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Die Geſchichte des ausgeſtorbenen 
Geſchlechts von Hoßau. 


Don Alban Freiherrn von Dobeneck, Traunſtein. 


In der Einleitung zur Geſchichte der Familie von Sparneck!) ift 
ſchon erwähnt, daß außer den Geſchlechtern von Sparneck, Rabenſtein, 
Feilitzſch und Lüchau auch das ausgeſtorbene Geſchlecht der Herren 
von Kotzau zu den Gründern der Stadt Hof zu zählen iſt; ſeine Ge⸗ 
ſchichte ſoll hier behandelt werden. 

Auch dieſer Arbeit liegt eine Regeſtenſammlung zu Grunde, welche 
der verſtorbene Freiherr Hermann von Reitzenſtein angelegt und deſſen 
Witwe dem Verfaſſer gütigſt zur Verfügung geſtellt hat. Eine will⸗ 
kommene Erweiterung erfuhr dieſe Sammlung durch Mitteilung einer 
großen Zahl von Regeſten aus dem Stadtarchiv zu Eger, wofür Herrn 
Archivrat Dr. Sigl zu Eger beſonderer Dank gebührt. Daneben hat 
Verfaſſer noch für manche gelegentliche Unterſtützung bei ſeiner ſeit Jahren 
auf die Vervollſtändigung des Quellenmateriales gerichteten Tätigkeit 
zu danken. 

Über die Herkunft des Geſchlechtes von Kotzau liegen keine be⸗ 
ſtimmten Nachrichten vor. Sein erſtes urkundliches Auftreten fällt in 
den Beginn des 13. Jahrhundert. Der bedeutende Beſitz, der von 
Anfang an in den Händen der Familie ſich befand, läßt darauf ſchließen, 
daß Glieder des Geſchlechtes in hervorragender Stellung bei der Eroberung 
des Regnitzlandes mitgewirkt haben. | | 

Was die Beteiligung der Herren von Kotzau an der Gründung 
der Stadt Hof im Jahre 1082 betrifft, ſo iſt dieſe nur durch die Er⸗ 
zählung des Chroniſten Wiedmann belegt. Nun ſagt Chr. Meyer in 
der Einleitung zur älteren Geſchichte der Stadt Hof: „die Anfänge der 
Stadt Hof ſind, wie die der meiſten fränkiſchen Städte, in Dunkel gehüllt. 


) Vgl. Jahrgang 1905 Heft 3 Nr. 1 dieſer Zeitſchriſt. 
Archiv 1908. XXIV. Bd. Heſt 3. 1 
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Was Wiedmann in feiner Chronik über die Gründung und die älteſte 
Geſchichte der Stadt berichtet, iſt Sage und entbehrt jeglicher Begründung 
in den echten Quellen der Stadtgeſchichte. 

Nach Hermann von Reitzenſteins Geſchichte ſeiner Familie war, 
als Biſchof Heinrich von Würzburg in die Abtretung des öſtlichen Teiles 
ſeiner Diözeſe zum Zwecke der Gründung des Bamberger Bistums nicht 
willigen wollte, das ganze Land öſtlich von Bamberg faſt ein einziger 
großer Wald, von Slaven, „Sorben“ genannt, bewohnt. Dieſe hatten 
von ihren Wohnſitzen jenſeits der Saale aus ſchon vor 806 ſich der 
Flußtäler der oberen Saale und der Eger bemächtigt und dort Anſiede⸗ 
lungen gegründet. Slaviſche Ortsnamen wie „Regenz“ — „Doberlitz“ — 
„Feilitzſch“ — „Zedwitz“ — u. v. a. erinnern an dieſe früheſten An⸗ 
ſiedelungen. e 

„Regnitzhof“ war ſomit ſchon eine alte Anſiedelung, bevor fie 
urkundlich erſcheint. | 

Dieſe Tatſache ſchließt nun keineswegs die Annahme aus, daß 
die Erzählung des Chroniſten Wiedmann auf Wahrheit beruht. Nach 
neuerer Auffaſſung iſt wohl das alte Rekkenz eine ſicher ſchon vor dem 
Jahre 1000 gegründete ſorbiſche Anſiedelung geweſen, die Stadt Hof 
aber aus einer Verſchmelzung diefer der heutigen Altſtadt entſprechenden 
ſorbiſchen mit einer erſt nach der deutſchen Einwanderung an der Stelle 
der heutigen Neuſtadt entſtandenen zweiten „Curia — oder Hof“ genannten 
Anſiedelung hervorgegangen. Curia Regnitz war die ſeitens der Geiſt⸗ 
lichkeit beliebte Benennung für dieſe zwei Gemeinden von Hof. 

Die Stadt Hof feierte im Sommer 1882 ihr 800 jähriges Beſtehen, 
nahm alſo ſelbſt die Gründung der Stadt im Jahre 1082 als zutreffend 
an. Auch C. A. Kirſch kommt in ſeiner kürzlich erſchienenen Unter⸗ 
ſuchung über die Erbauung der Stadt Hof!) zu dem Schluß: „die von 
Wiedmann angegebene Jahreszahl 1082 als Anfang der Erbauung von 
Hof iſt nicht zu bezweifeln, nachdem urkundlich zu beweiſen iſt, daß die 
Stadt in der Mitte des 12. Jahrhunderts wirklich beſtanden hat.“ 

Man kann ſich die Erbauung in der Weiſe vor ſich gegangen denken, 
daß die umwohnenden Ritter den Ort durch Zuführung von Einwohnern 
ihrer Beſitzungen, durch Erbauung von Wohnhäuſern, welche ſie ihren 
Lehnsleuten in Lehen gaben, durch Umwallung und Befeſtigung zur 
Stadt machten. Der Mangel an urkundlichen Belegen für alle dieſe 
Annahmen kann nicht weiter Wunder nehmen. Reitzenſtein ſagt bei der 


1) 4. Bericht des nordoberfränkiſchen Vereins für Landeskunde. 
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Kritik der Geſchichtsquellen ſehr richtig: „In der älteſten Zeit betrifft 
bis zum 15. Jahrhundert die überwiegende Mehrzahl der überlieferten 
Urkunden das Rechtsleben der Kirche. Im Geſchäftsverkehr der Laien 
hat man — namentlich in Deutſchland — weniger Gewicht auf die 
Beurkundung gelegt, als in kirchlichen Kreiſen. Dazu kommt, daß die 
in Laienhänden befindlichen Urkunden die Stürme der Zeiten weit ſeltener 
überdauerten als diejenigen, welche in kirchlichen Archiven eine ſchützende 
Stelle fanden. Alte Klöſter aber waren im Regnitzlande nicht vorhanden. 
Die beiden Klöſter zu Hof wurden erſt 1292 und 1348 gegründet. 

Gehörten die Herren von Kotzau zu den Mitbegründern der Stadt 
Hof, ſo müſſen ſie alſo ſchon vor dem Jahre 1082 im Regnitzlande 
anſäſſig geweſen ſein. Ob ſie ihren Namen aus einer anderen Heimat 
mitgebracht oder von dem Orte Kotzau angenommen, läßt ſich nicht ſagen. 
Bekanntlich treten Familiennamen in Mitteldeutſchland überhaupt erſt 
zu Anfang des 11. Jahrhundert auf. Der Name Kotzau iſt wohl 
ſlaviſchen Urſprungs; von Slaven war die Gegend ja lange bewohnt, 
ſo liegt es nahe den Ortsnamen für älter zu halten als den der Familie. 

über Entſtehung des Ortes und Namens Kotzau bringt Pfarrer 
Martius in ſeiner 1864 verfaßten Chronik der Pfarrei Oberkotzau 
folgende auf Jahrhunderte alter Überlieferung beruhende (A) Sage: 
Ein Herzog von Franken „Gotwert“ habe mit ſeinem Nachbar 
„Wittwins“ ano 680 Krieg geführt und denſelben in ſeiner Burg belagert. 
Nach längerem fruchtloſen Bemühen und nachdem man die Belagerung 
ſchon habe aufgeben wollen, habe ein junger Ritter „Koto“ die Burg 
genau recognosciert, worauf man dieſe an ihrer ſchwächſten Stelle er⸗ 
ſtürmt und dem Koto nebſt einigen Gütern geſchenkt. Zum Wahrzeigen 
ſeiner genauen Recnoszierung habe Moto aus dem Burggraben ein 
weißes Schaf mitgebracht. Nachdem 923 die Ungarn in's Land gefallen, 
hätten ſich Kotos Nachkommen flüchten müſſen und da ſie nördlich an 
die Saale gekommen, habe Dietrich, der älteſte derſelben zur Erbauung 
des hieſigen Schloſſes den Anfang gemacht und ſolches zum Andenken 
an ſeinen Stammvater „Kotzenau“ genannt und einen fortſchreitenden 
rückwärtsſehenden weißen Widder in rotem Feld als ſein Wappen auf⸗ 
genommen. Dietrich ſoll zwei Söhne, Hans und Gero, gehabt haben, 
von welchem erſterer 968 einem Turnier in Merſeburg beigewohnt, 
letzterer im Krieg umgekommen ſei. 

Was nun den Namen von Oberkotzau betrifft, ſo habe der Ort 
Schwandewitz geheißen. Der Aufzeichner obiger Sage hegt gegen deren 
Zuverläſſigkeit Zweifel, wogegen es allerdings wahrſcheinlich iſt, daß 
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die „Hunnen“ wie zu anderen Ce jo auch zur Erbauung dieſes 
Schloſſes Anlaß gaben, in dem Heinrich der Finkler mit dieſen 924 einen 
9 jährigen Frieden ſchloß, während welcher Zeit Schlöſſer und Feſtungen 
angelegt, Städte mit Mauern umgeben wurden. 

Nach einer andern Lesart für vorſtehende Sage habe ein gewiſſer 
Koto von Schwandewitz zu Schwandewitz (dem damaligen Oberkotzau) 
im Anfang des 10. Jahrhundert den chriſtlichen Glauben angenommen 
und den ſlaviſchen Turm abgebrochen und nach ihm ſei nun das ebe, 
malige Schwandewitz, Kotenhaus, dann Kotzen⸗Au, Kotzau genannt worden 
(Anm.: Nach Mitteilung des vormaligen Pfarrers Schwinger zu Rehau 
befindet ſich dieſe Notiz in einer alten Chronik von Rehau). 

Pfarrer Martius verwirft dieſe Sagen. 

Der geſchichtliche Sachverhalt aber, was die Entſtehung und die 
zu verſchiedenen Zeiten verſchiedenen Namen des Marktes Oberkotzau 
betrifft, mag folgender ſein: Das alte Schwandewitz, von welchem 
die vorhandenen ſchriftlichen Überlieferungen ſprechen, wurde nach Be⸗ 
hauptung der Einen 640 reſp. 642, in welchem Jahr die Sorben in's 
Vogtland eindrangen, nach Andern im 8. und 9. Jahrhundert von 
dieſen gegründet. Der Name, dem ſie dem Ort gaben, hat religiöſe 
Bedeutung. Er bedeutet „das heilige Licht“ oder der „Gott der Weisheit“. 

Brückner ſetzt die m von Kotzau gleichfalls ins 8. oder 
9. A 
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Dieſes Schwandewitz lag auf der rechten Seite des gleichnamigen 
Baches, der noch 1388 ſo genannt wurde (A). Bei Einmündung in 
die Saale entſtehender Winkel lag Schwandewitz im nördlichen, im ſüdlichen 
entſtand ein zweiter wendiſcher Ort mit dem Namen Kotzau, Kotzawe; 
weſtlich dieſer beiden Dörfer auf dem linken Saalufer erhob ſich nach 
Vertreibung der Wenden oder Sorben eine deutſche Niederlaſſung mit 
dem Namen „Saaldorf“. Die 3 Orte verbanden ſich ſpäter zu dem 
Markt „Oberkotzau“. Der Name Schwandewitz verſchwand nach und 
nach und ging in den Namen „Schweßnitz“ über, welchen Namen der 
Ort noch führt. ö 


Kapitel 1. 
Von den Anfängen des Geſchlechtes von Kotzau. 


Die älteſte bisher bekannte Urkunde mit dem Geſchlechtsnamen 
„von Kotzau“ datiert von 1205 X. 12. Zu dieſer Zeit verkauft Albertus 
de Kotzawe dem Kloſter Zelle 12 Hufen in Mochau bei Noſſen. !) 
(C. v. Haußen, Vaſallengeſchlechter.) 

Wenn auch der Name Albert ſchon bald darauf i. J. 1234 und 
dann noch mehrmals im Geſchlecht von Kotzau wiederkehrt, ſo iſt ein 
Zweifel an der Zugehörigkeit dieſes Albertus zum Geſchlecht der ſpäteren 
Herren von Kotzau doch nicht ganz zu unterdrücken. Es hat nämlich 
das im heutigen Großherzogtum Sachſen gelegene Dorf und Rittergut 
„Kötſchau“ in der ſchwankenden Schreibweiſe des Mittelalters „Cötzowe“ 
(1259) — „Cözhowe“ (1291) — „Koczowe“ (1357) — „Kotzowe“ (1357) 
„Kotſchowe“ (1367) — „Kotſchow“ (1368) — geſchrieben einem Adelsge⸗ 
ſchlechte den Namen gegeben, der dem hier in Rede ſtehenden nicht nur ähnelt, 
ſondern mitunter ſogar gleicht. Als Mitglieder dieſes Geſchlechtes „von 
Kötſchau“?) führt das Urkundenbuch von Jena z. B. an: Hertivin 
de Cozohue (1291) — Bruno de Apolde dictus Coeczezouw (1328) 
— Conradus de Kozeow (1348) — Contze von Kotzow und ſeine Brüder 
in Koſpode (1355). Ein Zuſammenhang zwiſchen den beiden Geſchlechtern 
iſt nicht erwieſen, es können deshalb auch die hiergenannten Perſonen 


1) Noſſen, Stadt an der Freiberger Mulde, in der Nähe das Kammergut Alt ⸗ 
zella, Mochau, Dorf bei Leipzig. 

2) v. Kötſchau, alte edle Sachſen aus dem Merſeburgiſchen, welche ſich auch im 
Anhaltiſchen und in Franken niedergelaſſen. (Biedermann, Geſchlechtsregiſter.) 


6 — 
noch nicht ohne Weiteres für das Gefchlecht von Kotzau in Anſpruch 
genommen werden. 

Als Mitglieder „extra ordinem“ aus dem 13. und 14. Jahrhundert 
mit Einſchluß der ebengenannten, von denen noch zweifelhaft bleiben 
muß, ob ſie dem Geſchlecht von Kotzau wirklich angehörten, wären 
zunächſt anzuführen: 

Albertus de Cotzawe — 1205 — zu Mochau bei Leipzig (C. v. Haußen). 


Lampertus de Cotzowe — 1234 — Kanonikus in Naumburg ( 1 ) 
Heinricus de Cotzowe — 1242 — miles, hat von Markgraf 
Friedrich dem Erlauchten 


Zinſen in Leina im Amte 

Weißenfels zu Lehen. 10 ) 
Conradns de Kotzau — 1285 — Lehnsmann eines Mylin (Sammlung des v. Reitzenſt.) 
Fridericus de Kotzau — 1291 — Zeuge in Weißenfels (Wegele: Friedr. d. Freidige 109) 


Hertivin de Cotzohue — 129111. (Urk.⸗Bech. Jena) 
Conze von Kotzow — 1355 — mit Brüdern in Koſpoda ( SG ) 
Frau Thele von Kotzau— 1359 — zu Oberndorf, verkauft 

dem Kloſter Kapellendorf 


½ Hof in der Flur 
Oberndorf. (Beide Orte 
bei Apolda) (Weimar Geſ.⸗Arch. Oo. 212) 


Über das Geſchlecht derer v. Kotzau ſpricht ſich der Verfaſſer 
der Chronik folgendermaßen aus: 

Das Geſchlecht v. Kotzau war zu ſeiner Zeit ein ſehr reich be⸗ 
gütertes und einflußreiches, das aber im Ganzen in ſeinen Vermögens⸗ 
verhältniſſen allmählich zurückgekommen iſt und bei ſeinem Erlöſchen im 
Z3ten Viertel des 17. Jahrhunderts auf eine ſehr unbedeutende Stellung 
herabgeſunken ſein mußte. 

Zur Zeit ſeiner Blüte griff es in die Entwicklungsgeſchichte der 
Bevölkerung eines weiten Umkreiſes ein, ſah ſich mit hohen fürſtlichen 
Amtern betraut, begabte Kirchen und Klöſter mit Stiftungen, gebot nächſt 
Oberkotzau und den ſeit lange dabei geweſenen und bis heute verbliebenen 
Beigütern Autengrün und Heideck noch über verſchiedene Ritterſitze als 
Rehau, Fattigau, Doehlau, Wurlitz, Woja, Pilgramsreuth, Quellenreuth, 
Seubelsdorf, Theiſſenort, Ernbrunn, Wohlhauſen, Gattendorf, Haslau, 
Krottenſee, Schiedüber, Peulnſtein und war lehenberechtigt über ganze 
Dörfer wie einzelne Höfe von Kautendorf, Draißendorf, Oſſeck, Vierſchau, 
Kühſchwitz, Wüſtenbrunn, Langenbach, Schwingen, Schwarzenbach a / S., 
Pfaffengrün, Weißelsdorf, Hoſchendorf, Hof, Gottwaldsreuth, Seuchen⸗ 
reuth, Schauenſtein, Seubottengrün zc. 
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Als reichsunmittelbare Herrn beſaßen die v. Kotzau beträchtliche 
Rechte als Jagd und Wildbahn, Fiſcherei und Floßrecht in der Saale, 
Schweßnitz und den einmündenden Bächen, Bergwerksregale, Halsgericht 
und Blutbann. (Enthauptung einer Kindsmörderin A. L. Zeidler 1729) 
und Aſylrecht für anderwärts Verfolgte ſich hieher Flüchtende. Dieſes 
Aſylrecht beſchränkte ſich mit Ausſchluß der Ortsteile Schweßnitz und 
Saaldorf auf das eigentliche alte Kotzau „den Platz“ wie es heute 
genannt iſt. Dieſer Platz war durch beſondere mit dem Reichsadler 
verſehene Markſteine abgegrenzt, von denen ſich einer auf der ſteinernen 
Saalbrücke, ein zweiter auf der Schweßnitzbrücke, ein dritter hinter dem 
Schloß und ein vierter bei der Angermühle in der Richtung nach Weſt, 
Nord, Oſt und Süd befindet. 

Eine ſolche Befreiung ſtand auch auf dem Döhlauer Berg auf 
der Grenzſcheide der Güter Kotzau und Döhlau, wo viele Zweikämpfe 
und Raufhändel ungeahndet ausgefochten wurden, und wo auch einer 
der letzten v. Kotzau geblieben iſt. Die Stelle heißt noch der Ritter⸗ 
Rain.“ 

Die Stammreihe dürfte zu beginnen ſein mit 

1. Conrad von Kotcawe. Dieſer ſtiftet 1234 III. 26 zu Kotza 
eine Seelmeſſe im Kloſter Speinshart für ſeinen kürzlich verſtorbenen 
Sohn Albert, der mit einer Tochter des Vogtes von Weida vermählt 
war, wozu er 3 Höfe in Gatendorf und 1 Hof zu Trogenau ſchenkt. 
(B. Schmidt⸗Urk.⸗Bch. I. 27.) Die Geburtszeit Conrads fällt ſomit 
noch in das XII. Jahrhundert. Die beiden Orte Gattendorf und 
Trogenau liegen in der Nähe von Hof. Die geſchenkten Güter bilden 1294 
den Gegenſtand eines Streites, bei welchem wieder ein Conrad von 
Kotzau als Zeuge zugezogen wird. Es läßt ſich daraus wohl ſchließen, 
daß jener jüngere Conrad ein Abkömmling und zwar nach der Zeit 
bemeſſen, ein Enkel Conrads des Alteren geweſen iſt. Auch zu dem 
Kloſter Speinshart treten ſehr viel ſpäter wieder Beziehungen der Familie 
v. Kotzau hervor. In der Zeit zwiſchen 1365— 1380 verleiht der Propſt 
Martin Erlebek zu Schweinshart dem Heinrich Kotzauer die Pfarr 
zu Preſath. 

Den Bobenneukirchner Vertrag vom Jahrestag Abend 1206 (I) 
bezeugt ein Conrad von Kotzau. (Longolius, II. 111— Limmer, 317 — 
Jahn, Geſch. v. Plauen 30.) Die Richtigkeit der Datierung dieſer 
Regeſte wird jedoch ſtark bezweifelt. (Vgl. Nr. 6.) 

2. Albert, des vorerwähnten Conrad Sohn, war 1234 bereits 
geſtorben. Aus ſeiner ehelichen Verbindung mit einer Tochter des 
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Vogtes von Weida ſchließt Reizenſtein, daß ſchon damals nähere Be⸗ 
ziehungen des Vogtes zum Regnitzland beſtanden haben. Beſitzer des 
Landes waren bekanntlich vom Jahre 1180 — 1248 die Herzöge von 
Meran. Erſt um das Jahr 1260 wurden die Vögte von Weida faktiſche 
Beſitzer des Regnitzlandes, ohne jedoch damit belehnt zu ſein. Ob 
Albert Nachkommen hinterlaſſen, wiſſen wir nicht; der Umſtand, daß 
der Name Albert in der Folgezeit noch öfter im Geſchlecht wiederkehrt, 
auch der Name Heinrich, der Erbname der Vögte, ſich mit großer Be⸗ 
harrlichkeit im Geſchlechte erhält, könnte die Vermutung aufkommen 
laſſen, daß Albert derjenige war, welcher das Geſchlecht im Regnitzland 
fortgepflanzt hat. (Tochter Heinrich III. Vogt v. Weida urkundlich 
1209— 1219.) | 

3. Johann von Kotzaube, ein Zeitgenoſſe, vielleicht Sohn oder 
Bruder Albrechts, erſcheint 1246 VII. 21. als Zeuge einer Schenkung 
der Vögte von Weida an die Kirche zu Gefell und die Parochialkirche 
St. Lorenz zu Hof (B. Schmidt, Urk. Bch. I. 86). Auch die übrigen 
Zeugen dieſer bekannten Urkunde, wie Hartmann de Salburk, Henricus 
Puſter in Goczmannsgrune, Eberhard von Berg, Conrad von Sparneck, 
Johannes de Grun, Leutold de Kospod, Eberhard de Mile, Rudiger 
Fasmann, Heinricus Pecold u. a. gehören ſämtlich den im Vogt⸗ und 
Regnitzland begüterten Geſchlechtern an. 

4. N. N. Wir finden Ausgang 13. Jahrhundert im Gebiete 
des Biſchofs von Bamberg einen Eberhard von Kotzau, zu Hergrams⸗ 
dorf geſeſſen, mit den Söhnen Heinrich und Theodoricus und Töchtern 
Gertrud und Jutta. Der Name des Stammherrn dieſes Zweiges iſt 
unbekannt. Es iſt vielleicht derſelbe, welcher in der Stammtafel der 
Blaſſenberge als Gatte einer Tochter Friedrichs VI. von Blaſſenberg 
angeführt iſt. Eine Beſtätigung dieſer Annahme könnte man in einer 
noch näher zu bezeichnenden Urkunde finden, in welcher 1290 Eberlein 
von Blaſſenberg als mütterlicher Oheim Eberhards von Kotzau 
zu Hergramsdorf ſiegelt. 

Da auch für die Nachkommen Conrads zu Kotzau Beziehungen 
zum Bamberger Lande wahrſcheinlich gemacht werden können, ſo iſt im 
beigefügten Entwurf einer Stammtafel, der allerdings vielfach der Be⸗ 
ſtätigung eventuell auch Richtigſtellung noch bedarf, auch der Stifter 
des Zweiges im Bamberger Gebiet als Nachkomme Conrads I. eingeſetzt. 

5. Heinrich. 1295 eignet der Vogt von Plauen dem deutſchen 
Hauſe in Plauen Güter zu Gettengrün, die Heinrich von Kotzau und 
ſeine Hausfrau als ein Seelgeräte ſtifteten. Unter den Zeugen der 
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Schenkung: Merklin de Mylin und Albert und Thuſo de Reinoldsdorf 
(v. Haußen, Vaſallengeſchlechter der Markgrafen von Meißen). 


Das Ehepaar könnte als Elternpaar (Nr. 20) von Gozwin, 
Heinrich und Perngar, auch von Heinrich dem Eiſenen und Taut, die wir 
demnächſt als die Söhne eines vor 1353 verſtorbenen Heinrich (Nr. 32) 
kennen lernen werden, in Frage kommen. Auch die Identität Heinrichs 
mit dem gleichnamigen Sohne Eberhards (Nr. 10) iſt nicht ausgeſchloſſen. 

Erwähnt ſei ſchließlich, daß Göttengrün auch bei Offemy von 
Kotzau (Nr. 37) wieder genannt wird. Es liegt in der Nähe von 
Saalburg weitab von den übrigen Kotzau'ſchen Beſitzungen. 


6. Conrad. Einem Conrad von Kotzau, welcher nicht identiſch 
mit dem 1234 bereits genannten ſein kann, da des letzteren Sohn Albert 
um jene Zeit bereits als verheiratet geſtorben war, ſein Vater mithin 
ſchon ein bejahrter Mann geweſen ſein muß, begegnen wir mehrfach zu 
Ausgang des 13. und Beginn des 14. Jahrhundert im Regnitzland. 
Als ſich 1288 X. 13. die Vögte von Weida und Plauen über den 
Weglaß ihrer Untertanen in Hof und im Regnitzlande einigen, waren 
Zeugen: Heinrich ſen., Vogt von Gera, Heinrich, Vogt von Weida, der 
Rat von Weida, herr Konrad von Kotzau, herr Leupold von Greiz, 
Mark, fein Bruder, Konrad von Lübichau, Heinrich, fein Bruder, Otto 
von Döhlen, Berthold von Zedwitz, Heinrich von Schönfelden, Wolf⸗ 
ram von Kotzau. | 

Im Jahre 1293 entſpinnt ſich ein Streit darüber, daß Heinrich 
Vogt von Weida „mit Unrecht“, wie Biſchof Arnold von Bamberg, 
geſtützt auf das Zeugniß des Cumund von Giech und Heinrich von 
Kintsperch, vorgibt, eine Burg zu Markt⸗Schorgaſt habe erbauen laſſen, 
während der Vogt durch die Sparnecker und Chunrad von Kotzau be⸗ 
weiſen will, daß dieſe Burg ſchon ſeit 40 Jahren beſtehe und zu Recht 
erbaut ſei. Darauf befiehlt Kaiſer Adolf dem Burggrafen Friedrich 
von Nürnberg mit Cumund von Giech, Förtſch von Thurnau, Heinrich 
von Künsberg, dem alten von Wirsberg, Heinrich von Sparneck und 
Chunrat von Kotzau der Sache nachzuforſchen. (Mon. Zoll. II. 
No. 383.) 

Die Beilegung von Irrungen zwiſchen dem Kloſter Speinshart 
und Konrad Moſchler über 3 Höfe zu Gattendorf und 1 Hof zu Trogenau 
durch die Vögte zu Plauen bezeugt 1294 III. 6.: Dominus Poppo, 
plebanus in Lasan, do minus Cunradus de Coz ca uwe, Eber- 
hardus et Merklinus, fratres de Mylin, Henricus de Rode, Ulricus 
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Saccus, Henricus de Machwicz, milites. (Zeitſchr. d. Ver. Oberfr. 
XIII. 2. p 63.) Ein Conradus de Kotzau wird 1285 Lehemann de Mylin 
genannt. Sammlg. Rtzenſt. 

1298 XI. 18. verleiht König Albrecht dem Konrad von Kotzau 
alle ſeine Güter und Lehen in der Eigenſchaft von Mann⸗ und Weiber⸗ 
lehen. (Geſch. d. Fam. v. Reitzenſtein 7. J.) Es iſt dies übrigens 
die einzige bekannte Belehnung eines Vaſallen im Regnitzland, welche 
direkt durch den König erfolgt iſt und auch die älteſte Belehnungsurkunde, 
welche die Herren von Kotzau bei einer ſpäteren Gelegenheit vorweiſen 
konnten. 

Conrad iſt auch unter den Zeugen des Vertrages von Bobenneu⸗ 
kirchen. Es iſt dies der Teilungsvertrag der drei Söhne Heinrichs des 
Reichen, welcher ſämtliche 5 Reichsvogteien an ſich gebracht und auf 
ſeine 3 Söhne vererbt hatte. Bei der Teilung blieben aber die Vogtei 
im Regnitzland mit der Stadt Hof nebſt mehreren zerſtreuten Allodial⸗ 
gütern im Pleißnerland in gemeinſchaftlichem Beſitz. Nach der Teilung 
verſuchte Heinrich der Mittlere von Plauen mehrere zum gemeinſamen 
Beſitz gehörige Güter im Regnitzland an ſich allein zu ziehen, was zum 
Vertrag von Bobenneukirchen führte. Schiedsrichter waren Burggraf 
Meinher von Meißen und Heinrich Herr zu Colditz, Zeugen: Rüdiger 
von Hirſchberg, Conrad von Kotzau, Heinrich von Sparneck, Konrad 
von Lüchau, Eberhard von Wiedersberg, Ulrich Sack, Albrecht von 
Reinoldsdorf und Herr Toſſe der Ritter, ſämtlich vogtländiſche Vaſallen. 
(Longelius, Limmer, Jahn a. a. O. —) ) 


7. Wolfram. 1279 VII. 25. ſchenkt Heinrich, Vogt von Plauen, 
unter Zuſtimmung ſeiner Söhne dem Deutſchen Hauſe zu Plauen einen 
jährlichen Zins von 3 Mark Silbers, den früher Berthold von Dobeneck 
in der Münze zu Plauen beſeſſen und zurückgegeben hatte. Es bezeugen 
dies: Dominus Johannes de Valkenſtein, Wolframus de Kotzauwe, 
Arnoldus et Conradus fratres de Dobenecke. (B. Schmidt, Urk.⸗Bch. 
No. 192). Es wird dieſer Wolfram ein näherer Verwandter Conrads 
ſein, mit welchem er auch 1288 X. 13. gleichzeitig als Zeuge auftritt 
(vgl. unter Nr. 6). 


8. Albrecht. 1318 V. 15. einigt ſich Burggraf Friedrich von 
Nürnberg mit Heinrich d. J. Voit von Weida mit Rat und Willen 


1) Die Urkunde datiert Bobenneukirchen am Jahrestag Abend 1306. Die in 
verſchiedenen Publikationen angegebene Jahreszahl 1206 iſt erſichtlich ein Irrtum. 
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der edlen Grafen Hermann zu Orlamünde, Graf Berthold von Henne⸗ 
berg, Landgraf Ulrich von Leutenberg und leiht dem jungen Voit von 
Weida die Stadt und das Land zu Regnitz und deſſen Frau Katharina 
ein Leibgeding von 400 4; darauf ſollen Land und Leute dem Burg⸗ 
grafen ſchwören, im Weigerungsfalle will Vogt Heinrich, Graf Hermann 
v. Orlamünde, Landgraf Ulrich v. Leutenberg, Cunrat von Sluzzelberge 
und Herr Heinrich von Plauen der elter, ſie dazu zwingen. Der Tute 
von Schönenbrunn und ſein Diener ſollen das Land räumen. Zeugen: 
die feſten Ritter Alwert Fortſch von Turnowe, Arnold und Gutend von 
Seckendorf und Herr Konrad von der Grune. Siegler: Heinrich von 
Weida und ſeine Leute, die zu dem Hof gehören: Arnold und Heinrich 
von Hirſchberg, Heinrich der Murring und Albrecht von Kotzau. 
(Reichsarchiv München, die vier Siegel ſind wohl erhalten.) 

Eine auf Grund der vorſtehenden Angaben entworfene Stamm— 
tafel würde etwa folgende Geſtalt annehmen. 


1. Conrad zu Kotzau ſtand 1234 
bereits in höherem Alter. 


2. Albert 7 1234 war vorm. mit einer 
Tochter des Vogtes Heinrich III. von 
Weida. 


4. N. N. (Heinrich?) im Gebiet des 3 Johannes (de Kotzaube) 


Biſchofs von Bamberg verm. mit 1246 im Regnitzland. 
einer Tochter des Friedrich von 
Blaſſenberg. 


9. Eberhard zu Hergrams— 5. Heinrich F. Conrad 7. Wolfram 8. Albrecht 
dorf. 1284 - 1291. verm. (Göttengrün) 1295 1288-1306 1279 — 1288 1318 
mit einer Tochter des verm. mit?? — 


Theodoricus von Kun— | Ta Wolfgang 

ſtadt. 7 1240. 
Die von Kotzau im Bis. Die von Kotzau im Regnitzland. 
tum Bamberg. Kap. 3. 


Kap. 2. 
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Kapitel 2. 
Die von Kotzaun im Bistum Bamberg. 


Der Name des Stammherrn dieſes Zweiges iſt, wie oben ſchon 
ausgeführt, nicht bekannt, aber im Gatten einer Tochter des Friedrich 
von Blaſſenberg zu vermuten. Der erſte, welcher urkundlich in der 
Gegend erſcheint, iſt 


9. Eberhard. 1284 übergibt Theodericus (Dietrich) von Kunſtadt 
dem Kloſter Sonnenfeld 4 Güter zu Herbe!) in geſamter Hand feiner 
Söhne und Töchter: „Theodorici senioris, Eberhardi, Iringi, alterius 
Theodorici, Gundelochi, Sigehardi, Juthe uxeris (Alberti) Vorsche 
de Thurnawe, Irmengardis uxeris Theine de Smeheim, Eber - 
hardi de Kotzawe et filiorum suorum.“ (Schöttgen & Kreyſig 
III. 643.) Es hatte ſomit Eberhard eine Tochter Dietrichs von Kun⸗ 
ſtadt zur Gattin und Kinder aus dieſer Ehe. Das beſtätigt auch eine 
Urkunde von 1290 VI. 29., nach welcher Eberhard von Kotzau, ſeine 
Hausfrau, ſeine Söhne Theoderich und Heinrich, und ſeine Tochter 
Gertrud dem Kloſter Langheim alle Rechte an den Gütern zu Hergrams⸗ 
dorf auf ſeines Schwagers Dietrich von Kunſtadt Bitte überträgt. Dies 
bezeugen Heinrich und Albert genannt Heinlein, Brüder, und Otto ehe⸗ 
mals Vogt. Siegler: Ludwig Pfarrer in Kulmbach und der mütterliche 
Oheim Eberhards Eberlein von Blaſſenberg. (Reg. boica IV. 457.) 

Kurz darauf 1291 IV. 26. übergibt derſelbe Eberhardus dictus 
de Kotzauwe dem Kloſter Sonnenfeld ſein dem Stifte Würzburg zu Lehen 
gegangenes Dorf Weikenbach ꝛc. mit Willen ſeiner Söhne Heinrici et 
Theodorici dictorum de Kotzawe. Seine Tochter Jutta wird in das 
Kloſter aufgenommen. Die Zeugen ſind: Johannes Fliger, Gundeloch 
Marſchalk, Theodoricus de Kunſtadt, Apel de Trunenfeld, Heinricus de 
Habetſtein, Friedericus de Haſefurt, Eberhardus de Koſten, Sigehardus 
Forſtmeiſter. (Schöttgen & Kreyſig III. 655.) 

Der Name „Eberhard“, dem wir hier zum erſtenmale im Kotzau⸗ 
ſchen Geſchlecht begegnen, ſcheint alſo Blaſſenbergiſcher Herkunft zu ſein. 


10. Heinrich, Eberhards ebengenannter Sohn, iſt möglicherweiſe 
identiſch mit Heinrich (Nr. 5), welcher 1295 mit ſeiner Gattin einen 
Hof zu Göttengrün dem Deutſchen Hauſe zu Plauen eignet. Von ihm 
berichtet noch eine Urkunde von 1307 VI. 2., laut welcher die beiden 


1) Herbe, ein Dorf im Koburg'ſchen bei Sonnenfeld. 
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Brüder Heinrich und Theodoricus ihren Anſprüchen auf den Zehent von 
7 Gütern im Dorfe Schetten!) entſagen. Siegler dieſer Urkunde: 
Heinrich von Schaumberg, „patruus noster“. (Bamberg: Kreis⸗Archiv, 
Cop. Bch. d. Kloſters Langheim 267.) 


11. Theodoricus, der andere Sohn Eberhards, wird außer in den 
beiden erwähnten Fällen nicht mehr genannt. Seinen Vornamen hat 
er offenbar nach dem mütterlichen Großvater, Theodoricus (Dietrich) von 
Kunſtadt erhalten. Nach den Regeln der Namengebung, die in der 
fraglichen Zeit noch ziemlich ſtreng befolgt wurden, müßte der ältere 
Bruder nach dem Großvater väterlicherſeits benannt worden ſein. Da⸗ 
nach würde der mit Nr. 4 bezeichnete Gatte der von Kunſtadt den Namen 
Heinrich getragen haben. 

Im Urkundenbuch der Stadt Jena wird 1357 „relicta Theodorici 
in Kotzowe“ genannt. In Kotzau ſaßen damals die Brüder Konrad, 
Gerhard und Heinrich, deren Vater längſt vor 1350 geſtorben war. 
Sein Name iſt nirgends erwähnt. Die Möglichkeit iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß der hiergenannte Dietrich ihr Vater war. Dann behandelt aller⸗ 
dings das vorſtehende Kapitel weniger einen beſonderen im Bamberger 
Lande angeſiedelten Geſchlechtszweig, als vielmehr nur im Zuſammen⸗ 
hang die Beziehungen des im übrigen im Regnitzland angeſeſſenen aber 
nicht auf dasſelbe beſchränkten Geſchlechtes zur Bamberger Gegend bezw. 
nach Franken. Beide Auffaſſungen ſind bis auf Weiteres zuläſſig. 


12. Gertrud, die Tochter Eberhards, wird nicht mehr erwähnt. 
Auch ihrer Schweſter 


13. Jutta begegnen wir nicht mehr, es ſei denn, daß ein noch zu 
erwähnender 1351 vollzogener Verkauf der Fiſchwaide zu Moſchendorf 
durch Adelheid von Kotzau und ihre Söhne an deren Muhme Frau Jutta 
von Kotzau (vgl. Kap. 3) auf dieſe ſich bezieht. Unter der Bezeichnung 
„Frau“ kann ebenſowohl Ehefrau wie Kloſterfrau verſtanden werden; 
hier würde der Ausdruck die letztere Bedeutung haben. 

In der nächſten Generation begegnen wir, unbeſtimmt um weſſen 
Söhne es ſich handelt, einem Brüderpaar 


14. Eberhard und 15. Konrad im Bamberger Land. Sie ver⸗ 
kaufen 1335 dem Biſchof Leopold von Bamberg das Schloß Theiffenort?) 
mit allem Zubehör um 500 Pfund Silber. (Jäck: Bamberger Jahrbuch 136.) 


1) Vielleicht Kirchſchletten bei Scheßlitz. 
2) Theißenort, Dorf im Bez.-A. Kronach. 
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1340 I. 6. gibt Rabin von Waldenfels mit Zuſtimmung feines ` 
Sohnes Heinrich Bamberger Bürgern ein Gut zu Preſſeck!) zu Lehen; 
unter den Zeugen Eberhard von Kotzau, Eberhard und Hans von Walden⸗ 
feld. (Zeitſchr. d. Ver. f. Oberfranken XIX. 2. pag. 109.) 

Apel von Küps verkauft 1341 VI. 1. das Gut Weitsbrück mit Zubehör 
an das Kloſter Sonnenfeld mit Agneſe ſeiner ehelichen Wirtin, Heinrich 
ſeinem Sohn und Albrat ſeiner Tochter, Aeptiſſin zu Sonnenfeld. Zu 
Bürgen ſind geſetzt: Arnold Hirzberger, Eberhard von Kozzawie und 
Cunrat, ſein Bruder. Und dieſelben Purgen Arnold von Hirtzberg 
und Cunrat von Kozzawie haben ihr insigel an dieſen Brief gelegt. Wen 
er Eberhard kein insigel hat, ſo verbindt er ſich unter dem insigel ſeines 
Bruders Cunratus zu einer Urkunde. (Schöttgen & Kreyſig.) 


8 1811. 

Im biſchöflichen Salbuche des fränkiſchen Waldes finden ſich Eber⸗ 
hard und Konrad von Kotzau 1348 mit dem Beſitz eines Burggutes in 
Grub bei Burgebrach (Amt Kronach) und mehrerer Hennebergiſcher Lehen 
im Dorfe Lom, auch einiger Lehen in Marktſchorgaſt, welche Arnold 
von Wallenrodt und ſeinem Bruder Heinrich ſind. (Zeitſchr. d. Ver. 
Oberfr. VIII, 2. 20— 34.) Vielleicht hat der Streit um die Burg zu 
Marktſchorgaſt zwiſchen dem Biſchof von Bamberg und Heinrich von 
Weida, welchen 1293 unter anderen auch Konrad von Kotzau ſchlichten 
half, dem Geſchlechte dieſe Lehen eingebracht. Noch in der Zeit von 
1440—1460 werden Hans und Friedrich zu Kotzau (Nr. 51 und 109) 
mit Burggrub belehnt. Auch das deutet wieder auf einen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen den Fränkiſchen und den auf Kotzau geſeſſenen Geſchlechts⸗ 
vettern hin und gibt ſogar der Hypotheſe Nahrung, daß das hier be⸗ 
handelte Brüderpaar Eberhard und Conrad kein anderes iſt als das zur 


1) Preſſeck, Dorf im Bez.⸗A. Stadtſteinach. 
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ſelben Zeit auf Notzau geſeſſene Brüderpaar Gerhard und Conrad. 
(Vgl. Nr. 45 u. 46.) 

Als 1352 XII. 28. Hans von Waldenfels und ſeine Hausfrau 
2 Güter zu Niederſteinach an Hans von Guttenberg um 133 Pfd. 
Heller verkauft, bürgen Heinrich von Wallenrodt, Eberhard von 
Kotzau, Albrecht von Waldenfels, Hanſens Bruder. (Schloßarchiv 
Guttenberg: Urk.⸗Bch. No. I Fol. 4.) 

1353 VIII. 18. iſt Eberhard von Kotzau zugleich mit Eberhard 
von Wirsberg, ritter, Albrecht von Mengozreute, Hans dem Henlein, 
Arnold von Zirkendorf u. a. Gerichtsbeiſitzer in einem Streite zwiſchen 
Hans von Guttenberg und dem Pfarrer zu Melkendorf.!) Unter den 
Schiedsmännern befanden ſich Heinrich von Blaſſenberg, Leupold von 
Bayerrewte und Helwich ſein Bruder, Heinrich von Waldenfels und 
Margwart von Meingotzrewt. Siegler: Friedrich von Nankenrewt. 
(Schloßarchiv Guttenberg Urk.⸗Bch. I. Fol. 28.) 


16. Ein Hans von Kotzau bekundet 1363 II. 20. zu Altenburg 
(in der Stadt Bamberg), daß er ſeinem gnädigen Herrn dem 
Biſchof von Bamberg und ſeinem Gotteshauſe um 18 Pfd. Heller 
verkauft hat 30 Schk. Heller, ein Loth Seitfarwe und ein Loth Pfeffer 
jährliche Gült, welche er und ſeine Eltern auf dem Zoll zu Kronach 
haben, die ihm ganz und gar gewährt ſind. Mitſiegler: Hans von 
Waldenfels. (Looshorn, Geſch. von Bamberg III. 293.) Der Zeit nach 
könnte dieſer Hans mit dem unter Nr. 24 behandelten identiſch ſein; 
nur ſeine Bezeichnung als biſchöflich Bambergiſcher Diener erfordert bis 
auf Weiteres, ihn noch ſelbſtändig zu behandeln. 


17. Einem Heinrich von Kotzau verleiht in der Zeit von 1365 — 
1380 der Probſt Martin Erlebeck zu Speinshart die Pfarrei zu Preſſath 
(Preſſeck?) Vielleicht iſt es derſelbe, welcher 1397 als Amtmann zu 
Leutenberg genannt iſt. Der Name Heinrich iſt in dieſer Zeit im Ge- 
ſchlechte reichlich vertreten. (No. 10. 32. 26. 28. 33. 45.) Die ſelb⸗ 
ſtändige Behandlung dieſes Heinrich iſt deshalb vielleicht auch nur 
proviſoriſch. 

18. Georg. Eine große Zahl von Regeſten bezieht ſich auf einen 
um die Wende des 14. Jahrhundert im Bamberger Land und in Franken 


auftretenden Georg oder Jörg von Kotzau, gleichwohl gibt keine derſelben 
Aufſchluß über deſſen genealogiſche Stellung. Jörg empfing 1401 IV. 


1) Im Bez.⸗Amt Kulmbach. 
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17., nachdem er fich feines Zuſpruches zu dem Burggrafen Johann von 
Nürnberg wegen des Dorfes Wolbach, unter Mittelberg gelegen, begeben 
hatte, zu einem Burggut für 2 Leib, nämlich für ſich und ſeinen Sohn 


TClaſen den Hof zu Dörnloch und 
Fritzen von Mengersreut ledig geworden iſt. (Mon. Zoll. VI. 104.) 
Beide genannten Orte liegen im heutigen Herzogtum Coburg. 

In den folgenden Jahren macht ſich Georg wiederholt als Zeuge, 
Mitſiegler, auch Urteiler und Mitglied des Burggräflichen Mannen⸗ 
gerichtes bemerkbar. So bezeugt er 1406 II. I. eine Urkunde, laut 
welcher die Gebrüder Rudhart bei ihrer Ueberſiedelung nach Haimbronn _ 
geloben, ſich der burggräflichen Herrſchaft nicht zu entziehen. (Mon. Zoll. 
VI. 319). So finden wir ihn als Mitglied des burggräflichen Mannes⸗ 
gerichtes, welches wegen des Lehen zu Weißenbronn 1409 IV. 10. einen 
Termin anſetzt und 1409 IV. 24. vertagt und abermals als Urteiler, 
als 1413 X. 3. Wirich Treutling, Ritter, Hofmeiſter, im Namen des 
Burggrafen Johann Gericht hält über eine Klage des Eberhard Krempel 
auf Güter zu Hohenſtetten. Ä | 

Otto Graf von Orlamünde bekundet anjtatt des Burggrafen Johann 
von Nürnberg 1419 XI. 24. zu Gericht geſeſſen zu ſein; da ſei vor 
ihm Clara, des Albrecht von Egloffſtein ſel. Witwe erſchienen und habe 
Auskunft in ihrer Rechtsſache mit Eberhard Förtſch verlangt, worauf 
er ihr Beſcheid erteilt. Gleich darauf 1419 XII. II. hält Graf Otto 
abermals Gericht ab in Sachen Georgen von Kindsberg „von ſeiner 
Schnur wegen, die Hermann von Weidenbergs eheliche Tochter und 
Adrian von Seckendorfs genannt von Rynhofen Gattin war“, wider 
Michael von Seckendorf genannt von Rynhofen. In beiden Fällen iſt 
Jörg von Kotzau unter den Urteilern genannt. 

1409 V. 7. ſchließt Georg von Kotzau mit dem Kloſter Sonnen⸗ 
feld bezw. deſſen Aebtiſſin Katharina von Füllbach wegen einiger Ir⸗ 
rungen einen Vertrag. Damals ſaß er zu Kulmbach, wo ihm ein Haus 
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bei dem Bach gelegen gehörte. 1430 empfing dieſes Haus, „das etwa 
Jorgen von Kotzau geweſt iſt, das er gekauft hat“ um Hanſen des 
Herrn Markgrafen Koch“ ein Heinz Ziegler, Johann Imhofes Knecht. 

Jorg von Kotzau beſaß auch Eichenpühl bei Weißenbrunn im 
Bez. Kronach gelegen, denn 1414 empfing Michel von Schaumberg einen 
Zehnten über das ganze Dorf zu Eichenpühl bei Weißenbrunn gelegen 
„afterlehen von bont zu bont zu leihen, den er kauft hat um Jörgen 
von Kotzau, der ihn auch von hant leyhet.“ 

Endlich geht aus einer Urkunde des Schloßarchives zu Guttenberg 
von 1420 J. 3. noch hervor, daß Georg von Kotzau vor Zeiten dem 
Fritz von Guttenberg fel. feinen Lehensanteil über / des Zehenten 
zu Waldpuch “) verkauft hat. Der Kauf⸗ und Quittungsbrief war ver⸗ 
loren, weshalb Georg dem Hans, Heinz, Carl, Jorg und Eberhard von 
Guttenberg, den Söhnen des ehemaligen Käufers einen neuen Kaufbrief aus⸗ 
ſtellt. Zeuge und Mitſiegler iſt Heinz von Waldenfels, Georgs Oheim. 
Fritz von Guttenberg war vermählt mit Anna v. Kotzau (vgl. No. 40.) 


Von 19. Clas, dem 1401 genannten Sohne Georgs, liegt keine 
Nachricht vor, die mit Beſtimmtheit auf ihn bezogen werden müßte. 
Es lebten gleichzeitig mit ihm auch andere Geſchlechtsvettern des Namens, 
ſodaß die Möglichkeit vorliegt, daß die eine oder andere dort erwähnte 
Nachricht auf ihn bezogen werden müßte. Der unter Nr. 41 noch zu 
behandelnde Claus zu Wurlitz iſt möglicherweiſe ſogar mit dieſem 
identiſch, wenn auch deſſen Beſitz dieſe Vermutung nicht rechtfertigt. 

Die Stammtafel für dieſen Zweig wäre etwa: 

4. N. N. (Heinrich) verm. Tochter Friedrichs von Blaſſenberg. 


9. Eberhard zu Hergramsdorf 1284 — 1291 verm. Tochter Dietrichs v. Kunſtadt. 
10. Heinrich. 11. Teodorieus. 12. Gertrud. 13. Jutta. 
1290-1307 1290 — 1307 1290 1291, Nonne im 
? ? Kloſter Sonnenfeld. 
14. Eberhard. 15. Konrad. 
1335 — 1353 1335 — 1348 
7 ? 


— — — — — — — — — — — — — — 


16. Hans zu Kro⸗ 17. Heinrich zu 
nach SC eler? 90 um 


18. Georg (Jörg) zu Kulmbach, Eichen⸗ 
SS Wohlbach u. a. 1401 —1420 
e . Seckendorf. 


19. Clas 1401. 


) Waldpuch ift wohl das heutige Feldpuch i. d. Nähe von Stadtſteinach. 
Archiv 1908. XXIV. Bd. Heft 8. 2 


et len ës Eelere et 
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Kapitel 3. 
Die von Kotzau im Regnitzland um die Mitte des 
XIV. Jahrhundert. 


Wenden wir uns nun wieder den im Regnitzlande angeſeſſenen 
Angehörigen des Geſchlechtes von Kotzau zu, die wir mit Albrecht 
1318 verlaſſen haben. Drei Urkunden find es vor Allem, welche den 
Perſonalbeſtand des Geſchlechtes dort um die Mitte des XIV. Jahr⸗ 
hundert hell beleuchten. 

Die eine datiert von 1351 III. 12. Nach ihr verkaufen Adelheid 
von Kotzau und ihre Söhne Heinrich, Gozwinn und Perngar die Fiſch⸗ 
waide zu Moſchendorf um 16 Pfd. Heller an ihre Muhme Frau Juta 
von Kotz au. 

Nach der zweiten verkaufen 1353 X. 26. mit Gunſt des Vogtes 
von Weida folgende Herren von Kotzau dem Frauenkloſter zu Hof, 
welches kurz vorher gegründet worden war,!) alle Güter, die Niklas 
Münzer von ihnen zu Lehen hat. 

Conrad, Bernhard (wohl Gerhard oder Eberhard) und Heinrich, 
Gebrüder, 

Heinrich und ſeine Brüder zu Fattigau, Herrn Heinrichs ſel. 

| Söhne, 

Hans von Kotzau und jeine Brüder, Herrn Goßweins jel. Söhne. 
(Mon. Zoll.?) 

Die dritte Urkunde endlich beſagt, daß Heinrich Voit von Weida, 
dem Frauenkloſter zu Hof um 2 Mark Gold ein Gut zu Leubnitz 
(Leimitz) 1360 III. 27. eignet, welche das Kloſter von Hans, Albrecht 
und Heinrich von Kotzau und deren Mutter Jutta, der Goßweinin, ge⸗ 
kauft hat. (Long. VII, 47.) 

Wir begegnen ſomit um die Mitte des XIV. Jahrhundert min⸗ 


deſtens 4 verſchiedenen Brüderpaaren von Kotzau gleichzeitig im Regnitz⸗ 


lande lebend, denen gemeinſam iſt, daß je ein Bruder den Namen 
Heinrich trägt. Vielleicht bietet dieſe Übereinſtimmung einen Fingerzeig 
für deren Abſtammung. 


1) Gegründet 1348 durch Gertrud von Uttenhoven geb. Murring, welche auch 
die erſte Aebtiſſin des Kloſters war. ö 

2) Andere Quellen geben das Jahr 1350 als Datum der Urkunde an, was je⸗ 
doch mit der anderen Angabe, nach welcher Goßwein 1351 noch mit feiner Mutter Don, 
delnd hervortritt nicht in Einklang zu bringen iſt. 
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Zur Unterſcheidung der verſchiedenen gleichzeitig lebenden Heinriche 
ſind auch urkundlich Beinamen gebraucht. So heißt: 

Conrads Bruder, Heinrich „der Lange“. Er iſt ſpäter Haupt⸗ 
mann zu Hof. 

Albrechts Bruder, Heinrich „der Reſauer“, nach ſeinem Beſitz 
Rehau. 

Heinrichs Sohn, Heinrich „der Eiſene“, wohl nach ſeiner 
eiſernen Rüſtung. 


Die Gemeinſamkeit des Beſitzes der 3 Brüderpaare, läßt vermuten, 
daß ihre Eltern, wenn nicht Brüder, ſo doch Nächſtverwandte geweſen ſind. 


Der Perſonalbeſtand des Geſchlechts von Kotzau im Regnitzland 
um die Mitte des XIV. Jahrhundert geſtaltet ſich demnach wie folgt: 
—. N. N. im Beſitze der Münzer'ſchen Lehen, welche | 


feine Nachkommen 1353 gemeinfam veräußern. 
(vielleicht Eberhard Nr. 9.) 


— N. N. der unbe⸗ —. Frau Jutta von 20. N. N. vermählt mit 
nannte Vater der Kotzau, Muhme Adelheid, welche 
3Brüder zu Kotzau von Goßwin und 1351. noch am 
(vielleicht Theodo⸗ deſſen Brüdern. Leben 
ricus Nr. 11.) 1351 (vielleicht Heinrich 

: (vielleicht Jutta Nr. 10 auch Nr. 5.) 
Nr. 13, Kloſter⸗ : 

Die Brüder Conrad, Jöĩ; 8 

Gerhard (Bernhard? 32. Heinrich zu 22. Goßwin 21. Perngar. 

Eberhard ?) und Hein⸗ Fattigau Tum 1352. 

rich der Lange zu Kotzau. + um 1352. x Jutta. 

Kap. 6. : | ` 


Heinrich der Eifene und Die Brüder Hans, Albrecht 
feine Brüder zu Fattigau. und Heinrich der Reſauer 
Kap. 5. zu Rehau und Leimitz. 
Kap. 4. | 
20. N. N. der unbenannte Gatte der Adelheid, welche 1351 mit 
ihren Söhnen Heinrich, Gozwinn und Perngar die Fiſchwaide zu Moſchen⸗ 
dorf an ihre Muhme Frau Jutta von Kotzau verkaufte, war zu jener 
Zeit offenbar ſchon geſtorben; das würde auch mit der Annahme über⸗ 
einſtimmen, welche ihn in Zuſammenhang mit Heinrich Nr. 10 bringt. 
Sonſt iſt von beiden Gatten nichts bekannt. 1359 verkauft eine Frau 
Thele von Kotzau, geſeſſen zu Oberndorf, dem Kloſter Kapellendorf 
2% 


E 
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4 Hof Landes in der Flur Oberndorf. Ob dieſe Ge Thele mit 
wl identiſch ſei, (8 eine offene Frage. 


21. Perngar, der 1351 genannte Sohn der Adelheid und Bruder 
Goßweins, verſchwindet nach dieſer erſten und einzigen Erwähnung voll⸗ 
ſtändig unſerem Geſichtskreis. Den Namen Beringer dagegen treffen 
wir ſpäter im Geſchlecht noch mehrmals. (No. 110 u. 116). 


Kapitel 4. 


Goßweins Nachkommen zu Rehau und Leimitz. 


22. Goßwein, welcher 1351 noch handelnd auftritt, 1353 aber 
als ſchon verſtorben bezeichnet wird, begründete einen Geſchlechtszweig, 
den wir anfänglich im Beſitze von Rehau und von Zinſen zu Leubnitz 
bei Hof treffen, der aber ſchon bald ausgeſtorben oder aus dem Regnitz⸗ 
lande verzogen zu ſein ſcheint. | 

Von Goßwein ſelbſt erfahren wir zunächſt aus der beſagten 
Verkaufsurkunde, daß er außer Hans, der allein mit Namen genannt 
iſt, wenigſtens noch 2 Söhne hinterlaſſen hat. Nun tauchen in der 
Tat 1360 Hans und ſeine Brüder Albrecht und Heinrich als die Söhne 
einer Jutta „der Gosweinin“, auf. Es liegt nahe die beiden Brüder⸗ 
paare für identiſch und Jutta für die Gattin unſeres Goßwein zu erklären. 
Über den Verkauf der Fiſchwaide zu Moſchendorf iſt hier eine Bemerkung 
einzuſchalten. Der Kaufpreis betrug 16 Pfd. Heller. Wenig ſpäter im 
Jahre 1386 wird das Fiſchwaſſer zu Moſchendorf durch Nickel von Kotzau 
wieder verkauft: der Kaufpreis beträgt nun aber das 10 fache (160 Pfd. 
Heller.) Daraus muß gefchloffen werden, daß im erſteren Falle nur 
die Nutzung, wie ja auch der Ausdruck „Waide“ eigentlich zu deuten 
iſt, gegen eine Jahrespacht in der beſagten Höhe veräußert worden iſt. 

1398 hat Jewte die Gosweinin einen 1389 von Elſe Sauterin, 
Abtiſſin zu Eger, erkauften Hof zu Oßeck bei Laſan wiederverkauft. 
(Longolius) Es iſt das möglicherweiſe derſelbe Hof, welchen, wie gleich 
zu erwähnen ſein wird, Longa ihrem Stifte zugebracht hat. Nach Angabe 
des Genealogen Biedermann hat nämlich ö 


23. Longa, des Herrn Goswein von Kotzau Tochter, welche 1411 
als 7. Abtiſſin im Kloſter Himmelkron erwählt wurde, ihrem Stifte 
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Lehen zu Wurlitz, Daiſſendorf und Oßeck zugebracht. Sie verſchied 
1428 im 17. Jahr ihrer Würde. Goßwein muß demnach außerordentlich 
jung geſtorben oder erſt ſpät in die Ehe getreten ſein, da er von ſeiner 
Gattin um wenigſtens 48 von ſeiner Tochter um 78 Jahre überlebt 


worden iſt. 


24. Hans, ſcheint der älteſte von Goßweins Söhnen geweſen zu 
ſein. Er wird 1353 allein mit Namen genannt und auch ſonſt meiſt 
vorangeſtellt. d | 

1361 VII. 19. bürgt Hans für feinen Vetter Heinrich den Eiſenen 
(Nr. 33) in deſſen Urphede 1364 II. 22. iſt er neben Heinrich von 
Wirsberg zu Lanzendorf, Heinrich Wolfſtriegel ſen. und Conrad Raben⸗ 
ſteiner Bürge und Mitſiegler für Conrad und Hans die Lübichauer, welche 
dem Burggrafen Friedrich geloben, ihm zu warten und zu dienen. 
| 1378 II. 7. bekennt Boos von Rieſenburg, z. Z. Hauptmann in 

Bayern und in Egerland, daß bei der Teidigung zwiſchen der Stadt 
Eger und den Brüdern Albrecht, Hans und Heinrich von Kotzau alle 
verlaufenen Händel beigelegt wurden, und daß die Egerer dem Albrecht 
Kotzauer von feiner verſtorbenen Hausfrau und dem Steinkelleriſchen 
Teſtamente wegen gerecht wurden. (Eger Stadt⸗Archiv, Urk. 132.) 

1388 in der Fehde des Adels gegen Eger bürgt Hans von Kotzau 
mit Fritzſche von Redwitz für Hans von Wunzendorf. (Gradl: Buch 
der Gebrechen.) | 

1398 III. 28. werden Hans und Heinrich von Kotzau als Treu⸗ 
händer für Eberhards von Kotzau eheliche Wirtin Lucie und deren 
Kinder bei Verſchreibung ihres Leibgedinges auf einen Hof zu Leubnitz 
beſtellt (. oben). 

1403 VII. 22. verſchrieb Hans mit den Söhnen ſeines verſtorbenen 
Bruders Heinrich dem Franziskanerkloſter zu Hof zu einem Seelgeräte 
für ſie, ihre Eltern und Nachkommen Zinſen in Leubnitz und eignet dem 
Kloſter ferner eine Wieſe unter Schaumberg ) an der Olſchnitz gelegen. 
(Long. V. 63.) N 

1409 XI. 30. empfing Erhard von Kotzau 2 wüſte Güter zu Auten⸗ 
grün, die er von dem alten Hans von Kotzau gekauft hat (ſ. dort). Dieſe 
Nachricht könnte ſich aber ebenſogut auf einen der gleichnamigen 
Zeitgenoſſen beziehen, von denen noch folgende ſelbſtſtändig behandelt ſind: 

Hans von Kotzau (Nr. 16) 1363 Diener des Biſchofs von 
Bamberg mit Zollrechten zu Kronach. 


) Abgegangener Ort unter Moſchendorf. 
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Hans von Kotzau (Nr. 38) 1395—1404 zu Wurlitz, Gatte 
der Catharine Schütz. ö 


Hans von Kotzau (Nr. 47) der angebliche Stammherr der 
jüngeren Linien zu Kotzau. 


Da die Scheidung der Angaben nicht in allen Fällen ſicher iſt, 


vergleiche man auch das dort Geſagte. 


25. Albrecht, dem ſchon in den beſten Regeſten von 1360 u. 1378 
erwähnten Bruder Hanſens begegnen wir nicht mehr. Seine Gattin 
war 1378 verſtorben. Um ihrer Willen hatte jedenfalls Albrecht An⸗ 
ſprüche an das Steinkelleriſche Teſtament. 


26, Heinrich, der dritte Bruder Hanſens, iſt ſchon wiederholt in 
Gemeinſchaft mit dieſem erwähnt worden; ſo 1360 wegen Leubnitz, 
1378 wegen Eger und nochmals 1403 wegen Leubnitz, in letzterem Jahre 
jedoch als der verſtorbene Vater mehrerer Söhne. 


1373 iſt Heinrich von Kotzau „ab aliis vocatus Resau“ unter 
den Zeugen bei der Übergabe der Stadt Hof und des Regnitzlandes 
von Heinrich, Vogt von Weida, an den Burggrafen Friedrich von 
Nürnberg. 


Heinrich begabte die Kirchen reichlich, vorzüglich das Franziscaner⸗ 
kloſter zu Hof, woſelbſt er 1387 V. I. den Kreuzaltar errichten ließ. 
Im gleichen Jahre ſchenkten Heinrich von Kotzau zu Reſau und Oſanna 
ſeine Gattin dem Franziskanerkloſter von den ehemals als Reichslehen 
beſeſſenen Gütern Garten, Wald, Wieſen, und Felder zu Leubnitz und 
von der Mühle zu Reſau einen Zins von 4 Pfd. Heller (Limmer 620). 
Auch ſiegelt er im ſelben Jahre eine ſehr ähnliche Stiftung ſeines 
Sohnes Albrecht. 


1394 verkauft Heinrich die Herrſchaft zu Rehau um 800 unga⸗ 
riſche fl. an den Burggrafen Friedrich von Nürnberg. (Märker, An⸗ 
kunftsbuch des Burggraftums Nürnberg Pag. 35.) Ein Erwerbs⸗ 
titel, — ſagt Märker — iſt aus dieſer Zeit nicht aufzufinden, doch wird 
die angegebene Jahreszahl ſchon richtig ſein, nachdem 1398 III. 26. be⸗ 
reits 2 Bürger zu Aſch die Zeidelwaide auf dem Walde zu Reſau, den 


die Herrſchaft 1398 III. 16. von Heinrich von Kotzau erkauft habe, zu 


Lehen empfangen. 


1402 verkauft Conrad Rabenſteiner etliche Güter in Rehau, die er 
vor vielen Jahren von Heinz von Kotzau zu Rehau um 100 fl. gekauft habe. 
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1400 iſt ein Heinrich von Kotzau Amtmanu zu Entmannsberg; 
wohl möglich, daß es dieſer geweſen iſt. (Sammlung v. Reitzenſtein.) 


27. Albrecht der Jüngere, der ſchon genannte Sohn des Reſauer 
Heinrich, ſtiftet gleich ſeinem Vater 1387 IX. 13. mit ſeiner Gattin 
Barbara dem Barfüßerkloſter zu Hof ein Fiſchwaſſer zu Reſau zwiſchen 
dem Erlbach und Seherbach gelegen zu einer Seelmeſſe „für unſere 
Eltern“. Es ſiegelt dabei auch Heinrich ſein Vater, welcher kurz zuvor 
mit ſeiner Gattin Oſanna eine Stiftung zu gleichem Zwecke in das 
Kloſter gemacht hat. (Widmann 51) 1394 IX. 4. beſtätigt Burggraf 
Friedrich d. ä. dem Franziskanerkloſter zu Hof die Schenkung eines 
Waldes gelegen im Wochentale, der Wieſen und Felder mit demſelben 
verbunden und eine jährliche mit Abgabe von 4 Pfd. Heller des Albrecht 
von Kotzau, genannt, von Reſau und feiner Gattin (I). Oſonna. Daß 
hier nur eine Verwechslung vorliegt ſteht wohl außer Frage. Auf dieſe 
Stiftungen greift ein Lehnbrief von 1485 IV. 3. zurück, in welchem 
die Markgrafen Friedrich und Siegmund bekennen: „als Heinz und 
Albrecht von Kotzau, von Reſau genannt, ſeliger Gedächtnis, die her⸗ 
nachgeſchriebene Gült und Zins den Brüdern des Franziskanerkloſters 
gegeben haben mit Namen das Holz zu Lewitz nebſt Holz in den 
Stockwieſen und die dazugehörigen Wieſen und Acker und 4 Pfd. Zins 
auf feiner Mühle zu Rehau und ein Fiſchwaſſer zwiſchen dem Erl⸗ und 
dem Seherbach als Reichslehen —“ u. ſ. w. —. 


28. Heinrich. In der Urkunde von 1403 wird von des ver⸗ 
ſtorbenen Heinrich zu Reſau Söhnen alſo in der Mehrzahl geſprochen. 
Ausdrücklich als Sohn bezeichnet wird jedoch nur Albrecht. Es unter⸗ 
liegt aber wohl keinem Zweifel, daß wir in dem nach des älteren 
Heinrich Tode noch wiederholt auftauchenden Heinrich zu Reſau 
einen anderen der Söhne zu ſuchen haben. So bekennt ſich 1408 
VI. 24. Burggraf Johann zu einer Schuld von 900 fl. rh. an Heinrich 
den Kotzauer, genannt von Reſau, wofür zu Bürgen geſetzt: Friedrich 
und Ulrich von Künsberg zu Schnabelweid und Wernſtein ſowie Ulrich 
von Waldenfels. | 


1409 III. 7. ift Heinrich Kotzauer, genannt von Reſau, Bürge 
des Burggrafen Johann über eine Schuld von 1000 fl. an Frau Anna 
Erlbeckin und Mathes Mengersreuter ihren Bruder, wofür er ihm Schloß, 
Stadt und Amt Kreußen amtmanndweife übergab. 


PD ̃ ÜͤQD e Gr ̃² v... et e EE E ET E TEE E 
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Die Verpfändung der beiden Schlöffer Kulm und Neuſtadt um 
3000 fl. an die Gebrüder Forſter durch Burggraf Johann verbürgen 
u. a. Nickel von Kotzau zu Fattigau (Nr. 39) und Heinrich von Kotzau 
zu Frankenberg 1414 I. 6. (MZ. VII. 14.). Er ſcheint dort 
Amtmann geweſen zu ſein, denn 1414 II. 24. verpfändet Burggraf 
Johann dem Heinrich Kotzauer, genannt von Reſau, dem er 900 fl. 


ſchuldig iſt, Schloß Frankenberg, Seibothenreuth, Frankengeſeß und 


Frieders. 


29. Eberhard. In der Fehde mit Eger begegnen wir 1379 einem 
Eberhart von Koczawe, der neben Hermann Pevlwicz, Andres Tandorfer, 


Heinrich von der Kappel und anderen in Hanſen Galeins Berichtung 


genannt wird, (Gradl: Buch der Gebrechen). 1395 II. 8. erläßt mit 
vielen andern von Adel Erwirhart von Koczaw einen Fehdebrief wider 
Günther von Bünau, Vogt zu Koburg, wegen des Unrechts, das dem 
Hans von Heßberg, Ritter, von ſeiner Frau wegen durch die Frau des 
jungen Herrn zu Meißen geſchehen iſt (Dresden: H. St. A. Abt. II.). 
Auf dieſe Fehde ſcheint ſich eine Regeſte zu beziehen, laut welcher 
1385 VIII. 21. Markgraf Wilhelm von Meißen, Burggraf Friedrich 
von Nürnberg und ſeine Söhne ſowie Heinrich von Wirsberg, die 
Kotzauer, Zedwitzer und alle ihre Diener uud Mannen mit Rudolf von 
Meckow, Sighart von dem Borne, Nickel en und Erhart Sauern 
verſöhnt. (MZ. V. 317.) 


1398 III. 28. erhält Lucie, Eberhards von Kotzau eheliche Wirtin, 
zum Leibgeding einen Hof zu Leubnitz ingleichen ihre Kinder Heinrich 
und Margarethe, als deren Treuhänder Hans und Heinrich von Kotzau 
fungieren. 


1408 erwarb Burggraf Friedrich von Nürnberg von Eberhard 
von Kotzau einen Hof zu Leubnitz bei Hof, womit er das St. Clara⸗ 
kloſter bereicherte. (Meyer: Chronik von Hof I, 97.) 


Daß es ſich hier um einen anderen als den unter Nr. 14 bereits 
hehandelten Eberhard von Kotzau handelt, unterliegt wohl keinem Zweifel, 
und da ſich nur für Goßweins Descendenz eine Begüterung in Leimitz 
bei Hof nachweiſen ließ, darf man auch dieſen Eberhard als einen Enkel 
Goßweins betrachten. Von ſeinen beiden Kindern 


30. Heinrich und 31. Margarethe, welche beide 1398 noch un⸗ 
mündig waren hört man nur aus der beſagten Urkunde. 


Eine Stammtafel für Goßweins Nachkommenſchaft zu Rehau und 
Leubnitz geſtaltet ſich nach dem Geſagten wie folgt: 
22. Goßwein, 7 um 1352, 


verm. mit Jutta (gen. die 
Goßweinin, noch 1398.) 


24. Hans, (Lei- 


25. Albrecht, 1360 


26. Heinrich, der 


23. Longa, Aeb⸗ 


mitz) 1353 bis bis 1378, verm. Reſſauer, 1360 tiffin im Kloſter 
1403. mit N. N. F vor T vor 1408, Himmelkron, 
1378. verm. mit 7 1428. 
Oſanna. 
? ? 
29. Eberhard, (Lei- 27. Albrecht d. J. 28. Heinrich d. J. 
mitz) 1379 bis 1387 — 1394. zu Reſau, ſpäter 
1408, verm. mit verm. mit Bar- zu Frankenberg 
Lucie. bara. bis 1414. 
30. Heinrich 1398 31. Margarethe 
noch unmündig. 1398 noch un⸗ 
mündig. 
Kapitel 5. 


Die von Kotzau zu Fattigan und Moſcheudorf. 
(Wurlitz und Kautendorf.) 


32. Heinrich, der Stifter der Linie zu Fattigau, war laut oben⸗ 
erwähnter Verkaufsurkunde von 1353 vor dieſer Zeit bereits geſtorben 
unter Hinterlaſſung Heinrichs (des Eiſenen) und deſſen Brüder die wir 
ſpäter auf Fattigau antreffen. 


Fattigau liegt an der Saale, an der Straße von Oberkotzau nach 
Schwarzenbach a./ S. Es beſtand nach der Beſchreibung des Longolius 
ehedem aus dem Schloß, gleich darunter einer Mühle, 20 Häuſern nebſt 
dem Wirtshaus, und 10 Häuſern an der Lamitz. Es wird für 14 Höfe 
gehalten, war früher nach Oberkotzau gepfarrt, kam jedoch ſpäter nach 
Schwarzenbach, gleichwohl behielt der Pfarrer von Kotzau den Zehnten. 

Daß Fattigau burggräfliches Lehen war, beweiſt die Klage des 
Burggrafen Friedrich von Nürnberg von 1397 XII. 19. gegen Heinrich 
und Nickel von Kotzau, welche dasſelbe als Reichslehen beanſpruchten; 
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die Anſprüche wurden vom kaiſerlichen Landgericht zu Nürnberg abge- 
wieſen und das Lehenrecht des Burggrafen ausdrücklich anerkannt. 


Nach dem Lehnbrief von 1398 beſtand der Beſitz der Herren von 
Kotzau zu Fattigau außer dem Sitz und Dorf daſelbſt aus den Dörfern 
Wurlitz, Langenbach, Schwingen, einzelnen Gütern zu Senkenreut, 
Schwarzenbach a. / S., Förbau, Stobersreut, und Wüſtungen zu Mühl⸗ 
hauſen, Trautmannsgrün, Raumersreut, Gottwaltsreut (jetzt Wuſtuben); 
der wüſten Veſte zu Heideck und dem Sitz und Dorf Moſchendorf. 


Dias Rittergut Fattigau ſelbſt kam im 17. Jahrhundert von der 
Familie von Kotzau durch Kauf an den Markgrafen Chriſtian, deſſen 
Nachfolger Markgraf Chriſtian Ernſt es 1694 dem Oberamtmann zu 
Kirchenlamitz, Hendrich von der Recke, überließ. Des letzteren Gattin, 
Anna Sophie Katharine von Preyſing, blieb als Witwe bis zu ihrem 
1728 III. 7. erfolgten Tode Beſitzerin des Gutes. Nach ihrem Tode 
wurde Fattigau gegen Wiederkauf an den Freiherrn Friedr. Chriſt. 
Wilh. von Kotzau verkauft, ging dann aber, da der Wiederkauf erfolgte 
1746/7 an verſchiedene Erben über. Die Verwaltung wurde dem 
Kloſteramt zum Hof übertragen. 1746 VI, 29 wurden ſämtliche Ge⸗ 
bäude, die Wirtſchaft, Bier⸗ und Branntweingerechtigkeit in den Dorf⸗ 
ſchaften, Oberpferd, Stobersreut, Seilwitz, Wölbersbach, Silberbach und 
ein Hof zu Fletſchenreut, dsgl. die Zapfenſchenke zu Fattigau und die 
Dorfeinwohner allda, die Tabern⸗ und Bäckengerechtigkeit mit Feldern, 
Wieſen auch Küchengarten an Johann Seidel verkauft. Die Schäferei 
zu Fattigau mit Hut⸗ und Triftgerechtigkeit, einige Felder, das Fatti⸗ 
gauer Fiſchwaſſer gingen zur ſelben Zeit 1746 VII. 15. durch Kauf 
als Mann⸗ Weib: Söhn⸗ und Töchterlehen an die Freiherrn von Kotzau 
über. 

Der Seidel'ſche Beſitz verfiel bei deſſen Erben bald der Sequeſtra⸗ 
tion, kam 1755 IV. 23. an den Sequeſtrator Joh. Friedr. Wilh. Wagner, 
nach deſſen Tod an ſeine Witwe und nach deren Tod 1765 an die 
Gebrüder Lang. 

Kehren wir nach dieſer Abſchweifung zur Descendenz unſeres Heinrich 
des Stifters der Linie zurück. Der Beſitz von Fattigau und Moſchen⸗ 
dorf bildet hier mangels hinreichender genealogiſcher Nachrichten faſt 
den einzigen Wegweiſer zur Ergründung der Abſtammungsverhältniſſe 
der einzelnen Glieder. 


33. Heinrich der Eiſene. 1361 VII. 5. bekennen Heinrich und 
ſein Bruder Taut von Kotzau zu Fattigau, Herrn Heinrichs Söhne, 
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dem Frauenkloſter zu Hof für Anſprüche auf eine Pfründe ihrer Schwefter 
71 Pfd. Heller erhalten zu haben, wobei ihr Vetter Heinrich mitſiegelt. 
(Longolius III. 82.) 

14 Tage danach, 1361 VII. gelobt 19. Heinrich von Kotzau, des 
Heinrich Kotzauer Sohn, dem Burggrafen Friedrich eidlich nicht mehr 
zu rauben und nichts mehr gegen den Kaiſer Karl zu unternehmen. 
Bürgen und Mitſiegler find dabei: Hans von Sparneck, !) Hans und 
Fritz von Nankenreut, Gebrüder, Ullrich von Nankenreut, ſein Schwager 
Cunrad Waldenrodt von Steinau, Arnold Hirzberger, Cunrad Raben⸗ 
ſteiner, Albrecht von Meningosreut, Hans von Kotzau und Heinrich der 
Stübſch. (MZ. III. 423.) Heinrich ſcheint ſich ſomit in Unternehm⸗ 
ungen gegen Kaiſer Karl eingelaſſen zu haben. 

1369 VI. 19. vereinigt ſich Heinrich der Eiſene mit dem Abte 
von Waldſaſſen dahin, daß ihm dieſer jährlich ein Paar gefilzter Schuhe 
geben ſoll. Solche geweihte, dem Träger beſondere Vorteile ſpendende 
Schuhe wurden für außergewöhnliche Dienſte verliehen. Siegler ſind: 
Heinrich von Kotzau, Peter der Nothaft von Tierſtein, Bußlab der 
Hertenberger und Kunrat der Pernſteiner. Zeugen: Nicla der Poloner, 
Richter zu Eger, Friedreich, Andres und Ekhart die Schirntinger und 
Bernhart der Prantner. (Reg. boic. IX. 219.) 

1377 ſchworen Petzold Metzſch, Amtmann zu dein Kupferberg, und 
ſein Schweſterſohn Hilprand von Schönau auf den Rechtsſpruch der 
Ritter Heinrich Wolfstriegel, Ernfried von Seckendorf, Hans von Walden⸗ 
fels und Hans Altenberg wegen der Gefangenſchaft des von Schönau, 
daß ſie ſich nicht an Burggraf Friedrich von Nürnberg und ſeinen 
Dienern insbeſondere Heinrich von Kotzau rächen wollen und ſetzen zum 
Bürgen Albrecht Kolebrat. (Mz.) 

1386 MIII. 5. verkauft Nickel von Kotzau, zu Kotzau und Adel⸗ 
heid, ſeine eheliche Wirtin, um 160 Pfd. Heller ſein Fiſchwaſſer zu 
Moſchendorf, unter Heinrich’ von Kotzaus', feines Freundes (I) Siegel 
(Long. IV. 198). Zur ſelben Zeit vermachen Heinrich und Nickel von 
Kotzau, beide zu Fattigau, dem Franziskanerkloſter zu Hof Getreidezinſen 
auf einem Hof zu Moſchendorf (Long. VII, 206) Heinrich außerdem 
1387 V. 1. nochmals zu Fattigau einen Zins von 4 Schffl. Korn, 
5 Schffl. Gerſte, 5 Schffl. Hafer und 10 Mark, wie auch zu Dräſen⸗ 
dorf 2 Florenen und je 3 Schffl. Korn, Gerſte und Hafer. (Long. V, 
245— 258.) 

) Wohl ein Verwandter, da er auch als Mitſiegler der Verkaufsurkunde von 
1353 auftritt. 
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Nochmals werden Heinrich und Nickel zuſammengenannt, als 1397 
XII. 19. Heinrich Rabenſteiner beiden vor Gericht bezeugt, daß ſie zu 
Fattigau eine Behauſung mit Zubehör und andere Güter als Reichs⸗ 
lehen haben. 

1405 XII. 20. hält Hans von Sparneck, Ritter und Marſchalk 
des Burggrafen von Nürnberg im Namen ſeines Herrn Gericht auf 
Klage des Hans von der Kappel zu Fritz von Guttenberg, deſſen Bruder 
Heinrich und Sohn Hans wegen einer Schuld in die auch Wilhelm von 
Schaumberg verwickelt iſt. Die Urteiler ſind: Heinrich von Wirsberg, 
Ritter, Friedrich von Sparneck, Ritter, der Rauſchengrüner, Erhard von 
Sparneck, Ulrich von Waldenfels, Hans von Kotzau, Fritz von Blaßen⸗ 
berg, Heinrich von Kotzau, Arnold von Hirſchberg, Nickel von 
Kotzau, Konrad von Wirsberg nnd Albrecht Krempel. (A. f. O. 
XX, 2.) | 

Auch ſchon 1404 X. 31. finden wir Hans, Heinrich und Nickel 
von Kotzau zu Fattigau in dieſer Reihenfolge als Gerichtsbeiſitzer und 1408 
VIII. 3. als Zeugen. Es iſt dies für lange hinaus die letzte Nachricht, 
die eines Heinrich von Kotzau zu Fattigau Erwähnung tut, ſodaß 
angenommen werden kann, daß Heinrich um dieſe Zeit geſtorben iſt. 


34. Taut, Heinrichs zu Fattigau d. Alt. Sohn und Heinrichs des 
Eiſenen Bruder, welcher unter dieſer Bezeichnung 1361 Entſchädigung 
für die Anſprüche ſeiner Schweſter erhalten zu haben bekennt, iſt vor 
1395 geſtorben, denn in dieſem Jahre klagt Hans von Kotzau (wohl 
Nr. 38) auf all die Gut und Recht, die Taut von Kotzau ſel. gehabt 
zu Moſchendorf und wie immer das von dem heiligen römiſchen Reich 
zu Lehen gangen. (Landger. Bch. d. Burggr. Nürnberg I, 130.) 

1401 IV. II. verleiht König Rupprecht die Lehen zu Moſchen⸗ 
dorf, „die Taut von Kotzau inne hatte“ an Hans von Hirſchberg zu 
Ebneth, und 1409 IV. 25. Burggraf Johann dem Erhard von Sparneck 
ein Fiſchwaſſer an der Olſchnitz, das Taut von Kotzau geweſen und von 
Todes wegen des obgenannten ledig worden iſt. (Chr. Meyer I. 16.) 
Ein Fiſchwaſſer die Olſchnitz unter Marlesreut gelegen befand ſich nun 
vor 1363 auch im Beſitz eines 


35. Nickel von Kotzau, über deſſen verwandſchaftliche Stellung 
zu den übrigen um die Mitte des Jahrhundert im Regnitzlande an⸗ 
geſeſſenen Kotzauern nichts Beſtimmtes angegeben werden kann. Die 
bezügliche Regeſte von 1363 lautet: Chunrat von Kotzau hat ein Drittel 
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des Zehenten zu Woja, einen Bach die Olſchnitz unter Marlesreut, jo 
von Nickel von Kotzau erkauft. 

Da nun in der mehrerwähnten Verkaufsurkunde von 1353 von 
mehreren Brüdern Heinrichs des Eiſenen die Rede iſt, außer Taut aber 
keiner urkundlich genannt wird ſo haben wir vielleicht in dieſem Nickel 
den fehlenden 3. Bruder vor uns. Die Drittelung des Zehenten zu 
Woja würde zu dieſer Annahme durchaus paſſen. 


36. N. N., die unbekannte Schweſter Tauts, muß in einer auf 
Ergänzung der noch ſo vielfach vorhandenen Lücken berechneten Arbeit, 
wie es die vorliegende leider noch immer bleiben muß, wenigſtens mit 
einer Nummer verſehen und angeführt werden, wenn auch ſonſt nichts 
von ihr zu berichten iſt. Vielleicht iſt ſie identiſch mit | 


37. Offemy von Kotzau, welche 1369 X. 17. als Aebtiſſin im 
Kloſter zum heiligen Kreutz bei Saalburg Heinrich Neugebauer zu 
Göritz und verſchiedene Untertanen zu Göttengrün mit Gütern, die ſie 
von Jenlein von Sparnberg gekauft hat, belehnt. Zeugen dieſer Be⸗ 
lehnung ſind: Heinrich Kramer, Pfarrer zu Gefell, Jacoff Saupan von 
Gefell z. Z. Kaplan zu Berg, Markart von Gefell z. Z. Pfarrer zu 
Frößen. (B. Schmiedt Urk. Buch II. 145.) 


38. Hans, 1395 klagt ein Hans von Kotzau, unbeſtimmt wo 
geſeſſen, auf Taut von Kotzaus Nachlaß zu Moſchendorf. Es iſt dies 
jedenfalls derſelbe Hans, der 1398 in Gemeinſchaft mit Nickel von Kotzau 
einen Hof zu Schweſendorf von Heinrich von Reitzenſtein erkauft, und 
noch wiederholt z. B. 1405 X. 31 u. 1405 XII. 20 als Gerichts⸗ 
beiſitzer und 1408 VIII. 3. als Zeuge mit Heinrich und Nickel zuſammen 
genannt iſt. 

Nach 1398 empfängt Albrecht Rabenſtein einen Teil des Hans 
von Kotzau Lehen im Gericht Hof in Wurlitz, Naila, Tauperlitz, einen 
anderen Teil erhält Arnold von Blankenberg. 

Vor 1402 kaufte Hans von Kotzau mit Anna Guttenbergerin 
(vermutlich ſeiner Schweſter) von Nickel von Kotzau (vermutlich ſeinem 
Bruder) 3 Güter zu Moſchendorf, 3 Güter zu Wurlitz und 2 Güter 
zu Kautendorf. 

Alle dieſe Angaben können wohl ſchwerlich weder auf Hans zu 
Kronach (Nr. 16) noch auf Hans Leimitz, (Nr. 24) die beiden einzigen 
aus dieſer Zeit bereits bekannten Kotzau dieſes Namens, bezogen werden. 
So müſſen wir annehmen, daß auch noch in einer andern Linie der 


U 


30 


Name Hans in dieſer Zeit vertreten war, und zwar deuten die wenigen 
dafür vorhandenen Nachrichten auf einen ſo benannten Bruder des 
nunmehr zu behandelnden Nickel von Kotzau zu Fattigau. 


Es dürfte derſelbe Hans geweſen ſein, welcher mit Katharina 
Tochter des Conrad Schütz von Leineck und der Margarethe von Aufſeß, 
verheiratet und vor 1419 geſtorben war, wie aus der folgenden Regeſte 
hervorgeht. 1419 III. 10. bewilligt Burggraf Johann von Nürnberg 
auf Bitte des Hans und Hans, der Schützen, zu Goldkronach, die Güter, 
die Hans von Kotzau hatte, nämlich 1 Hof zu Heidansreut, 1 Hof zu 
Kauerndorf, 1 Gut zu Förſtleinsmühl, den Zehnt zu Fölſchitz, 1 Fiſch⸗ 
waſſer unter Ködnitz und 2 Güter zu Ködnitz für 800 fl., welche Katharinen, 
Hanſen von Kotzau ehelicher e darauf vermacht waren, an ſich 
löſen zu dürfen. 

Katrein Koczawerin's Mutter, Margarete Schütz von Laineck geb. 
von Aufſeß ſtiftete 1381 einen Jahrtag und Meſſen im Barfüſſerkloſter 
zu Hof. (Longol. VII, 75.) 

Vergleiche hierzu das bei den gleichnamigen Zeitgenoſſen Nr. 16 
Nr. 24 u. Nr. 47 Geſagte. | 


39. Nickel, zu Fattigau. Schon 1386 vermachten Heinrich und 
Nickel von Kotzau, beide zu Fattigau, dem Franziskanerkloſter zu Hof 
4 Scheffel Korn, 5 Scheffel Gerſte, 5 Scheffel Hafer auf einem Hof 
zu Moſchendorf. 1387 IX. 13 vermacht Nickel für ſich allein nochmals 
das gleiche Quantum Getreide und 10 fl. Geld für eine Seelmeſſe für 
ſich. (Widmann, Chronik von Hof 52.) Die Reichung dieſer Abgabe 
an das Kloſter ging durch Übergang des Hofes in Moſchendorf von 
Nickel von Kotzau auf Kunrat Rabenſteiner über, laut Handbrief desſelben 
von 1420 VI. 29., welchen als Zeugen Hans Rabenſteiner, ſein Vetter, 
und Conrad von Lüchau unterſchrieben. 

Die Klage des Burggrafen Friedrich, welcher den Anſpruch erhebt, 
daß das Lehen Fattigau von ihm zu Lehen rühre und nicht vom Reich, 
richtet ſich beſonders gegen Nickel von Kotzau zu Fattigau, dagegen werden 
allerdings die von Kotzau 1393 vom kaiſerlichen Landgericht zu Nürn⸗ 
berg condemmniert, die Lehen an den Burggrafen abzutreten. 

1397 XII. 19. bezeugt Heinrich Rabenſteiner dem Heinrich und 
Niklas von Kotzau vor Gericht, daß ſie auf Fattigau eine Behauſung 
mit Zubehör vom heil. röm. Reich zu Lehen haben, wie auch zu Schwingen, 
Langenbach, Stobersreut, Wurlitz und Schwarzenbach, in welches Lehen 
das Landgericht den Burggrafen Friedrich in Nutzgewähr einſetzt. 
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1398 III. 26. empfingen Hans und Nickel von Kotzau zu Fat⸗ 
tigau einen Hof zu Schweſendorf erkauft von Heinrich von Retzenſtein. 
(Chr. Meyer I. 4.) 

1404 IX. 3. ſind Hans, Heinrich und Nickel von Kotzau zu 


Fattigau mit Hans von Sparneck den Alten, Gerhard Murring, Jorg 
von Kindsberg, Arnold von Hirſchberg und Hans von Buch, Bürger⸗ 


meiſter von Hof, Gerichtsbeiſitzer in einer Klagefache zwiſchen Lorenz 
Lubichauer, Thomas von Reitzenſtein einer⸗ und Fritz und Heinrich von 
Guttenberg andrerſeits, welche Wilhelm von Mayenthal, Hofmeiſter, auf 
ein Zeugniß des Kunmunt von Tobeneck hin entſcheidet. (Arch. f. 
Oberfr. XX. 1 p 27.) 

1408 VIII, 3. ſetzt Burggraf Johann für eine Schuld von 700 fl. 
an Albrecht Sack zu Geilsdorf Magdalene ſeine Gattin und Ulrich ſeinen 
Sohn zu Bürgen: Conrad von Zedwitz, Nickel von Kotzau zu Fattigau 
Kunemund von Dobenecke, Heinrich von Hirſchberg, Aberdar von Reitzen⸗ 
ſtein, Gerhard von Kotzau und Nickel Moſchler. (Raab, Reg. I. 217). 

1411 X. 4. klagt Caspar von Waldenfels wider Nickel von Kotzau 
zu Fattigau, wobei Thoma von Reitzenſtein und Hans von Feilitzſch 
zeugen. (Jung, 246.) 

Sehr häufig wird in den folgenden Jahren Nickel noch als Zeuge 
oder Bürge bei Handlungen des Burggrafen Johann genannt. So 
erſcheint er 1412 I. 20. unter den Bürgen beim Verkauf der Veſte 
Epprechtſtein und des Marktes Kirchenlamitz an Graf Oswald von 
Truhendingen. (Mon. Zoll. VII. 98.) 

1412 III. 28. dsgl. neben Friedrich von Wirsberg, Hermann von 
Hirzberg, Kumund von Dobeneck und Heinz von Waldenfels als Bürge 
bei der Verpfändung von Hohenberg, Wunſiedel ꝛc. an die von Feilizſch 
und Sack. (Mon. Zoll. VII. pag. 66.) 

1412 V. 31 abermals als Bürge neben Nickel Moſchler, Arnold 
und Herrmann von Hirſchberg beim Verkauf des Dorfes Rehau an 
Heinrich von Zedwitz zu Neiperg. (Mon. Zoll. VII. 98.) 

1412 IX. 1. als Schützer der durch die Gebrüder Forſter vom Burg⸗ 
grafen erkauften Güter Selb ꝛc. neben Conrad Truchſeß von Pommers⸗ 
felden, Concze von Aufſeß, Jane von Feilitzſch. (Mon. Zoll. VII. 141 
u. 146.) 

1413 V. 21. bei der Verpfändung von Schauenſtein an den Grafen 
Oswald von Truhendingen neben Hans von Sparneck, Ritter, Heinrich 
van Feilitzſch, Erhard von Zedwitz, Jan von Berg, Jorg von Wilden⸗ 
ſtein und Erhard von Kotzau. (Mon. Zoll. VII 229. 289.) 
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1414 I. 6. wieder als Bürge bei der Verpfändung der beiden 
Schlöſſer Culm und Neuſtadt an die Gebrüder Forſter neben Cunz von 
Aufſeß, Friedrich von Kinsberg, Hans Plaſſenberger, Hans Schütz 
zu Kronach, Heinrich von Hirſchberg und Heinrich von Kotzau zu Franken⸗ 
berg. (ME. VII., 14.) 

1415 I. 18. nochmals in derſelben Angelegenheit, wobei außer 
den ſchon genannten noch Friedrich von Aufſeß, Mertein von Walden⸗ 
fels, Hermann von Hirſchberg, Heinz von Stein, Kunz von Wirsberg 
d. Jüng., Heinrich von Feilitz und Nickel Moſchler aufgeführt ſind. 
(MZ. VII. 281.) 

1412 V. 23. bittet Nickel den Burggrafen Johann, Hans und 
Anna von Kotzau, des Fritz von Guttenberg ſel. Weib, ein Leibgeding 
auf die von ihm an beide verkauften Güter und zwar 3 Güter zu Moſchen⸗ 
dorf, 3 Güter zu Wurlitz und 2 Güter zu Kautendorf zu verleihen. 

Von ſeinem Rechte die in der Burggrafſchaft gelegenen Reichslehen 
im Namen des Kaiſers zu verleihen machte der Burggraf 1414 XI. 6. 
Gebrauch, er verlieh Nickel von Kotzau zu Fattigau: den Sitz dafelbſt 
und das Dorf mit allem Zubehör, item zu Wurlitz 5 Höfe und 3 Herbergen 
u. eine Mühle, item zu Langenbach 6 Höfe, item zu Seukenreut 1 Hof 
und 2 Herbergen, item zu Gotwaltsreut in der Wüſtung auch ein Hof. 

1416 V. 12 bewilligt der Burggraf ſeinem treuen Diener Nikel 
von Kotzau von Fatiga ein Leibgeding von 400 fl. auf Sitz und Dorf zu 
Fatiga für Lenen, ſein ehelich Weip, aufzurichten dieſes Leibgeding wird 
1422 IX. 24. auf 600 fl. erhöht. (Chr. Meyer II. 262.) u. (Ankunftsbch. 
d. Fürſtenth. Bayr. 275.) 

1417 VII. 22. empfing Nickel einen Hof zu Gotwaltsreut, den 
vormals Hans und Heinrich Reichel beſeſſen, die ohne Erben abgangen 
ſind. (Chr. Meyer 1. 4.) 

1419 VIII. 28. klagt Heinrich von Feilitzſch zu Feilitzſch geſeſſen, 
vor dem Kaiſerlichen Landgericht wider Tonzen und Wolfram von 
Reitzenſtein ebenſo wider Niklas von Kotzau zu Fattiga, Conzen 
Lübichauer zu Conradsreut und Thomas von Reitzenſtein zu Reitzenſtein, 
die der Obigen Bürgen waren. (Raab, II 340.) 

Vor 1420 VI. 29. muß Nickel geſtorben ſein, da an dieſem Tage 
Conrad Rabenſteiner den Hof und die Herberge zu Moſchendorf, deren 
Zins und Nutz Nickel dem Franziskanerkloſter zu Hof beſchickt hatte 
zu ſeinen Handen genommen und ſich verſchrieben hat, die jährlichen, 
Gefälle dem Kloſter zu entrichten. 
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Über Nickels verwandſchaftliche Stellung zu den übrigen Kotzauern 
iſt aus den vorhandenen Nachrichten keine Klarheit zu gewinnen. Viel⸗ 
leicht trifft man das Richtige, wenn man ihn als einen Bruder Hanſens 
und beide für Söhne Heinrichs des Eiſenen zu Fattigau anſieht. 

Ein gleichnamiger Zeitgenoſſe iſt Nickel von Kotzau zu Kotzau 
geſeſſen (Nr. 46), das Lebensbild beider iſt ſchwer auseinanderzuhalten. 
Man vergleiche darum auch das dort geſagte. | 


40. Anna, die Gattin des Fritz von Guttenberg, war ſchon vor 
1406 und zwar als dritte Gattin dieſem vermählt. Sie ſchenkte ihm 
7 Kinder mit Namen: Heinz, Carl, Jorg, Eberhard, Jutta, Anna und 
Margarethe. (6 Weitere Kinder ſtammten aus den früheren Ehen ihres 
Gatten. Dieſer ſtarb 1409 III. 31, fie ſelbſt 1429 I. 25) Ihr Gatte 
hatte ihr 300 fl. Heimſteuer und Morgengabe auf 4 Höfen in Melken⸗ 
dorf verſchrieben. Da ihr Stiefſohn Hans von Guttenberg Anteil an 
Melkendorf hatte, zahlten ihm Annas Söhne Heinrich, Carl und Jorg 
75 fl. heraus. Als Anna ihre Tochter Margarethe dem Heinz Marſchall 
1421 VIII. 18. zur Ehe gab, erhielt dieſe außer der Ausſteuer 400 fl. 
Heimſteuer und 100 fl. von ihrer Mutter. (Guttenberg Schloßarchiv.) 


Biedermann nennt Anna eine Tochter Heinrichs. Auch nach unſerer 
Annahme iſt ſie die Tochter Heinrich des Eiſenen. 


41. Claus zu Wurlitz. 1414 III. 25. leiht Landgraf Friedrich 
d. Jüngere von Thüringen dem geſtrengen Claws von Kotzau den Hof 
zu Kautendorf mit allem Zubehör, wie ihn dieſer und ſeine Eltern 
zuvor beſeſſen haben. (v. Raab, I. 31.) 1421 VIII. 9. bewilligt Markgraf 
Friedrich von Brandenburg der Chriſtine von Trautenberg, ehelichen 
Wirtin ſeines Dieners Claß von Kotzawe 600 fl. auf 5 Gütern zu 
Moſchendorf, 4 Gütern zu Wurlitz, 3 Gütern zu Kautendorf und auf 
dem wüſten Schloß Heydeck. (Lehenbch. d. Kurf. Friedr. III). Eben dieſe 
Lehen, vermehrt um Lehen in der alten Stadt Hof, empfing er (nach 
der ſelben Quelle fol. 107) 1433 V. 8., nachdem er kurz zuvor 1431 
XII. 29. mit einer Mühle zu Moſchendorf belehnt worden war, die vorher 
Hans Rabenſteiner d. Jüng. zu Döhlau zu rechten Mannlehen gehabt. 

Auf all die Gut, die Claſen von Kotzau hat zu Moſchendorf, 
Wurlitz und Heydeck klagt 1454 IV. 29. Nickel von Kotzau (wohl No. 55.) 
Dieſer ſcheint auch mit ähnlichen Anſprüchen auf Kautendorf hervorgetreten 
und durchgedrungen zu ſein, da 1464 X. 22. Kurfürſt Ernſt und Herzog 
Albrecht von Sachſen Nickel von Kotzau mit Kautendorf und allem Zu⸗ 
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behör, das vordem Claws von Kotzau geweſen ift, belehnen. (v. Raab, 
I No. 678.) 

Ein Claus von Kotzau hält 1454 Erfurter Bürger gefangen. 
(Magdeburg, Staats⸗Archiv Cop. 1402. 389%), vielleicht als Parteigänger 
im Grafenkrieg. Es bleibe dahingeſtellt, ob dies der Wurlitzer Claws 
geweſen iſt, der zu dieſer Zeit doch mindeſtens 35 Ehejahre bereits 
hinter ſich hatte und zu jugendlichen Streichen ſchwerlich mehr aufgelegt 
geweſen ſein dürfte. 

1468 VIII. 29. klagt Hans von Obernitz vor dem Hofgericht wider 
Geute von Trautenberg und ihren Sohn wegen Ausbezahlung des noch 
rückſtändigen Heiratsgutes ſeiner Ehefrau, welches dieſe von ihrer Mutter 
Chriſtine, des Niklas von Kotzau zu Wurlitz Ehefrau, noch zu fordern 
habe. (Bambg. Kr. Arch. Hofgerichtsbch. I. 250.) Die folgende Tafel 
möge die verwandtſchaftliche Stellung der Prozeßbeteiligten zueinander 
veranſchaulichen: 

Georg von Trautenberg zu SE X Kunigunde von Hirſchberg 


Chriſtine X Niklas v. Kotzau Andreas X Geute v. Streitberg 
EB Beklagte) 
1 T vor 1468 I 
N. N. X Hans v. Obernitz Georg Anna X Erhart v. Reitzenſtein 
(Kläger) b (Beklagter) + 1461. 


Eine Randbemerkung auf der hierauf bezüglichen Regeſte bezeichnet 
Claus als einen Sohn Georgs und einer v. Seckendorf. Es iſt nicht 
erſichtlich ob die Angabe aus dem Inhalt des Prozeßaktes ſtammt, oder 
wie zu vermuten, auf Kombination beruht. Im letzteren Falle würe 
ihre Richtigkeit ſehr zu bezweifeln, da Beziehungen Georgs (Nr. 18), 
der allerdings einen Sohn Claus beſaß, zum Kotzau'ſchen Beſitz im 
Regnitzlande ſonſt nirgends erkennbar ſind, während doch der Beſitz 
unſeres Claus zu Wurlitz, Kautendorf, Moſchendorf, Heydeck ꝛc. un⸗ 
zweideutig auf deſſen Zugehörigkeit zu den regnitzländiſchen Angehörigen 
des Geſchlechtes hinweiſt. Einzig der Umſtand, daß die Belehnung von 
1414 für Claws und 1464 für Nickel durch die Landgrafen von Thüringen 
bezw. Herzöge von Sachſen erfolgt iſt, könnte als ein Argument dafür 
gelten, daß Claus nicht dem Zweige im Regnitzlande angehört hat, 
deſſen Mitglieder doch ſämmtlich zu den burggräflichen Mannen im 
Regnitzlande gehörten. | | 

42. N. N., die nicht benannte Tochter des Niklas zu Wurlitz, 
vermählte ſich um 1442 mit Hans von Obernitz, Pfandinhaber des 
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brandenburgiſchen Amtes Mittelberga, einem Sohne des Georg Luthold 
von Obernitz. Hans ſtarb 1473. | 
Die Stammtafel für den ebenbehandelten Zweig wäre ſomit: 
32. Heinrich der Stifter der 
Linie zu Fattigau, F vor 
1353. 


33. Heinrich der 34. Taut zu 35 Nickel 36 N. N. Schwe⸗ 37. Offemy 
Eiſerne, zu Fat Moſchendorf (Woja) 1363 Ber? 1361. Aebtiſſin zu Saal⸗ 


tigau 1350 bis 1353—1361. burg 1369. 
1408. 
7 ? 
38 Hans, zu Wur⸗ 39. Nickel, zu Fattigau, 40. Anna, verm. 
litz, Lautendorf, (Wurlitz), Moſchendorf, mit Fritz von 
Naila, Tauper- Kautendorf, 1386 — 1419, Guttenberg. 
liz. 1895 bis verm. Lene 1416. Sie + 1429. 
1404. | 
? 2 
41. Clans, zu Wurlitz, Kauten⸗ . 


dorf, Moſchendorf, Heyded, 
verm. um 1421 mit Chriſtine 
von Trautenberg. 
Er F um 1454. 


42. N. N. (Tochter) verm. um 
1442 mit Hans von Obernitz. 
Er + 1473. 


Kapitel 6. 
Die Hauptlinie zu Oberkotzau. 


Kotzau, heute Oberkotzau im Bezirksamt Hof, ein Dorf, dem ſpäter 
Marktrecht verliehen wurde, war von Anfang an der Hauptſitz und das 
Stammhaus des Geſchlechts und auch länger als Rehau und Fattigau 
in deſſen Händen. Der nachfolgenden Beſchreibung dieſes Beſitzes liegt 
ein Auszug aus den Papieren des Freiherrn C. F. W. v. Kotzau, des 
1738 VI. 19. mit dem Namen des damals ſchon ausgeſtorbenen Ge⸗ 
ſchlechtes von Kotzau in den Freiherrnſtand erhobenen Sohnes des Prinzen, 
ſpäteren Markgrafen Georg Albrecht von Bayreuth, aus deſſen Ehe mit 
Regine Magdalene Lutz, zu Grunde und zwar aus dem Jahre 1735. 
Danach beſtand damals der Markt Oberkotzau aus den drei Ortſchaften 
Kotzau, Saaldorf und Schwesnitz. Dieſe zuſammen begreifen das Schloß 
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mit den herrſchaftlichen Gebäuden, Pfarrhaus, Schule, Kirche und 143 
Feuerſtätten ohne Stallungen und Stadel, wie zwei Mühlen, die Anger⸗ 
mühle an der Saale und die an der Schwesnitz, die ſonſt unmittelbar 
zum Schloß gehörten und in der Erbteilung von 1560 für 600 fl. an⸗ 
geſchlagen wurden. 

Schon 1444 wurde den Beſitzern von Dorf und Feſte Kotzau 
neben dem Halsgericht auch das Recht verliehen, alle Dienstage einen 
Wochenmarkt daſelbſt abzuhalten ſowie die Juden zu haben. 1664 wurde 
dem Ort ein eigenes Siegel verliehen, auf welchem der Zollernſche 
Schild mit dem halben Adler darüber zu ſehen ift. - 

Die Rechte des Rates zu Kotzau ſind bedeutend; ſie beſtehen in 
einem Anteil an dem Flußzoll in der Schwesnitz und Zinſen von einem 
Feld am Lerchenbach. 

Der Markt Oberkotzau hatte kaiſerlich freies Geleit bis Hohenberg 
innerhalb des Platzes der von der Schwesnitz und Saale eingeſchloſſen 
iſt; es wurde wahrſcheinlich, wie das zu Hohenberg, 1799 aufgehoben. 

Der Herrſchaft ſtand die hohe Gerichtsbarkeit über Hals und Hand 
zu; dieſelbe erſtreckte ſich aber nur auf die Reichslehen. Dieſe beſtanden 
in Kotzau, Heydeck, Autengrün, Kautendorf und Fattigau. Letzteres 
wurde jchon 1538 vom Markgrafen erkauft, Heideck und Autengrün 
blieben beim Hauptgut Kotzau. 

Als dann aber auch Amt und Gericht Kotzau an einen Mark⸗ 
groten gediehen war, wurde der Malefitz über alle ehemals Kotzau'ſchen 
Lehenſtücke, alſo auch auf die burggräflichen Lehen als Wurlitz, Woja, 
Wuſtuben, Unterpferd, Fletſchenreut, Seulbitz und Eppenreuter Lehn⸗ 
ſtücke ausgedehnt. 

Die ehedem zu Woja, Wurlitz, Fletſchenreuth und Kautendorf 
geweſenen Güter wurden ſpäter in Zinshöfe umgewandelt. 

Die Grenze der Hofer und Kotzauer Fraiſch war auf dem Döh⸗ 
lauer Weg. 

Wie die übrigen Reichslehen im Burggraftum Nürnberg ſo wurden 
auch die Kotzauſchen Reichslehen ſeit dem Privilegium des Kaiſers Wenzel 
von 1396 III. 4. im Namen des Kaiſers durch den Burggrafen verliehen. 

Als geiſtliche Rechte ſtanden der Herrſchaft in Kotzau das Jus 
patronatus und die Episcopalgewalt unbeſtritten zu; denn als Mark⸗ 
graf Georg 1529 das Land oberhalb des Gebirges reformierte, zogen 
die von Kotzau, die Güter der von ihnen geſtifteten Engel⸗ und Früh⸗ 
meſſen ein und verwandelten die St. Kilianskapelle iu ein e 
der GE jetzt der Kapellengaſthof heißt. 
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Der Ort verſteuerte zur Ritterkaſſe 2300 fl. und hatte bei den 
Rittertagen die oberſte, erſte Stellung und 2 Vota decisionis. 


Was die Beſitzer des Amtes und Gerichtes Kotzau betrifft, ſo beſaßen 
es urſprünglich die von Kotzau mit den angeführten Gütern und dem 
Dorfe Reſaw (heute Rehau). Schon frühzeitig teilten ſie ſich in mehrere 
Linien zu Reſau, Kotzau und Fattigau; auch das Schloß Kotzau mit 
Zubehör wurde ſchon frühzeitig in zwei Teile geſchieden (z. B. 1468 
„Nickel und Friedrich). Nicht zum wenigſten durch all' dieſe Teilungen 
geriet das Geſchlecht im Laufe der Zeit mehr und mehr in Verfall und 
ſah ſich durch drückende Schuldenlaſt gezwungen zunächſt Rehau 1394 
an den Burggrafen Friedrich, dann Fattigau 1538 an den Markgrafen 
Chriſtian und endlich auch Kotzau 1642 an Chriſtoph Müffling, Weiß 
genannt, zu verkaufen. 

Um die Mitte des XIV. Jahrhundert ſitzt auf Kotzau das Brüder⸗ 
Trio Conrad, Gerhard und Heinrich, die wir, das 1357 der „Relicta 
Theodorici in Kotzowe“ Erwähnung geſchieht, als Söhne des Theo⸗ 
doricus (Nr. II) anſehen. 


43. Konrad. Eine Regeſte von 1321 I. 2. lautet: „Conradus 
et Gerhardus dicti de Kotzawe ob molestiam Johanni Abbati 
conventuique in Waldsassen per ipsos illatum curiam suam Maier- 
hof sub castro Kotzowe ab illis in feudum recipiunt.“ Ob ſich 
dieſe frühzeitige Erwähnung ſchon auf die beiden Brüder dieſes Namens 
bezieht, die wir von 1349 an und in der Folgezeit zuſammen mit Heinrich 
dem Langen und als deſſen (vermutlich ältere) Brüder auf Kotzau op: 
treffen, iſt nicht zu beſtimmen, aber wahrſcheinlich. Konrad wird noch 
einmal 1328 genannt (Menken III, 724) wohl als Zeuge bei der Be⸗ 
lehnung des Burggrafen Friedrich mit der dem Reich gehörigen Stadt 
Hof. Dann aber vergehen mehr als 20 Jahre, während welcher keiner 
der Brüder auch nur erwähnt wird. Statt deſſen erſcheint in dieſer 
Zeit wiederholt ein Brüderpaar Konrad und Eberhard, welches wir mit 
Rückſicht auf ihren Beſitz im Bamberger Lande dem dort angeſeſſenen 
Zweige zurechnen zu müſſen glaubten. Die Möglichkeit, daß die beiden 
Brüderpaare identiſch ſeien, ſoll auch hier, wie oben bereits, angedeutet 
werden. Hat doch die Ahnlichkeit der Namen Gerhard, Erhard, Eber⸗ 
hard, Bernhard im Zuſammenhalt mit der willkürlichen Schreibweiſe 
des Mittelalters und einer zuweilen undeutlichen oder vom Alter undeut⸗ 
lich gewordenen Schrift wiederholt ſchon zu irriger Entzifferung dieſer 
Namen geführt. 
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1349 IV. 24. werden Gerhart, Conrad und Heinrich von Koczawe 
neben Hans Murring d. A. Cunrad von Elſterberg, Heinrich Wuſter 
und Hans Sparnecker als Theidinger und Zeugen des Heinrich Murringer 
und ſeiner Schweſter, Frau Telen genannt, als dieſe bei der Stiftung 
des neuen Kloſters St. Claraordens zu Hof allen Rechten an die zur 
Stiftung gegebenen Güter entſagen (Longolius V, 128); dieſelben in 
dem Stiftungsbrief der Schweſter Teles, Gertrud von Uttenhofen, ge⸗ 
borne Murring, der Gründerin des Hofer Frauenkloſters (Limmer 493). 

Die Beteiligung der Brüder Conrad, Gerhard, (dort Bernhard) 
und Heinrich von Kotzau 1353 X. 26. am Verkauf der Münzerſchen 
Lehen an das Frauenkloſter zu Hof iſt ſchon im Kapitel 3 erwähnt. 

Konrad, Gerhard und Heinrich von Kotzau, geſeſſen zu Kotzau, finden 
wir ferner 1352 als Helfer der Burggrafen von Nürnberg bei der 
Einnahme der Veſte Epprechtſtein, für welche Dienſte die von den Burg⸗ 
grafen Johann und Albrecht 200 Pfd. Heller zu Burggut in dem Dorfe 
Quelenreut (Bez.⸗Amt Rehau) 1353 II. 18. erhielten. (Mon. Zoll. 
III. 285.) Quelenreut iſt 1398 bereits Lehen des Arnold von Hirſchberg. 

Ueber dieſe Einnahme liegen mehrere ſich zum Teil widerſprechende 
Angaben verſchiedener Chroniſten vor. 

Nach Layritz war Epprechtſtein und das damit verbundene Kirchen⸗ 
lamitz urſprünglich Reichsgut, iſt hernach an das Geſchlecht der Säcke 
verliehen worden und von dieſen auf die Herren von Weida gebracht, 
von Kirchenlamitz beſaßen die Vögte aber nur ein Viertel, drei Viertel 
davon waren Eigentum des Wilhelm von Seckendorf. Von dieſen ſoll 
nun Kirchenlamitz an die Burggrafen gekommen ſein. 

Paſtorius erzählt, der Epprechtſtein ſei 1358 von Heinrich Vogt 
von Weida für 2000 Pfd. Heller an die Burggrafen verkauft worden. 

Auch Limnäus behauptet die Burggrafen hätten die Veſte nebſt 
Kirchenlamitz durch Kauf an ſich gebracht und dem Vogt von Weida für 
ſeinen Anteil 1000 Pfd.; für die anderen 3 Teile dem von Seckendorf 
8000 Pfd. Heller gezahlt. 

Eine Nürnberger Chronik gibt als Jahr des Verkaufes 1346 an 
und fügt hinzu, daß noch ein Teil davon 1363 von Michel und Nickel 
Förtſch für 500 Pfd. Heller an die Burggrafen abgetreten worden ſei. 

Stieber ſagt, die Burggrafen Johann und Albrecht erhielten 1352 
von Kaiſer Karl die Veſte, die ſie von den Säcken und Wilden erobert 
hatten, worauf dieſe nebſt Heinrich von Weida ihre Rechte an der Veſte 
gegen eine Summe Geldes 1355/6 überließen. 
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Der Hergang wird wohl der geweſen fein, daß die Burggrafen 
aus irgend welchem Anlaß mit den Beſitzern des Epprechtſtein in Fehde 
gerieten, welche ſchließlich durch den Verkauf der Veſte beigelegt wurde. 
Daß die Sache ſo verlaufen ſein wird, geht auch aus folgenden Ur⸗ 
kunden hervor. 

1352 VI. 21. wurde in Bayreuth ein Schiedsgericht zuſammen⸗ 
geſetzt, um die Irrungen zwiſchen dem Burggrafen von Nürnberg und 
den Säcken und Wilden zu ſchlichten. Von den Burggrafen und Hein⸗ 
rich Vogt von Weida wurden folgende Schiedsrichter aufgeſtellt: Friedrich 
von Nankenreut, Cunrad von Weidenberg, Johann von Weißelsdorf, 
alle Ritter, und Albrecht von Aufſeeß, von der Gegenpartei die Ritter 
Heinrich und Hermann von Weißenbach, Herr Petzold Vaßmann und 
Herr Engelhard Wild, ein angeſehener Edelmann aus der Oberpfalz. 
Als Reſultat des Schiedsgerichts ſtellen Conrad und Ulrich die Säcke, 
Gebrüder, eine Urkunde aus, laut welcher ſie (ihren Anteil an) der Veſte 
Epprechtſtein um 1300 Pfd. Heller abgetreten haben. Unter den Mit⸗ 
ſieglern findet ſich: Petzold Vasmann, Hans Sack ihr Vetter, Cunrad 
von der Grün. (MZ. III. 284.) Die Streitigkeiten ſcheinen aber 
damit noch nicht beendet zu ſein, denn erſt 1356 I. 3. einigen ſich Chunrat 
und Ulrich, Gebrüder, die Säcke mit den Herren Johann, Albrecht und 
Friedrich, Burggrafen von Nürnberg, und Herrn Heinrich Vogt von 
Weida um alle Kriege, Anſprache, Stöße, Schulden und Aufläufe, außer 
um die Schuld zu Chunrat, Gerhard und Heinrich, Gebrüdern, die 
Kotzauer genannt, die an den edlen Herrn Johann Burggrafen zu Nürn⸗ 
berg und an den Herrn Heinrich den langen Vogt zu Plauen ſtehen 
ſoll. (MZ. III. 303.) 

1358 V. 27. wird Chunrat von Kotzau nebſt Chunrat von Reitzen⸗ 
ſtein als Bürge in einer Urkunde genannt, mit welcher Heinrich von der 
Heide und alle ſeine Erben ihrer lieben Muhme Frau Telen, Aebtiſſin 
in Hof, verkauft haben „unſer padſtuben zum Hofe“. Falls die Be⸗ 
lehnung ſeitens des Vogtes von Weida verweigert werden ſollte, ver⸗ 
ſprechen ſie den Kaufſchilling von 50 Pfd. Heller ihrer Muhme und 
dem Orden und ihren Vormündern Albrecht von Raſchau und Gerhard 
Murring zurückzugeben. 

1360 J. 20. quittiert Konrad dem Burggrafen, daß er empfangen 
hab Geld, Hauptgut und Schaden, doch nimmt er 400 Pfd. Heller aus, 
darüber er ſeinen Brief hab auf Epprechtſtein, läßt uns aber im Un⸗ 
klaren darüber, ob hierunter nur ein Darlehen zu verſtehen ſei oder etwa 
Entſchädigung für die Hilfe in der Fehde wegen Epprechtſtein. 
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1364 III. 3. ſagt Conrad den Burggrafen Friedrich von aller 
Schuld los. Inzwiſchen erfahren wir, daß Conrad 1363 ein Drittel 
des Zehnten zu Woja, einen Bach die Olſchnitz unter Marlesreut beſitzt, 
den er von Nickeln von Kotzau erkauft; ein zweites Drittel beſitzt der 
Hofer Bürger Nickel Tauſenteſchel. Der Zehnt des Kotzau kam ſpäter 
an das Frauenkloſter zu Hof. (Long. III. 192.) 

1361 VII. 12. bürgen Konrad und Gerhard von Kotzau Brüder 
(böhm. Privilegienbch. 83/4). 

1366 erſcheinen beim Verkauf des Regnitzlandes von ſeiten Hein⸗ 
richs des Rothen von Reuß an ſeinen Bruder Heinrich den Jüngeren 
als Lehensmänner des rothen Vogtes Cunrad von Kotzau, Ritter, Ger 
hard von Kotzau und Heinrich von Kotzau, den man nennt den Langen. 
(Long. VII, 51—57.) f 

1371 VIII. 1. eignet Heinrich der Jüngere Vogt von Weida dem 
St. Clara⸗Kloſter zu Hof eine Badeſtube daſelbſt, die Heinrich von der 
Heide dem Kloſter verkauft hat. Unter den Bürgen findet ſich Conrad 
von Kotzau. 

1373 II. 22. bürgen für Sparnecker Cunrad und Heinrich von 
Kotzau, zu Kotzau geſeſſen (MZ. IV. 234) beim Verkauf deren Veſte 
Uprode u. a. Auch beim Verkauf des Regnitzlandes an den Burggrafen 
Friedrich im ſelben Jahre 1373 V. 6. ſind beide nochmals als Zeugen 
aufgeführt. (MZ. IV. 21.) 

Aus dem Jahre 1373 ſtammt auch die letzte Nachricht, die Conrad 


betrifft. Nach ihr verkauft Cunrat von Kotzau, ſein eheliche Hausfrau, 


eine Sparneck, dem ehrbaren Knecht Nickel Forſter, der Zeit Pfleger zu 
Gattendorf, eine Mühle an der Regnitz; es ſiegelt Conrad von Kotzau 
nnd Petzold Vasmann. 


44. Gerhard, der ſchon 1321 mit ſeinem Bruder Conrad ebenſo 
1349, 1350, 1352, 1356, 1361 und 1366 teils mit dieſem allein, 
teils auch mit ſeinem andern Bruder Heinrich genannte Kotzau zu 
Kotzau geſeſſen, vereinigt ſich in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder 
Heinrich 1366 VI. 17. mit dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg 
dahin, daß der Burggraf ihm und ſeinem Bruder für ihre Anſprüche 
140 Pfd. Heller geben fol. (MZ. IV, 91/92.) Wahrſcheinlich handelt 
es ſich um Anſprüche aus der Beteiligung der Brüder an der Ein⸗ 
nahme von Epprechtſtein. 

1408 VII. 3. bekennt Burggraf Johann, daß er dem Albrecht 
Sack zu Geilsdorf und ſeiner Gattin Magdalena, ſowie Ulrich ſeinem 
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Sohn 700 fl. ſchuldig ſei. Unter den Bürgen: Nickel von Kotzau zu 
Fattigau und Gerhard von Kotzau. Es hätte ſomit Gerhard, von dem 
wir ſeit 1366 keine Nachricht mehr haben, um 1408 noch gelebt, wenn 
nicht etwa wieder eine Verwechſelung mit Erhard (Nr. 48) oder 
Eberhard (Nr. 26) vorliegt. 


45. Heinrich, offenbar der Jüngſte der drei Brüder zu Kotzau, 
iſt zum erſtenmale in der Urkunde von 1349 erwähnt. Von da an 
erſcheint er wiederholt an Handlungen feiner Brüder beteiligt (ſ. dort). 

1371 wird Heinrich Richter zu Hof, 1373 Pfleger zu Hof genannt 
(Layritz 1797). Er war 1374 zu Kotzau geſeſſen (MZ. IV. 278) 
und Zeuge in dieſem Jahre, als Hans von Sparneck die Dörfer Ahorn⸗ 
berg u. a. dem Burggrafen verkauft. (A. f. O. IX, 3. 64.) 

1376 VI. 27. fällt er mit Friedrich Roder, Bürgermeiſter zu Hof 
ein Urteil in Angelegenheiten des Spitals; er nennt ſich dabei: „pfleger 
pei zeiten zum Hof Regnitz“ (Maier, Chronik von Hof, 43). Er war 
ſomit der zweite Hauptmann zu Hof und folgte 1373 dem Fritz von 
Seckendorf; ſein Nachfolger war 1380 Cunrad von Weidenberg, der 
1391 von Heinrich von Wirsberg abgelöſt wurde. Daraus lüßt ſich 
ſchließen, daß Heinrich im Jahre 1380 geſtorben iſt, was auch mit den 
ſonſtigen Nachrichten von ihm übereinſtimmt. 

Noch 1379 iſt Heinrich von Kotzau, zu Kotzau geſeſſen, Lehen⸗ 
träger für das Leibgeding der Catharina Murring, welches in Höhe 
von 120 Schk. meißn. Grſch. Heinr. Murring ſeiner Hausfrau auf 
dem Murringshof, auf ſeinem Teil an dem Gute Kotzgau, auf der 
Mühle zu Köditz ſeinem Hof zum Eppleins u. a. vermacht hat. (MZ. 
V, 48.) 


46. Nickel, zu Kotzau. In der auf die ebenbehandelten 3 Brüder 
folgenden Generation und gleichzeitig mit dem bereits behandelten Nickel 
von Kotzau zu Fattigau (Nr. 35) begegnet man auch einem Nickel von 
Kotzau, zu Kotzau geſeſſen. Derſelbe bekundet 1384 XI. 20. mit Gerhard 
und Heinrich den Murring eine Teidigung Arnolds von Hirſchberg, ge⸗ 
ſeſſen zu Schwarzenbach, und Peters von Zedwitz, geſeſſen zu Tepen, und 
zweien Bürgern zu Hof einer-, Kunrads des Pern, Kunnen, ſeiner ehe⸗ 
lichen Wirtin, und Hanſen, ſeines Bruders andrerſeits (Longolius VI, 385) 
wegen eines Hofes zum Eppleins. Der Teidigung folgte eine Bekundung 
von 1385 IV. 8., laut welcher Nickel von Kotzau, geſeſſen zu Kotzau, 
mit den Gebrüdern Gerhard und Heinrich den Murring auf alle An⸗ 
forderungen an den Hof des Conrad Pern zum Eppleins verzichtet. 
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Den Hof gibt Burggraf Friedrich Hans und Cunrad den Pern, Bürgern 
zu Hof, mit der Bemerkung, daß er von Gerhard Murring herrührt. 
(Moninger I, 170 u. 173.) 

1386 V. 3. verkauft Nickel von Kotzau auf Kotzau und Adelheid, 
ſeine eheliche Wirtin, um 160 Pfd. Heller ſein oberhalb Moſchendorf 
anfangendes Fiſchwaſſer als Reichslehen an Albrecht Blankenberger und 
Ulrich Braun, adelige Bürger zum Hof, unter Heinrichs von Kotzau 
(zu Fattiga), feines Freundes, Siegel. (Long. IV. 190 192; Limmer 
600.) Die Bezeichnung „Freund“ läßt mit Sicherheit auf eine fernere 
Verwandtſchaft zur Fattigauer Linie ſchließen. 

1386 IV. 28. bürgt Nickel von Kotzau, geſeſſen zu Kotzau, für 
Otto Wolfſtriegel, Ritter, beim Verkauf von Schauenſtein an den Burg⸗ 
grafen von Nürnberg (A. f. O. VII, 2. 108), 1408 XII. 12. ebenſo 
beim Verkauf der Schlöſſer Schauenſtein, Münchberg, Oppenrode und 
Zubehör durch den Burggrafen an Heinrich Herrn von Gera, dann 
1409 VI. 4. bei Verpfändung des Schloſſes Frankenberg ꝛc. an Haus 
Zwergengrüner; 1412 20. I. beim Verkauf von Epprechtſtein an Graf 
Oswald von Trubendingen. 

Die Verſuchung liegt nahe dieſen Nickel mit dem unter Nr. 39 
behandelten zur ſelben Zeit und auch bei ähnlichen Handlungen, niemals 
jedoch mit ihm gleichzeitig, auftretenden Nickel für identiſch zu erklären. 


Es ſei deßhalb bemerkt, daß wir Nickel zu Kotzau, welcher notoriſch 


den auf Fattigau geſeſſenen Kotzaus ferner ſteht, da er Heinrich zu 
Fattigau ausdrücklich nur als „Freund“ bezeichnet, und Nickel zu Fattigau, 
welcher wiederholt mit den übrigen Fattigauer Kotzauern im engſten 
Zuſammenhang genannt wird, lediglich auf Grund dieſer Zuſammenhänge 
als verſchiedene Perſonen behandelt haben. 
Die Stammtafel zu dieſem Abſchnitt wäre alſo: 

N. N. zu Kotzau der unbenannte 

Vater der folgenden 3 Brüder. 

(Vielleicht Theodoricus ?) Nr. II. 


43. Konrad, zu Kotzau. 44. Gerhard, (Bernhard? 45. Heinrich, der Lange 
1321 — 1373 verm. Eberhard ?) zu Kotzau 1349 - 1379, ſtarb um 
mit N. N. v. Sparneck. 1321 — 1366 (1408?) 1380 als Hauptmann zu Hof. 
46. Nickel zu Kotzau 47. Hans (2) der Stamm⸗ 
1384 - 1419, verm. herr aller nachbenannten 


um 1386 mit Adelhaid. Herren von und zu Kotzau 
| Kap. 7. 
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Kapitel 7. 


Die Herren von und zu Kotzau im XV. Jahrhundert bis zur 
Stiftung der jüngeren Linien. 


Im Jahre 1424 IX. 2. beſtätigt Kaiſer Sigismund den Gebrüdern 
Erhard, Heinz und Hans von Kotzau die Freiung zu Kotzau. (ME. in 
Oberkotzau.) Als den Vater dieſer 3 Brüder bezeichnet der in der älteren 
Genealogie allerdings wenig zuverläſſige Biedermann auf Tab. 272 
ſeiner Geſchlechtstafeln einen 


47. Hans von Kotzau, den er „ordentlichen Stammherrn aller 
nachbenannten Herren von Kotzau“ nennt und zum Ausgang für ſeine 
Geſchlechtstabellen der Herren von Kotzau nimmt. Er weiß von ihm 
zu berichten, daß er 1436 mit feinem Sohne Hans zu Kulmbach im 
Gericht geſeſſen ſei, als ein Spruch zwiſchen Albrecht Lochner und 
Rinold Motſchiedler getan wurde, daß er 1441 Amtmann zu Hohenberg 
genannt wird, und daß eine Grabſchrift von ihm in der Kirche zu Main⸗ 
Sontheim zu finden ſei. Ob ſich die letztere Nachricht wirklich auf 
Erhards Vater bezieht, iſt mehr als fraglich, ſicher aber iſt der Amt⸗ 
mann zu Hohenberg nicht Erhards Vater ſondern deſſen Bruder. Von den 
bereits bekannten Geſchlechtsangehörigen Namens Hans (Nr. 16. 24 u. 
38) kann für dieſen angeblichen Vater Erhards und ſeiner Brüder keiner 
in Frage kommen. Wir haben von dem Vater dieſer Brüder keine 
andere Nachricht als daß er während der Fehde der v. Waldenfels mit 
den Nürnbergern 1444 zu Lichtenberg im Markt geweſen. (vgl. Nr. 49) 


48. Erhard. Von ſeiner Exiſtenz erfahren wir zuerſt 1399, als 
er ſeinen Hof zu Draiſendorf an Georg von Kautendorf und Kathrein 
ſeine Mutter verkauft. Ob unter dieſer Kathrein Georgs von Kauten⸗ 
dorf oder Erhards von Kotzau Mutter zu verſtehen ſei, bleibt noch zu 
unterſuchen. | 

Um dieſe Zeit (1398) werden die Beſitzungen der Kotzau im 
Regnitzland folgendermaſſen angegeben: 

1. Sitz und Dorf zu Fattigau mit den Dörfern Wurlitz, Langen⸗ 
bach, Schwingen, einzelnen Gütern zu Seukenreut, Schwarzen⸗ 
bach a / S., Förbau, Stobersreut, Gottwaldsreut (jetzt Wuſtuben), 
die wüſte Veſte zu Heydeck, der Sitz und Dorf Moſchendorf 
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2. Haus und Dorf zu Kotzau, mit den Dörfern Woja, Autengrün, 
Kautendorf, Unterpferd, den Wüſtungen Lichtentanne, Seibothen⸗ 
grün und Wüſtenbrunn. 

Was Erhards ſpeziellen Beſitz betrifft, ſo empfing er 1409 XI. 30. 
4 Güter zu Kotzau, davon 3 beſetzt und 1 wüſt, 2 wüſte Güter zu 
Autengrün, die er von dem alten Hans von Kotzau gekauft hat, 1 Hof 
zu Kautendorf, der Konrad von Weiſſelsdorf geweſen iſt. (W. Meyer 
I. 17.) 1413 XII. 20. empfing er noch 3 Höfe zu Kautendorf mit 
Zubehör. ö 

1414 XI. 6. empfing Erhard mit ſeinen Brüdern Heinz und Hans 
das Haus und Dorf Kotzau mit aller Zugehörung, Dorf Wuſtuben mit 
Zubehör, 5 Höfe und 2 Herbergen zu Kautendorf, 2 Höfe zu Weintitz, 
1 Hof zu der Klötzen⸗Mühle, 1 Gut zu Draiſendorf, 1 Hof und den 
Kretſcham zu Wurlitz, 6 Höfe zu Fletſchenreuth, das Dorf Niedernpferd, 
die Wüſtung zu Autengrün und zu Lichtentanne, zu Seibotengrün, zu 
Wüſtenbrunn, 1 Fiſchwaſſer zu Rehau, 1 Fiſchwaſſer in der Regnitz, 
den Reuſſenbach und die Oelsnitz, alle Lehen in der Stadt und altenſtadt 
zum Hof, 4 Herbergen zu Schwarzenbach, 3 Höfe und 1 Herberge zu 
Förbau item 2 Höfe zu Mülhauſen in der Wüſtung. Das war ein 
anſehnlicher Beſitz. 

Erhard war um 1406 mit Helene, Tochter des Wolfram von Reitzen⸗ 
ſtein auf Schwarzenbach vermählt. 1443 wohnte ſein Schwager Wolfram, 
Sohn des älteren Wolfram von Reitzenſtein, bei ihm in Kotzau. Derſelbe 
verſchrieb ihm den Reſt ſeiner Güter zu Iſſigau und, als Erhard geſtorben, 
1457 XII. 31. dem Sohne Erhards Niklas die Anwartſchaft auf dieſe 
Güter. 


1406 VI. 13. iſt Erhard Bürge beim Verkauf der Veſten und 
Amter Wirsberg und Berneck durch die Burggrafen an die von Wallen⸗ 
rodt (MZ. VI. 344), ebenſo, als Burggraf Johann 1413 XII. 20. 
Schauenſtein amtmannsweiſe dem Grafen Oswald von Truhendingen 
überläßt. 1408 VIII. 12. iſt Erhard zugleich mit Heinr. und Nickel von 
Kotzau Bürge beim Verkauf von Schauenſtein, Munchberg und Oppenrod 
durch Burggarf Johann an Heinrich Herrn von Gera. 


In dem Streit des Burggrafen Johann von Nürnberg mit dem 


Pfalzgrafen tut Erhard als Vaſall des Burggrafen Dienſt und erlitt 


mit vielen anderen ſo auch mit ſeinem Bruder Hans, in der Niederlage 
zu Tirſchenreut Schaden an Harniſch und Pferden, wofür dieſe 1412 
III. 14. Entſchädigungsbriefe erhielten. Auch in dem Streit des Burg⸗ 
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grafen mit dem Herzog von Bayern fagt er mit feinem Bruder Hans 
und Sohn Nickel 1420 VIII. 28. als Vaſall des Burggrafen ab. 

In einem der Jahre zwiſchen 1410 — 1420 verwendet ſich Erhard 
von Kotzau in 2 Schreiben an den Rat von Eger für einen Untertan 
zu Schwarzenbach, der gefänglich eingezogen war, indem er bittet, ihn 
ſeiner Haft zu entledigen. In der gleichen Zeit erſucht Erhard ſeinen 
lieben Schwager, Sigmund Ruduſch zu Eger ihm 50 oder 60 fl. auf 
einen Wechſel zu leihen und macht als Bürgen ſeinen Oheim Hans von 
Sparneck und ſeinen Schwager Heinz von Zedwitz namhaft. (Eger: 
Stadt Archiv.) 

Dem Egerer Rat berichtet er mit Nickel Wagner, Bürger zu Hof 
1413 V. 14. daß ihnen „wegen der Aufhaltung, die wir getan haben 
unſeren Feinden, denen von Erfurt, der Schweine wegen, die uns die 
Egerer abgeſchworen haben,“ Unrecht geſchehen ſei; ſie bitten darum 
einen Tag anzuordnen und Biederleute erkennen zu laſſen. 

1425 XII. 20, als Markgraf Friedrich von Thomas von Reitzen⸗ 
ſtein eine Schuld von 900 fl. aufnimmt, und 1429 IX. 17. als die 
Schuldverſchreibung erneuert wird, finden wir Erhard als Bürgen, dann 
1431 I. 10. in einer Lehnrechtsſache betr. die Anſprüche des Endres 
Zobel an das heimgefallene Mannlehen Wildburgſtetten und 1432 V. 
22. im Streit zwiſchen Hans und Conrad Reger und dem Clarakloſter 
zu Hof, Erhard und ſeinen Bruder Hans als Beiſitzer im Gericht zu 
Nürnberg. 

1433 wird Erhard in einer Angelegenheit des Conrad von Lüchau 
genannt, die bei der Geſchichte der Lüchau zur Sprache kommen wird. 

1436 war Erhard Hauptmann zu Hohenberg und erſucht als ſol⸗ 
cher dem Kunrad Reichel durch den Egerer Rat eine Ausrichtung zu 
tun. (Eger. Stdt. Arch.) 

1434 XI. 8. klagt Albrecht von Wirsberg auf alle die Gut und 
Recht, die Erhard von Kotzau zu Kotzau und wo er ſonſt hat. Der 
Grund iſt nicht angegeben. 

Sein Nachfolger in der Hauptmannſchaft iſt 1438 ſein Bruder 
Hans. In dieſem Jahre werden beide im Bekenntniß der von Eger 
über das Gericht von Selb genannt und Erhard nochmals als Zeuge, 
als Conrad von Lüchau, Hans von Kotzau und Heinz von Feilitzſch be⸗ 
kennen, daß wegen 900 fl. Schulden Thomas von Reitzenſtein dem 
Burggrafen Neuhaus zu einem ewigen Kauf geben müſſe. 

1441 III. 6. ſiegelte Erhardt von Kotzau zu Kotzau und Hans 
Rabenſteiner in Dölau einen Brief der Brüder Gößwein zu Draiſſen⸗ 
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dorf und im ſelben Jahre III. 5. tritt er als Zeuge auf, als Gräfin 
Helena von Orlamünde, Aebtiſſin, und ihre Schweſter Anna, Nonne 
im St. Clarakloſter zu Hof, einen Hof zu Draiſſendorf um 43 fl. für 
das Kloſter kauften. f 

1444 beſtätigt, wie es Kaiſer Sigismund 1424 getan hatte, Kaiſer 
Friedrich den Gebrüdern Erhard, Heinz und Hans die Freiung zu 
Kotzau. Bei dieſer Gelegenheit wurden den Brüdern auch das Hals⸗ 
gericht und Marktgerechtſame verliehen. 

1456 V. 12 klagt Hans von Guttenberg auf Erhards Nachlaß. 
(S. Nr. 5.) Erhard iſt ſomit in der Zeit von 1444—1456 geſtorben. 


49. Heinrich. Die Bekanntſchaft mit Erhards Bruder Heinrich 
machen wir zuerſt im Jahre 1398, als er mit ſeinem Bruder Hans 
4 Höfe zu Kotzau und 1 wüſte Herberge, 3 Höfe zu Wurlitz, 1 Her⸗ 
berge und ein Fiſchwaſſer, Heydeck, die wüſte Feſte mit Zubehör, 2 Höfe 
zu Autengrün, 2 Höfe und 1 Herberge zu Gotwurtzreut, 1 Sitz und 4 
Gut und 2 Herbergen zu Moſchendorf, item den Anfall der Frau (oe, 
meint iſt ihre Schweſter, die ſpätere Aebtiſſſin) empfing. (Burggraf 
Johannes Lehnbuch III. fol. 3. f.) 

Der gemeinſame Beſitz der 3 Brüder iſt ſchon bei Erhard vor⸗ 
getragen. Obige Belehnung wird 1418 V. 28. wiederholt. 

1422 IX. 24. werden Heinrich 2000 fl. auf ſeinem Teil des 
Schloſſes und der Güter zu Kotzau, wie auf den Gütern, die er zu 
Wojen hat, für feine eheliche Wirtin Eliſabeth bewilligt. (Ankunfts⸗ 
buch, 473.) 

1423 IX. 9. bekennt Caſpar von Waldenfels, Hauptmann auf 
dem Gebirg, daß vor ihm geklagt habe Heinrich von Kotzau für ſich 
und ſeine Brüder gegen die Sparneckerin zu Gattendorf, wegen der 
Zinſen und Güter zu Gattendorf, die ſeine Vorfahren dem Kloſter 
Speinshart gegeben hatten,“) worauf ſich die Sparneckerin verantwortet 
mit der Bemerkung, daß ſolche Güter vom König zu Behaim zu Lehen 
gingen, von dem ſie die von Schwarzburg innehätten und dürfte darum 
nicht rechten ohne ihrer oberſten Herren Gewalt. Urteiler ſind Hans 
von Sparneck, Friedrich von Wirsberg, Ritter, Jörg von Kindsberg, 
Hans von Guttenberg d. A., Conrad Lübichauer, Thomas von Reitzen⸗ 
ſtein, Hans Vasmann, Heinz von Wallenrodt, Erhard von Machwitz, 
Herrmann von Hirzberg, Jan und Heinz von Feilitzſch., 


D) Die Anſprüche gründen ſich auf die Schenkung von 1234 (f. unter Nummer 1.) 
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1433 XI. 14. empfing Heinrich einen Hof zu Küſchwitz, den er 
von Martin von Feilitzſch gekauft hat. Auch hatte er um dieſe Zeit 
einen Teil des Schloſſes Laſſan gekauft, wie aus einer Klage des Hans 
von Guttenberg wider die Brüder Aldrian, Auguſtin und Rüdiger von 
Kindsberg von 1435 III. 28. wegen 1000 fl. Barſchaft hervorgeht, 
„darum ſie Heinzen von Kotzau einen Teil des Schloſſes zu Laſan mit 
ſeiner Zugehörigung verkauft haben, daran ſelig ſein Weib einen mütter⸗ 
lichen Erbteil habe.“ 

Vom 21. III. — 25. XI. 1435 macht Heinz von Kotzau mit Mark⸗ 
graf Albrecht einen Pilgerzug ins heilige Land. Der nähere Verkehr 
mit dieſem ſcheint aber auch ſeine Fehdeluſt angefacht zu haben, denn 
nach ſeiner Rückkehr finden wir Heinrich nur mehr als Beteiligten an 
allerlei Fehden. So ſchreibt 1438 der Bürger Michael Tröger zu Selb 
an den Rat der Stadt Eger von Fehdebriefen des Markgrafen, des Fried⸗ 
rich von Feilitzſch, des Thomas von Reitzenſtein, des Heinrich Kotzauer 
und des Konrad Lübichauer. An der Fehde der Waldenfelſe zu Lichten⸗ 
berg mit der Stadt Nürnberg 1444 nahm er gleichermaßen als tätiger 
Helfer Anteil; es heißt von ihm: Heinz von Kotzau iſt 1444 Helfer 
der von Waldenfels, hat einen Vater zu Lichtenberg im Markt, iſt ein 
ſtark Geſell und guter Schütze. (Chronik fränk. Städte II, 80.) Eben⸗ 
ſo beteiligte er fich natürlich an den Wirren des Städtekrieges um 
1449. Während der Fehde des Markgrafen Albrecht mit Nürnberg 
geriet er auf deſſen Seite in die Gefangenſchaft der Nürnberger. Er 
muß aber daraus wieder gelöſt ſein, denn 1459 III. 1. ſchreibt der 
Egerer Rat an Heinrich von Kotzau zu Kotzau, es werde ihm be⸗ 
kannt ſein, daß Hans von Kotzau der Jung der Stadt Eger Feind ſei, 
und daß derſelbe noch vor Ueberſendung des Feindsbriefs Egerer Bürger 
aufgehalten und als Gefangene mit ihrer Habe nach Kotzau geſchafft 
habe; er bittet die Gefangenen unter Rückſtellung ihres Gutes zu ledi- 
gen, widrigenfalls man ſich beim König beſchweren werde. (Eger Stdt. 
Arch.) Nach Biedermann war Heinrichs Gattin Eliſe, Tochter des 
Heinrich von Wirsberg. 


| 50. Katharine. Nach den Hofgerichtsbüchern war Katharine von 
Kotzau 7. Aebtiſſin im St. Clara Kloſter zu Hof, Schweſter der Brüder 
Erhard, Heinz und Hans. Sie leiht 1452 III. 12. Fritzen Kabes und 
und deſſen Sohn Conrad eine Herberge zu Blindendorf, oben am Brunnen 
gelegen, die er von Hans Schneider hat. 


1458 hat Markgraf Albrecht unter der Vorſtehung der Aebtiſſin 


48 


Katharine von Kotzau die Privilegia des Kloſters confirmiert, auch feine 
Tochter Margarete in dasſelbe getan und deſſen Güter vermehret. 

Katharine muß ſchon vor 1398 im Kloſter aufgenommen worden 
ſein, da in dieſem Jahre ihren Brüdern ſchon der etwaige Anfall „der 
Frau“ (ihrer Schweſter) in Ausſicht geſtellt wird. 


51. Hans, der dritte der Brüder zu Kotzau, iſt im Vorhergehenden 
ſchon mehrfach erwähnt, ſowohl in Bezug auf ſeinen Beſitz (1398, 1414, 
1418, 1424, 1444) wie auch in anderem Zuſammenhang (1412, 1420, 
1431, 1432, 1436, 1438). | 

1412 VI 12. vertragen ſich die Burggrafen Johann und 
Friedrich mit den Landgrafen zu Thüringen und Meiſſen um die Ver⸗ 
laſſenſchaft ihres Oheims des Markgrafen Wilhelm ſen. von Meiſſen. 
Die Erbſchaft, beſtehend in den Schlöſſern und Städten Voigtsberg, 
Oelsnitz, Thierſtein, Thiersheim, Wiedersberg und Adorf nebſt Zu⸗ 
behör auch alles Eigen und fahrende Habe hatten die Landgrafen in 
Beſitz genommen, während die Burggrafen ihre Anſprüche gegen 24000 fl. 
aufgeben und verſprechen, den Landgrafen zur Erlangung der Lehnſchaft 
beholfen zu ſein. Mit den Markgrafen zu getreuer Hand ſollen die 
Schenk von Dohna, Herr Hugold von Schleinitz, Hofmeiſter, Herr Hein⸗ 
rich von Königsberg, Günter von Bünau, Marſchall, Conrad von 
Brandenſtein, Marſchall und Heinrich von Bünau die Erfüllung des 
Verſprechens heiſchen. Bürgen auf Seiten der Burggrafen ſind: Graf 
Wilhelm von Orlamünde, ihr lieber Oheim, Johann von Hohenlohe, 
Jörg von Kindsberg, Konz von Aufſeß, Friedrich von Aufſeß des Ritters 
Sohn, Hans von Kotzau und die Stadt Hof. 

1415 I. 18. bürgt Hans für eine Schuld des Burggrafen Johann 
an die Brüder Nickel, Heinrich, Wilhelm und Caſpar Forſter, wofür 
dieſen Schloß und Amt Zwernitz amtmannsweiſe verpfändet wird. 

1419 III. 2. bewilligt der Markgraf 100 fl. auf dem halben 
Teil von Hofeck auf Bitten Nickel Murrings, Conrad Lubichauer, Hanſen 
von Kotzau, Erhard Murrings und Ditrich von Feilitzſch. (Chr. Mayer 
1, 12.) 5) 

Als die Huſſiten nach der Einnahme und Plünderung von Plauen 
ſich gegen Eger, Weiden, Mühlfeld wendeten, ſandte 1429 Markgraf 
Friedrich, Kurfürſt von Brandenburg, Hans von Kotzau und Heinz 
Lübichauer mit 80 Pferden und Hans von der Kagen gegen dieſe an 


) Heinz Murring der Letzte des Geſchlechtes wurde in dem Gefecht am Pillens 
reuter Weiher von den Nürnbergern gefangen genommen. 
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die böhmiſche Grenze, wobei Hans von Sparneck, Ritter, der auch als 
Botſchafter und Unterhändler vom Markgrafen verwendet wurde, ſich 
anſchloß. Als bald darauf 1430 I. 25. der Feind vor Hof erſchien, 
lieferten einige Reiterabteilungen vor der Stadt ein Gefecht, in welchem 
ſich beſonders die beiden Sparneck, Vater und Sohn, ſich auszeichneten 
auch der junge Sparneck ſein Pferd verlor. 

1433 VI. 21. verzichten Jürge von Dobeneck und Erhart von 
Sparnberg auf ein Gut zu Blintendorf zu Gunſten von Fritz Raymat, 
wobei Hans von Kotzau als Zeuge auftritt. 

1434 II. 21. quittiert Rudolf von Dobeneck über 12 fl., die ihm 
Johannes Imhof geſandt hat für den Schaden, den ihm Meiſter Friedrich 
Schutfel und Hans von Kotzau ausgeſprochen haben. (Kr.⸗Arch. Bamberg.) 

1435 III. 14. wird über eine Klage des Hans von Kotzau wider 
Erhard Murring geurteilt wegen des Fiſchwaſſers zu Kotzau und die 
Wieſen daſelbſt, die des Nickel Murring geweſen ſind. 

1435 V. 2. empfängt Heinrich Steiger zum Hof ein Gütlein zu 
Oberpferd, das er von Hanſen von Kotzau erkauft, der es dem Schut⸗ 
feld vor abgewechſelt hat. 1440 erhält Hans von Kotzau und ſein 
Sohn Friedrich die Anwartſchaft auf Burggrub, wird auch damit belehnt. 
Vor 1460 wird jedoch Reinhardt von Redwitz damit belehnt. (Geſch. 
der Fam. v. Redwitz.) 


1438 war Hans von Kotzau Amtmann zu Hohenberg, als Heinrich 
Schönſtetter Pfarrer zu Wunſiedel war. (Samml. d. H. v. Reitzenſtein.) 

G. Jahn ſagt in ſeiner Vaterlands⸗Geſchichte (1821 erſchienen) 
von dem Schloß Hohenberg, es ſei wahrſcheinlich von Kaiſer Heinrich 
IV. (1056—1106) zur allgemeinen Sicherheit angelegt worden und 
wahrſcheinlich den Rittern von Liebenſtein als Reichslehen übergeben 
worden, welche es dem Ränöſel'ſchen Geſchlecht weiterverliehen, wobei 
ſie ſich jedoch die Obergerichtsbarkeit vorbehielten. Nach dem Erlöſchen 
des Liebenſteinſchen Hauſes brachte es Burggraf Friedrich von Nürnberg 
1282 durch Kauf an ſich. Darauf ſetzten die Burggrafen Hauptleute 
dahin, von welchen Apel von Vitztum der bekannteſte iſt. 

Bei der Nähe von Eger hatten die Amtleute von Hohenberg auch 
dienſtlichen Verkehr mit dieſer Stadt. So berichtet 1440 V. 7. der 
Egerer Rat dem Hans von Kotzau, Amtmann zu Hohenberg, daß ſein 
wegen des Peter Kelner an den Komtur gerichteter Brief dem Rat 
übergeben worden ſei, und daß man dem Kelner Recht widerfahren laſſen 


werde. Ebenſo interveniert Hans von Kotzau in ſeiner Eigenſchaft als 
Archiv 1908. XXIV. Bd. Heft 3. 4 
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Amtmann zu Hohenberg 1446 VII. 2. für einen Bürger zu Wunſiedel 
Namens Scherzer. (Eger: Stdt. Arch.) 

Es folgen nun die unruhigen Jahre des Städtekrieges an dem 
wir auch Hans beteiligt finden. So wurde im Gefecht bei Bayersdorf 
1449 XI. 4. ein Knecht des Hans von Kotzau und im folgenden Jahre 
bei dem Ueberfall am Pillenreuter Weiher Hans ſelbſt mit einem ſeiner 
Knechte Namens Jacob Grab gefangen. Es ſoll auch ein Jacob von 
Kotzau unter den Gefangenen geweſen ſein, (Franconius II. 10— 23), 
doch liegt hier ſicher eine Verwechslung mit Jacob Grab vor. 

1452 VIII. —. ſagt auf Seite der Stadt Eger in deren Fehde 
mit Heinrich von Plauen auch Hans von Kotzau neben Otto v. Sparneck. 
Conrad u. Nickel v. Raitenbach, Vasmann, Michel v. Mengersreut, 
Friedrich v. Dobeneck zum Thierſtein, Kunz Wildenſteiner u. a. ab. 
(Mitteil. d. Ver. der Deutſchen in Böhmen XIX, 3. pag. 198.) 

In den folgenden Jahren und wohl bis zu ſeinem Lebensende iſt 
Hans Hauptmann zu Wunſiedel; die Amtmannſchaft zu Hohenberg be⸗ 
findet ſich nun vorübergehend in den Händen ſeines Sohnes Friedrich. 

Über Hans von Kotzau's Tätigkeit als Hauptmann zu Wunſiedel 
enthält das Stadtarchiv eine Reihe von Regeſten und Urkunden, deren 
Inhalt im Folgenden kurz angeführt ſein möge. 

1453 IX. 15. meldet Hans von Kotzau den Egerern, er hätte im 
Auftrag ſeines Herren mit ihnen über eine Sache zu verhandeln, er 
wäre nach Eger geritten wenn es jetzt nicht gar ſo unfriedlich wäre, er 
bittet deßhalb morgen Sonntag 1 oder 2 Ratsherrn gegen Thiersheim 
zu ſchicken, da wolle er mit ihnen reden. 


1454 II. 3. berichtet er, daß er in der Sache zwiſchen den von 
Redwitz und Herrmann Plerrer einen Tag in Wunſiedel angeſetzt habe 
und bittet 2 Räte zu ſchicken, auch ſein Herr werde 2 ſeiner Räte ent⸗ 
ſenden, wäre aber den Egerern Thiersheim gelegener, ſo ſolle die Tagung 
dort ſtattfinden. 

6 Wochen darauf erſucht er in der ſelben Sache einen Tag in Eger 
anzuberaumen; der von Redwitz werde ſich auch einfinden und die Sache 
gütlich ordnen helfen. 

Abermals 10 Wochen ſpäter erinnert er an die zu Eger getroffenen 
Vereinbarungen. Nachdem er aus Böhmen zurückgekehrt ſei, bittet er 
einen Tag anzufetzen. Kaſpar im Hag, der etwas gegen ſeinen Herrn 
unternommen, möge man ſolange gefänglich feſthalten, bis ſein Herr 
darüber beſtimmen wird. 
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Noch 1454 VII. 20. jpielt die Sache; an dieſem Tage ſchreibt 
Hans von Kotzau nach Eger die Sache Redwitz gegen Plerrer ſei zu 
Thiersheim beteidigt worden auf Caspar Junker und Paul Ruduſch, 
auf den Keſtner zu Thiersheim und auf ihn, wenn ſie nicht einig würden, 
ſollten ſie den Pfarrer zu Wunſiedel und den Dechant zu Kemnat als 
Obmänner dazunehmen. 

Da der Dechant von Kemnat an den Rhein verzog, meldet Hans 
v. K. den Egerern 1454 VII. 28., ſobald er zurückkäme, die Sache 
Redwitz⸗Plerrer verhandeln zu wollen. 

1457 wird Hans v. Kotzau neben dem Titel Hauptmann von 
Wunſiedel auch noch Hofmeiſter des gnädigen Herrn von Regensburg 
genannt; gemeint iſt wohl Markgraf Albrecht, der ſich wohl zu dieſer 
Zeit daſelbſt aufhielt. Der Rath zu Eger beſtätigt den IV. 4. den 
Empfang eines Schreibens betreffend eine Forderung und meldet, derſelbe 
ſei abweſend, ſobald derſelbe anheim ſei, würde er mit ihm verhandeln. 

1458 I. 4. erwidert der Rat dem Kaſtner von Thierſtein, daß er 
der Rat dem Hans v. Kotzau nichts ſchuldig ſei, auch der Markgraf 
Albrecht habe deshalb geſchrieben, derſelbe ſei im Beſitz der Antwort. 
Der Rath beſtätigt dem Markgrafen den Empfang eines Schreibens in 
der Sache des Kotzau, der angeblich von Nikel Hopfgärtner und Anderen 
Geld zu fordern habe, mit der Verſicherung, daß er die Egerer darüber 
vernehmen und deren Verantwortung einſenden wolle. 

1458 III. 1. beſtätigt ein ungenannter Ratsfreund dem Haupt⸗ 
mann Hans v. Kotzau den Empfang eines Schreibens, demzufolge der 
Ratsfreund und der ganze Rat dem Ulrich Behem von Hof mitgeteilt 
habe, Hans v. Kotzau habe des Ruppen Geld aufgehalten, mit der 
Verſicherung, daß er der Ratsfreund habe eine ſolche Rede nicht getan 
und wenn es an den Rat käme, würde dieſer ſich darüber äußern. Er 
für ſeine Perſon als auch für den Rat könne dem H. v. K. aller Freund⸗ 
ſchaft verſichern. | 

1458 III. 19. Caspar Junker bejtätigt dem Hauptmann Hans 
v. Kotzau den Empfang eines Schreibens betreffend Troſtein und Nickel 
Hopfgarten mit der Erwiderung dasſelbe dem Rat übergeben zu haben. 
Troſtein ſei vorgeladen aber nicht zu Hauſe. Hopfgartens Sache werde 
der Pfleger Mathes Schlick entſcheiden. III. 27. berichtet Caspar Junker, 
Troſtein leugne jegliche Schuld an Kotzau. Kotzau möge die Sache 
vor dem Pfleger geltend machen. 

1458 XI. 11. beſtätigt der Rat dem Hans v. K. den Empfang 
eines Schreibens mit beigeſchloſſenem Mahnbriefe des Lazar Juden und 
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der Abſchrift eines Briefes den Bruder des Troſtein, Pladecker betreffend 
und erwidert, daß der Rat mit dem Juden nichts zu ſchaffen habe, 
betreffend Troſtein, ſo habe er ſchon mitgeteilt, daß Troſtein dem Kotzau 
nichts ſchuldig ſei, habe er gegen deſſen Bruder Anſprüche, ſo möge er 
ſie rechtlich geltend machen. XII. 15. berichtet der Rat dem Mark⸗ 
grafen Albrecht, Hans v. Kotzau vermeint, von dem Egerer Bürger 
Nickel Troſtein Geld und Zehrung zu fordern zu haben, was dieſer in 
Abrede ſtellt. Der Rat habe ſich erboten, die Sache rechtlich zum 
Austrag zu bringen, doch Kotzau habe es bisher unterlaſſen und habe 


dagegen 2 Egerer Bürger aufgehalten und gefänglich eingezogen. Ihre 


Bitte geht dahin, daß er die Gefangenen wieder ledig gebe. 

1459 II, 10. Caspar Junker meldet dem Hauptman Hans v. K., 
Jan Zalta von Steinberg u. a. Herrn, die vom Tag zu Wunſiedel 
herkommen ſeien, haben ihm berichtet, daß er H. v. K. in der Sache 
Nickel Troſteins auf ihn den Junker und den Bürgermeiſter Jürgen 
Smydle gewilligt und erboten hätte; er Junker habe nun mit Smiedel 
deshalb verhandelt und ſeien ſie übereingekommen, daß nicht nötig, die 
Sach alſo uff uns zu nehmen. II. 11. erſucht der Rath abermals den 
Markgraf Albrecht, dem Hans von Kotzau aufzutragen, daß er die 
Egerer ledig gebe und die Sache vor dem gebürlichen Richter zum 
Austrag bringen laſſe. 

Daraufhin erſucht H. v. K. 1460 J. 31. den Kaſpar Junker und 
Paul Ruduſch zu ihm nach Schirnding zu kommen, er wolle mit ihnen 
wegen des Troſtein verhandeln man könne zu der Sach kommen gegen 
den Juden, der hat jetzt eine ungnädige Herrſchaft. Darauf erwidern 
II. 2. dieſelben, ſie würden Montag früh nach Schirnding kommen. 
1464 III. 5. Hans v. K. berichtet dem Rat in Eger, daß er wegen 
des Tröſtein, dem Gott Gnade, den er mit Hilfe ſeiner Freunde aus 
dem Gefängnis gebracht habe, viel Mühe und Zehrungskoſten hatte, der 
Rat möge die Hausfrau des ſel. Tröſtein veranlaſſen, daß ſie ihm 
Hauptgut und Schäden entrichte. Auf einem Zettel meldet er weiter, 
daß er dem 7 Goldſchmied Franz Jochel einen ſilbernen Becher ꝛe. 
übergeben habe und erſucht die Erben, zur Rückgabe zu verhalten. 

III. 25. erwidert er dem Rat, es ſei ihm ganz recht, wenn ſich 
die Egerer vor dem Pfleger Mathes Schlick ſeinem Schwager, verhandeln 
laſſen wollen, er werde darum am anberaumten Tag nach Schirnding 
kommen. Doch erreicht auch dieſesmal Hans v. Kotzau ſeinen Zweck 
nicht; denn 1466 XII. 5. erinnern Friedrich und Beringer v. Kotzau den 
Egerer Rat, daß ihr Vater und Ahnherr ſchon wiederholt geſchrieben, 
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fie wegen des Pachmann und Hans Troſtein aus den Jüden zu löſen, 
was bisher nicht geſchehen ſei. Nun ſtehe das Geld ſchon lange Zeit 
bei dem Lazan jüden zu Nürnberg und ſei zu einer beträchtlichen Summe 
angewachſen, ſie bitten deshalb den Rat, mit den ſeinen zu beſtellen, 
daß ſie d. K. ohne Verzug von ſolchem Schaden entledigt würden, wo⸗ 
durch ſich der Rat ſelbſt vor weiterem Schaden bewahre. Darauf er⸗ 
widert der Rat XII. 12., daß Troſtein bereits verſtorben und deſſen Witwe 
nicht mehr in Eger ſei und daß der vernommene Pachmann erklärt habe, 
er habe weder dem Ahnherrn noch den Briefſchreibern geraten, Geld bei 
den Juden zu Nürnberg zu nehmen. Er ſei ihnen daher nichts ſchuldig. 
1467 IV. 13. beſtätigt der Egerer Rat dem Ritter Heinrich v. Aufſeß 
den Empfang eines Schreibens betreffend Beringer v. Kotzau und erwidert, 
daß er ſowohl Friedrich als auch Beringer v. K. bereits geſchrieben 
habe, daß ihnen die Egerer nichts pflichtig wären, hätten ſie Anſprüche 
gegen Eger, ſo möchten ſie dieſe im Wege rechtens geltend machen. 

Jürg Smydel und Caspar Junker erwidern 1459 V. 9. dem 
Hauptmann Hans v. Kotzau, daß der Nußhans von Wunſiedel bisher 
kein Geleite vom Rat begehrt habe, falls dieſer gegen des Nickel Ribſtein's 

Witwe in Eger Anſprüche hätte, möge er dieſe mit Recht fordern, ſoll 

ihm Recht nicht verweigert werden. Auf was ſich folgendes Schreiben 
Smydels und Junkers bezieht, iſt nicht recht erſichtlich, beide erwidern 
dem Kotzau 1459 V. 15. auf ein an Paul Ruduſch gerichtetes Schreiben, 
es ſei unwahr, daß ſie ſich über ihn den Kotzau erſt nach ſeiner Abreiſe 
und nicht in ſeiner Gegenwart den Markgrafen Albrecht gegenüber 
beſchwert hätten, die Sache verhalte ſich vielmehr ſo: einige Ratsfreunde 
hätten ſich über ihn den v. K. und andere dem König gegenüber beklagt, 
dieſe Klage ſei vielleicht zur Kenntnis des Markgrafen und fürder an 
ihn den v. Kotzau gelangt. Sein weiteres Anerbieten, ſich von Herrn 
Matheſen mit den Egerern vertragen zu laſſen, nahmen ſie zuſtimmend 
zur Kenntnis, das hätten ſie ihm wiederholt angeraten. 

1460 I. 15. erſucht der Egerer Rat den Hauptmann Hans 
v. Kotzau und den Kaſtner Lorenz Schmidt in Wunſiedel, den Kippiſch, 
welcher die Egerer wider Gott und Recht mit weſtphäliſchen Rechten 
fürgenommen hat und zu dringen und zu beſchweren meint und ſich an⸗ 
geblich jetzt in Wunſiedel aufhalte, zu beſtricken bis auf Herrn Markgraf 
Albrecht gnad, damit die Egerer von ihm ungedrungen bleiben. 

Die weſtphäliſchen Gerichte, unter dem Namen Vehmgerichte be: 
kannt, wurden von den verſchiedenen Regenten als ein Eingriff in ihre 
Gerichtsbarkeit betrachtet und bekämpft. 
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1460 IX. 3. beftätigt der Egerer Rat dem Ott v. Sparneck, 
Hauptmann zu Eger, den Empfang eines Schreibens mit beigeſchloſſenem 
Schreiben Wolfhart Steinpachs und erwidert, daß der Rat der Beteidigung, 
wie ſie mit Hanſen v. Kotzau beredt worden iſt, eingedenk ſein werde 
und letzterer erſucht worden ſei, einen Tag zur Erledigung der Sache zu 
beſtimmen und den Steinpach davon zu verſtändigen. 

1460 IX. 12. erſuchen Hans v. Kotzau und Jobſt Schirndinger, 
Hauptleute zu Wunſiedel und Hohenberg, den Egerer Rat, den Heinz 
Hirsperger von Redwitz, den man unbilligerweiſe zu Eger gefangen hielt, 
wieder freizulaſſen; hätte derſelbe etwas gegen Eger verbrochen, ſo wären 
ſie bereit, nach Eger zu kommen, und ſie zu verſöhnen. Auch bitten 
ſie den Michel Steinreutter, dem von Eger groß Bedrängnis geſchehe, 
bei ſeinen Rechten und Gewohnheiten zu laſſen. 

Darauf wird erwidert IX. 20., daß des Rates und des Pflegers 
Meinung dahingehe, daß ſie den Hochmut und Eigenwillen der genannten 
Perſonen nicht mehr dulden wollen. 

1460 IV. 17 erſucht der Rat den Hans v. Kotzau, Hauptmann 
in Wunſiedel, um Mitteilung betreffend die Steinreuter, die zu Redwitz 
ſitzen und ihren Hochmut mit denen zu Redwitz treiben und bitten ihn, 
dafür zu ſorgen, daß ihnen kein Zuzug und Nachrede entſtehe. IV. 28. 
erſuchen ſie die Steinreuther mit ihren Weibern und Kindern, vor denen 
alle armen Leut in Redwitz unſicher ſind, zum Abzug aus Redwitz zu 
verhalten. 1460 II. 4. ſtellt Kotzau ein Zeugnis aus auf Bitte des 
Niklas Hofgartner, Bürger zu Wunſiedel, daß Peter Steyrer von Eger 
dem Fritz Wagner, dem Vorgänger des Hofgaͤrtner, und der Dreiſcherfft, 
ſein Swager, ein Pferd abgekauft haben um 11 fl. und 1 ort. 

1460 IV. 4. berichtet Hans v. Kotzau Pfleger zu Wunſiedel dem 
Rat, daß die von Rebitz dem Pfalzgraf Kundſchaft geben wider ſeinen 
gnädigen Herrn und bittet, dieſe zu beſtrafen. 

1461 I. 7. meldet der Egerer Rat dem H. v. K., der Egerer 
Komptur ſei bereit, den Pfleger Mathes Schlick oder den Rat darüber 
entſcheiden zu laſſen, ob er der Komptur dem H. v. K. etwas ſchuldig 
ſei oder nicht. Zuletzt hat Hans v. Kotzau ſeine amtliche Stelle auf⸗ 
gegeben und lebte zu Kotzau. | 

Er berichtet 1466 III. 1. dem Egerer Rat, feine Köchin Marcz 
ſei ihm entlaufen mit einem Pfaff im Spital zu Eger, Hans Schneider, 
er habe auch erfahren, daß man in Eger gar große Büberei und Unzucht 
halte, was früher nie gehört worden. Dieſer Pfaff habe ſich in Wunſiedel 
nicht halten können. Mit Rückſicht auf ſeine der Stadt Eger geleiſteten 
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Dienſte erſucht er, den Pfaffen mitſamt der Huren aus der Stadt zu 
urlauben. 


1462 findet ſich eine Quittung der Afra von Kotzau über ihre 
Morgengabe von 800 fl. auf dem Hofe zu Eſchenbach, ausgeſtellt für 
Caspar von Tettau, der eine Tochter des Hans Schütz von Laineck zu 
Eſchenbach zur Frau gehabt. Es ſcheint nun dieſe Afra von Redwitz 
eine Tochter des Jobſt von Redwitz und die Gattin des Hans von 
Kotzau geweſen zu fein. Jobſt von Redwitz hatte nach Reitzenſteins 
Geſchichte der Familie von Redwitz mehrere Töchter. Er ſtarb 1418. 
Nach ſeinem Tode 1420 ſaßen ſeine beiden Schwiegerſöhne Engelhard 
Streitberger und Hans Schütz von Laineck zu Eſchenbach. Afra von 
Kotzau wird nun wohl die 3. Tochter Jobſt's geweſen und mit 800 fl. auf 
Eſchenbach verwieſen worden zu ſein, die ſie 1462 von einem Schwieger⸗ 
ſohn des Hans Schütz nämlich Caspar von Tettau zurückerhielt. 


Zur Erläuterung des Verwandſchaſtsbildes diene folgende Tafel: 
Jobſt von Redwitz, zu Windiſch⸗Eſchenbach 
+ 1418 


Tochter X Engelhard Tochter Hans Schütz Afra X Hans von 
Streitberger. von Laineck. Kotzau. 

u Eſchenbach 

5 : (erteilt Quittung.) 


Tochter X Caſpar von Tettau 
Sohn des Hans u. d. Afra 
von Trautenberg 


(empfängt Quittung) 


Balthaſar von Tettau 
1488—1517 auf 
Eſchenbach. 

Eine Regeſte von 1468 nennt Hans von Kotzau zu Schwarzenbach 
und ſeinen Sohn Hans den Jüngeren. Daß Hans damals zu Schwarzen⸗ 
bach angeſeſſen geweſen ſei, iſt wohl nicht anzunehmen, vielmehr mag 
er ſich nur vorübergehend da aufgehalten haben, waren doch durch die 
Frau ſeines Bruders Eberhard die nächſten verwandſchaftlichen Be⸗ 
ziehungen gegeben. 

Hans hatte ſomit außer Friedrich, der als Begründer der Jüngeren 
Linie zu Kotzau nnd Fattigau im Kap. 9 mit feiner Descendenz behandelt 
werden ſoll, noch einen 2 ten mit ihm gleichnamigen Sohn gehabt. 
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52. Hans, der junge. Das Egerer Stadtarchiv enthält eine Reihe 
von Urkunden, welche ſich auf eine Fehde beziehen, welche von einem 
im Gegenſatz zu dem gleichzeitigen Hauptmann zu Wunſiedel „Hans 
der Junge“ genannten Kotzau in den Jahren 1459 — 1463 gegen die 


Stadt Eger geführt wurde. 


1459 III. 1 meldet der Egerer Rat dem Heinrich von Kotzau, zu 
Kotzau, es werde ihm wohl bekannt ſein, daß Hans von Kotzau der Junge 
der Stadt Eger feind ſei, und daß derſelbe noch vor Übergabe eines 
Feindsbriefes Egerer Bürger aufgehalten und ſich ihrer Habe bemächtigt 
hätte, da dem Rat nun mitgeteilt worden ſei, Hans von Kotzau habe 
die Gefangenen und deren Habe nach Kotzau geſchafft, ſo bittet er, ſie 
unter Rückſtellung ihres Gutes wieder zu ledigen, widrigens man ſich 
beim Kaiſer beſchweren werde. 

1459 III. 12. beſtätigt der Rat dem Hauptmann Schirntinger den 
Empfang eines Schreibens betreffend den Nikulaſch, der als Knecht 
Hanſens des Jungen von Kotzau bei den Schäden beteiligt war, und 
bemerkt dabei, daß Hans von Kotzau wider Gott und Recht Egerer 
aufgehalten und gefangen genommen hätte, 4 oder 5 Stunden nach der 
Tat erſt ſei dem Rat des Kotzau Entſagbrief zugekommen. Nikulaſch 
will nicht dabei geweſen ſein, darum wolle der Rat dieſen dem Schirn⸗ 
tinger überlaſſen. 

1459 IV. 2. berichtet der Rat zu Eger dem zu Hof, daß der 
jung Hans von Kotzau, Kunz von Watzdorf, Jorg Delnitzer, Stainer u. a. 
wider Gott und Recht die Stadt Eger befehden, daß dieſe zu Hof 
ab⸗ und zureiten und von den Egerern dort Schatzung bezahlt ein⸗ 
nehmen, daß ferner etliche zu Kunradsreut, das Hof untertänig ſei, 
Egerer Feinde hauſen. 

1459 V. 2. meldet Paul Ruduſch ſeinem Schwager Hauptmann 


Schirntinger, daß die Egerer dem Kotzau einen gütlichen Tag nicht ab⸗ 


ſchlagen, ſondern mit ihm zu Arzberg zwiſchen hie und Pfingſten tagen 
wollen. 

1459 V. 17. bitten die Egerer den Pfleger Matthes Schlick einen 
Tag anzuſetzen. | | 

1459 V. 18. läßt der Rat denen von Redwitz wiſſen, daß die 
Egerer ihrer Feinde wegen mit Hans von Kotzau dem Jungen geeint 
und mit Kunzen von Watzdorf auf einen Ausſpruch des Schlick betaidigt 
ſeien, auch die Sache mit dem Delnitzer ſtünde gütlich, ebenſo habe 
Stainer um ein Geleite gebeten. 
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1459 X. 5. erſucht der Rat den Pfleger Schlick auf Drängen 
des Hanſen von Kotzau, die Sache fürzunehmeu und einen Tag anzuſetzen, 
um beide Teile zu verhören und zu entrichten. Kotzau hatte einen Bürger 
Namens Richter aufgehalten, den der Rat zu entledigen gebeten hatte. 

Der Friede war jedoch nur von kurzer Dauer, denn ſchon 1462 IX. 3 
ſchreibt der Rat zu Eger wieder an den Hausvogt und Statthalter zu 
Plaſſenburg, Sebaſtian von Seckendorf, es werde ihm bekannt ſein, daß 
vor Kurzem auf dem Tag zu Nürnberg zwiſchen dem König von Böhmen 
und anderen Fürſten ein Landfriede beſchloſſen worden. Dieſer Fried 
ſei gebrochen worden durch Brand zu Wildenau bei Selb und Raub 
zu Klinkhart bei Wildſtein und iſt geſchehen aus der Hofer Art. Die 
Beute ſoll nach Kotzau gekommen ſein. Der Rat bittet, ſolch Raub und 
Brand zu beſſern. 

1462 IX. 28. beſtätigt der Rat dem Statthalter zu Plaſſenburg 
den Empfang des Schreibens der von Kotzau wegen des Brandes und 
Raubes und bemerkt, daß es nicht nötig ſei zu ſagen, wer die 10 Täter 
geweſen ſeien, da es aus Kotzaus Schreiben zu erkennen ſei. 

1462 X. 17. überſendet der Rat ein Verzeichnis der Täter. 

1462 X. 29. antwortet er auf ein Schreiben des Hans von Kotzau, 
daß er ihm vor dem Pfleger Schlick auf ſein Verſchulden antworten wolle. 

1463 IV. 23. teilt er auf ein Schreiben des Caſpar von Wilden⸗ 
ſtein dieſem mit, Michel Payer habe erklärt, daß er ſich nicht dem 
Wildenſtein ſondern Hanſen von Kotzau verſchrieben habe. 

1463 VI. 1. beſtätigt er dem Hans von Kotzau den Empfang 
ſeines Schreibens und erſucht ihn unter Zuſicherung des Geleites Freitag 
oder Montag vor dem Rat zu erſcheinen. Am ſelben Tage erſucht er 
auch den Pfleger Paul Streitberg, den Nickel Wernher zu Kemnath zu 
unterweiſen, daß er Michel Payer von Eger einer Bürgſchaft gegen den 
jungen Hans von Kotzau, Schutzgeldes halben, entledige. 

1463 VI. 5. entſchuldigt ſich der Rat gegenüber Hans von Kotzau 
dem Jüngeren, daß er zu dem beſtimmten Tage nicht habe kommen 
können, daß er aber innerhalb der nächſten 14 Tage 3—4 Tage hinter 
einander Geleit und Sicherheit haben ſoll. 

1463 VII. 2. verſichert der Rat dem Hans von Kotzau, daß er 
wegen des Herrn von Gera und Caſpar von Wildenſtein Abſchied eine 
Urkunde ausfertigen werde. 

Hans der Junge ſcheint vor 1468 geſtorben zu ſein, da er in der 
Teilung der Lehen zwiſchen den Vettern Nickel und Friedrich unberück⸗ 
ſichtigt bleibt. 


Kam 
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| 53. Margarethe. Erhard von Kotzau hatte außer dem noch zu be: 
handelnden Sohn Nickel auch zwei Töchter, beide des Namens Margarethe. 
Eine derſelben war die Gattin des Carl von Guttenberg. 

1456 V. 12. klagt Hans von Guttenberg wegen der ihm vorent⸗ 
haltenen Erbſchaft gegen Nickel von Kotzau (ſeinen mütterlichen Oheim) 
auf den Teil des Schloſſes Kotzau, welcher ſeinem Ahnherrn Erhard 
von Kotzau gehört hatte, ſowie auf 1400 fl., welche ſeine Ahnfrau ſeinem 
Ahnherrn zugebracht hatte, und was alles Nickel von Kotzau innehat. 
Zur Erläuterung diene folgende Ahnentafel: 

Fritz von Gutten⸗ Anna von Kotzau Erhard von Kotzau Helene von Reizen⸗ 


berg, Amtmann ſtarb als Witwe ſtarb um 1450 ſtein 
zu Kupferberg. vor 1429. 
— jj — — Er 
Carl von Guttenberg Margarethe von Kotzau 
ſtarb um 1483 ſtarb vor 1521 
— —— 

Hans von Guttenberg d. J. (Zeitſchr. d. h. V. Obrfr. 
ſtarb 1496. Bd. XXII, Heft 1, S. 14.) 


Da Hans von Guttenberg ſeine Anſprüche nicht wegen ſeiner 
Mutter, ſondern wegen ſeiner Ahnfrau, geb. v. Kotzau, erhebt, ſo iſt 
zu vermuten, daß Anna eine nahe Verwandte des Erhard geweſen iſt. 
Alſo auch hier ein Fingerzeig dafür, daß die zuletzt auf Fattigau er⸗ 
wähnten Kotzau dem Kotzauer Zweige nahe ſtehen. 


54. Margarethe. Daß Erhard noch eine zweite Tochter, Marga⸗ 
rethe beſaß, erhellt aus einer Urkunde von 1461 V. 19., laut welcher Marga⸗ 
rethe, Tochter des verſtorbenen Erhard von Kotzau, Wilhelm Schlick's und 
Kunzen Poczinger's ſel. Ehewirtin, derzeit Witwe dem Caſpar Junker, 
Bürger zu Eger, Schloß und Feſte Seeberg, das ſie durch Vermächtnis 
und Verſchreibung des Heiratsgutes nach ihrem Junker Wilhelm Schlick 
innehatte, um 400 fl. unter der Bedingung verkauſte, daß ſich der 
Käufer wegen Wiederfallens des Schloſſes auf ihre Kinder mit dieſen 
benehme. Zeugen und Mitſiegler: Cunrad Raitenbach, Heinz von Zedwitz 
und Heinz Landbüſt. (Eger, Stdt. Arch.) 


55. Nickel, der Sohn Erhards, ſagt fchon 1420 mit feinem Vater 
dem Herzog von Bayern, Grafen von Mortau, mit vielen anderen mark⸗ 
gräflichen Edelleuten ab, kann aber zu jener Zeit noch kaum in den 
vogtbaren Jahren geweſen ſein. Auch 1444 iſt er an der Seite ſeines 
Vaters Helfer der Waldenfelſe in deren Fehde mit Nürnberg. 

Um die Mitte der 1450 er Jahre erhält er von Neuem die An: 
wartſchaft auf die zu Iſſigau gelegenen Güter feines Vetters Wolfram, 
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von Reitzenſtein zu Schwarzenbach, die vorher feinem inzwiſchen ver⸗ 
ſtorbenen Vater eingeräumt war, zugebilligt unter der Vorausſetzung, 
daß Wolfram kinderlos verſtürbe. 

Die 3 folgenden Nickel erwähnenden Regeſten ſind von geringer 
Bedeutung. Es ſind 3 Schreiben des Egerer Rates mit folgendem Inhalt: 

1459 VII. 6. erſucht der Rat Nickel vou Kotzau ohne Angabe des 
Wohnortes, den Friedel Pehr zu verhalten, daß er des Gebhard Pehrn 
ſel. Kindern das väterliche Erbteil herausgebe. 1460 IX. 26 ſtellt der 
Rat in derſelben Sache ein Empfehlungsſchreiben an Nickel von Kotzau 
aus und 1463 IV. 22. endlich berichtet er dem Nickel und Friedrich von 
Kotzau, daß einem der Armleute des Pfarrers von Redwitz zu Czwendern 
ein Pferd und Kuh geſtohlen worden ſei, das Vieh habe jener Armmann 
in Kotzau betreten, der Rat bittet dem Beſtohlenen wieder zu ſeinem 
Vieh zu verhelfen. 

Nach dem Tode der beiden Brüder Erhard und Hans vereinigten 
deren beiden Söhne Nickel, Erhards Sohn und Friedrich, Hanſens Sohn, 
faſt den ganzen ehemals Kotzau'ſchen Beſitz in der Umgegend von Hof 
in ihren Händen. Nach dem Lehnbrief von 1468 teilten ſie den gemein⸗ 
ſamen Beſitz; Nickel erhielt dabei als der ältere die gemeinen Lehen, die 
der Aelteſte von der Hand leiht, und die ſie haben zu Hof und davor 
und auf dem Lande, die alle ins Lehnbuch RS find. 

Nickel empfing: 

a) Reichslehen: Das Schloß zu Kotzau halb mit Hof und Sölden, 
Leuten Holz und Feld. — Autengrün und Seibothengrün mit 
allem Zubehör, — Kautendorf 11 Güter und Sölden mit 
Holz, Wieſen und Feld, — Oſſeck ein Hof. 

b) Andere Lehen: Wurlitzhof 8 Güter mit Sölden, Schenkſtatt und 
Mühle — Wüſtenprunn 2 Höfe und 2 Sölden — Langenbach 
5 Gut und ein Teich, Swingen 2 Höfe — Schwarzenbach 
3 Gut und ein Teich, — Stobersreut 1 Hof, — Fletſchenreut 
2 Höfe, — Laſan 2 Gut, — Küſchwitz ½ Hof, — Vierſchau 
ein Gut. | 

Friedrich empfing: 

a) Reichslehen: Das Schloß zu Kotzau halb mit Teichen, Fiſch⸗ 
waſſer, Holz, Feld und Wieſen, — Kotzau 28 Güter mit Zu⸗ 
behör — Goppersreut (Gottfriedsreut) 2 Wüſtungen und eine 
zu Lichtentanne, — zu Pferd 7 Güter und einen Teich, — zu 
Woja 2 halbe Vorwerke, 1 Gut zu Kotzau, das er von der 
Hand leiht. 


— — 


* 
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b) Andere Lehen: Fletſchenreut 2 Gut, — Fattigau ein Vorwerk, 
1 Hof, 14 Sölden, 4 Teiche, ein Fiſchwaſſer, Swingen 2 Güter 
— Wüſtenprunn 4 Güter, — Weyſſelsdorf 2 Güter, 1 Zehend 
— Seulbitz 6 Güter, — 1 Waſſer und eine Wieſe an der 
Regnitz, — endlich als Afterlehen / Hof zu Kühſchwitz und 
½ Hof zu Weinsclitz. 

Die Kotzau und Rabenſtein hatten auch Floßgerechtſame in der 
Schwesnitz und Saale. Ueber dieſe Rechte wurde 1470 VII. 20. unter 
dem Vorſitz Heinrichs von Kindsberg, Hauptmann zu Hof, im Namen 
des Markgrafen Albrecht ein Uebereinkommen zwiſchen dem Rate der 
Stadt Hof und den Beiſitzern dahin getroffen, daß das Flößen durch 
die Kotzauer und Rabenſteiner Waſſer freigegeben werden ſolle, dieſe 
aber in der Art dafür entſchädigt werden ſollen, daß der Rat der Stadt 
Hof dem Friedrich und Behringer von Kotzau von einer jeden Lachter 
3 alte fränkiſche Pfennig, davon 8 Pfund und 12 Pfennig zu dieſer 
Zeit einen Gulden gelten, Nickel, dann Kunz und Heinz des Nickels 
Söhnen, von je 2 Lachtern 1 fränkiſchen Pfennig und Hanſen von Kotzau 
dem Langen von jedem Lachter 1 fränkiſchen Pfennig, Georg Friedrich 
Rabenſteiner und Hanſen Rabenſteiner ſel. Erben aber von je 2 Lachtern 
1 fr. Pfennig zahlen ſoll, demnach von jedem Lachter durch der Kotzauer 
und Rabenſteiner Waſſer insgeſamt 6 Pfennige. 

1468 XII. 29. bekennen Kunz von Zedwitz zu Hirſchberg und 
Nickel von Kotzau zu Kotzau eine Entſcheidung des Markgrafen Albrecht 
in einer Sache zwiſchen Eger und Hans von Lüchau, wobei Nickel von 
Kotzau ſiegelt. Näheres in der Verhandlung wird in der Geſchichte der 
Lüchau zur Sprache kommen. 

1473 XI. 12. erſucht Nickel von Kotzau den Egerer Rat mit dem 
Henslein Weger zu verhandeln, daß er dem Ueberbringer des Briefes, 
ſeinen Armmann wegen einer Forderung für verkaufte Schafe befriedige. 

1474 iſt Nickel mit Hans und Friedrich von Kotzau beteiligt an 
einer Klage gegen Wirsberg. 

Endlich berichten 1476 J. 9. Nickel von Kotzau und Kunz und 
Heinz, ſeine Söhne, dem Rat zu Eger, der Bader zu Kotzau, Namens 
Claß, habe ihnen vorgebracht, es ſei in Eger das Gerücht verbreitet, er 
wäre der Stadt heimlicher Knecht. Sie bitten um Aufklärung. In 
dieſem Falle ſiegeln die Söhne, jedoch mit des Vaters Siegel. 

Ein Verzeichnis der Ritter und Knechte vor dem Böhmerwald von 
1478 führt von der Familie Kotzau auf: Friedrich, Nickel, Kunz, Heinz 
und Beringer zu Kotzau und Hans den Langen zu Wurlitz. 
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An der Turniervereinigung, welche Markgraf Albrecht, Kurfürſt 
von Brandenburg 1481 VII. 26. mit ſeinen Rittern einging, beteiligten 
ſich von der Familie Kotzau: Nickel, Friedrich, Hans, Kunz und Beringer. 

In der Geſchichte der Familie von Feilitzſch wird eine Urkunde 
vom Jahre 1485 produziert, laut welcher Nickel von Kotzau Hanſen und 
Otto von Feilitzſch bezeugt, daß die von Feilitzſch Ritter und Knecht von 
Adel und ihres Adels von ihren vier Agnaten ehelich herkommen ſind, 
auch in den Vierlanden zuvor turniert haben und ſonderlich 1485 zu 
Nürnberg. 

Außer auf Kotzau kommt Nickel auch als zu Fattigau geſeſſen vor. 
Es kann ſich hier kaum um eine andere Perſönlichkeit handeln. Doch 
möge ihm für alle Fälle in ſeiner Eigenſchaft als Beſitzer von Fattigau 
und als kurſächſiſcher Untertan ein beſonderer Abſchnitt gewidmet ſein. 


Nickel zu Fattigau. 1454 IV. 29. klagt ein Nickel von Kotzau 
nicht nur gegen Kaſpar von Machwitz zu Remptendorf auf all die Gut 
zu Wölbatendorf, ſondern auch auf all die Gut, die Clas von Kotzau 
hat zu Moſchendorf, Wurlitz und Heydeck. Er ſcheint mit dieſem Anſpruch 
auch durchgedrungen zu ſein; denn 1466 III. 8. empfangen in der Tat 
Cunrad, Niklas und Hans, ſein Sohn, 4 Güter und ein Fiſchwaſſer 
zu Wurlitz, eine Wüſtung zu Heydeck, 4 Güter zu Moſchendorf, ein 
Gartenlehen in der alten Stadt zu Hof und 2 Wüſtungen zu Gottmanns⸗ 
reut. Es ſind das dieſelben Güter, auf denen Claß das Leibgeding ſeiner 
Frau 1421 errichten ließ. | 

Auch Claßens kurſächſiſcher Beſitz zu Kautendorf geht in Nickels 
Hände über, wie die ſchon bei Nr. 41 erwähnte Belehnung Nickels 
1464 X. 22. mit Kautendorf und allem Zubehör, das vordem Claws 
von Kotzau geweſen iſt, bezeugt. 

1470 VI. 29. gab Nickel von Kotzau, geſeſſen zu Fattigau, einen 
Hof zu Moſchendorf, da Hermann Czeller ſitzt, und eine Herberge, da 
Konrad Elſner ſitzt, an Konrad Rabenſteiner, welcher beſtimmt, daß 
die Güter nach ſeinem Tode den Franziskanern zu Hof zufallen ſollen. 
Die Schenkung unterſchreiben Hans Rabenſteiner, ſein Vetter und Konrad 
Lübichau, ſein Schwager. 

Nickel, der wegen Kautendorf zur ſächſiſchen Mannſchaft gehörte, 
kam bei der Teilung der ſächſiſchen Lande 1485 VIII. 26. zum Weimar'⸗ 
ſchen Teil. Er wird von dort wiederholt in den Jahren 1473, 1483, 
1488, 1490, 1491 und 1499, im letztern Jahre mit 3 Pferden zum 
Heeresdienſt aufgeboten. 
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Auch noch 1511 wird Nickel von Kotzau als kurſächſiſcher Vaſall 
im Voitlande zum Landtag nach Jena geladen, aus ſeiner Nachbarſchaft 
auch Cunz Rabenſteiner zu Dölau, Jobſt von Feilitzſch zu Feilitzſch, 


die von Sparneck zu Gattendorf u. a. m. (Burkhardt, Landtagsakten) 


Erhards Sohn Nickel hatte damals aber bereits ein ſolches Alter erreicht, 
daß ſich die Aufgebote jedenfalls nicht mehr auf ihn ſondern vielmehr 
ſchon auf ſeinen gleichnamigen Enkel (Nr. 63) beziehen werden. 

Nickel hatte, wie wir noch ſehen werden eine von Lengefeld zur 
Gattin und Kunz, Heinz und Hans zu Söhnen. Die beiden erſteren 
begründen beſondere Linien ſie werden mit ihrer Descendenz in beſonderen 
Kapiteln behandelt werden. | 

Hier nur die Descendenz des dritten Sohnes. 


56. Hans der Lange zu Wurlitz, vereinzelt auch wie ſein gleich⸗ 


namiger Vetter „der junge“ genannt. 


1466 III. 8. empfangen Chunrat, Nickel und Hans ſein Sohn 
(die Stellung des Vaters zwiſchen den Söhnen iſt hier auffallend) Lehen 
zu Wurlitz, Heydeck und Moſchendorf. 

1468 IX. 2. empfängt Hans der Jung (I) ein Mul an der Saale 
gelegen zu Moſchendorf. 

1468 IV. 3. empfängt Hans von Kotzau, zu Wurlitz geſeſſen, das 
Burggut Schauenſtein, welches er von ſeinen Vettern Matthias und 
Friedrich von Reitzenſtein erkauft hat. | 

Bald darauf. verkaufte Hans dieſes Gut weiter an Hans Behaimb, 
welcher 1470 XI. 1. Schauenſtein als rechtes Burglehen von Kurfürſt 
Albrecht empfing.“) 

Auch von Wilhelm von Hirſchberg kaufte Hans um dieſe Zeit 
einen Hof zu Lenkenreuth (Seukenreuth) und eine Herberge zu Förbau. 

In der Einigung über die Floßgerechtſame von 1470 VII. 20. 
wird Hans von Kotzau der Lange abſeiten der beiden anderen Parteien 
(Friedrich mit Behringer) u. (Nickel mit Kunz und Heinz) für ſich allein 
aufgeführt. Auch das Verzeichnis der Ritter und Knechte vor dem 
Böhmerwald von 1478 nennt getrennt von den anderen Hans von Kotzau 
den Langen zu Wurlitz. Man könnte verſucht ſein hieraus zu ſchließen, 
daß er nicht zur Descendenz eines der beiden Vettern Nickel oder Friedrich 
gehörte. Nun bekennt aber 1471 Markgraf Albrecht, daß Hans von 
Kotzau ſeiner ehelichen Hausfrau Anna geb. von Redwitz 700 fl. auf 


*) Nach Hans Behaimb empfingen Schauenſtein 1493 deſſen Söhne Caspar, 
Fabian, Simon und Kunz, dann 1528 der Stadtvogt zu Hof Caſpar Behaimb. 
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dem Giel des Schloſſes Kotzau, auf 2 Höfen dafelbit, auf 2 Höfen zu 
Wurlitz und ein Sölden daſelbſt und auf ein Drittel zu Kautendorf 
verwieſen habe. Aus dieſer Nachricht iſt der Beweis zu entnehmen, 
daß Hans ein Bruder von Kunz und Heinz geweſen. Kautendorf beſaß, 
ſeit dem Tode des Claus, Nickel, Hans beſitzt nun ein Drittel, die beiden 
anderen Teile Kunz und Heinz; Nickel befaß ½ von Kotzau, demnach 
von ſeinen 3 Söhnen jeder ein Sechſtel. 

1463 geriet Hans mit der Stadt Erfurt in Fehde, weil die Er⸗ 
furter den Bruder ſeiner Mutter, einen von Lengefeld, ſelb ſiebend haben 
umbringen laſſen. Ueber den Verlauf der Fehde iſt Näheres nicht be⸗ 
kannt. Jedenfalls geht aus dieſer Nachricht hervor, dnß Hanſens Mutter 
eine v. Lengefeld war. 1475 VII. 11. wird Hans von Kotzau vor dem 
Hofgericht wegen Hans von Reitzenſtein zu Schwarzenbach eines Pferdes 
halben als Zeuge genannt. 

1479 bekennen Johann von Reitzenſtein, Pfarrer zu Berg, und 
Hans von Kotzau zu Wurlitz, daß Heinz und Kunz von Trautenberg 
19 fl. auf 3 Gütern zu Feulensdorf wieder abgelöſt haben. 

Das älteſte Ritterſchaftsverzeichnis von 1495 nennt neben Heinz 
und Chriſtoph von Kotzau auf Fattigau auch Chriſtof von Kotzau (von 
ſeinem Vater Hans! ). N 

1526 V. 14. klagen die Gebrüder Hans und Veit von Redwitz 
gegen Hans den Jüngeren und Niklas von Kotzau, Anna geb. von Red⸗ 
witz, der von Kotzau Stiefmutter, weiland Hantzen von Kotzau Haus⸗ 
frau, Margarethe von Redwitz, Kloſterfrau zu Himmelkron, ihre Schweſter, 
und nächſte Erben. (Bamberg Kr. Arch. Hofgerichtsprotokolle XVI. 66.) 

Somit hinterließ Hans der Lange zu Wurlitz außer ſeiner Witwe 
Anna von Redwitz die ſeine zweite Frau geweſen, 3 Söhne Namens: 
Chriſtof, Hans und Nicklas. 


57. Chriſtof zu Wurlitz, zum Unterſchied von Friedrichs gleich⸗ 
namigen Sohn auf Fattigau und ſpäter Kotzau, auch Chriſtoffel oder 
jung Chriſtof genannt, kommt ſchon im erſten Ritterſchaftsverzeichnis 
von 1495 neben Heinz und Chriſtof auf Fattigau, als Chriſtof zu 
Wurlitz (von ſeinem Vater Hans) vor. 

Ueber ſeinen Beſitz erfahren wir einiges aus dem Höfer Landbuch 
von 1502. Es heißt darin u. a.: 

Wurlitz: In dieſem Dorf ſind 13 guter, 5 guter und ein mul 
ſind Heinzen von Kotzaw, 2 guter Chriſtof von Kotzaw, ein Sitz und 
3 guter jung Ehriſtof von Kotzau. 
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Ferner beſaß er nach derſelben Quelle / Hof zu Vierſchau und 
von etlichen Zinſen aus der Stadt Hof heißt es ſie erhalten die Wurlitzer. 

1502 ſind Heinz und Chriſtoph bei der Reformierung des St. 
Clarakloſter zu Hof als Zeugen (Meyer I, 155). 

Biedermann, welcher dieſen Chriſtof zu einem Sohne Heinzens 


ſtempelt, ſagt von ihm er ſei unvermählt im Kriege geblieben, was viel⸗ 


leicht zutrifft, da man über ſeinen ferneren Verbleib nichts erfährt. 

Die Kirchengeſchichte von Oberkotzau führt als 1486 geſtorben 
Chriſtoph v. Kotzau auf, der als Hauptmann im Dienſt des Kurfürſten 
Albrecht ſtand. Sein gleichnamiger Sohn Chriſtof 57* war Hauptmann 
bei Markgraf Caſimir und ſtarb 1515. 


58. Hans d. J., Hans des Langen zu Wurlitz anderer Sohn, 
wird außer in dem ſchon erwähnten Prozeß der Gebrüder Redwitz gegen 
ihn und ſeinen Bruder Niklas im Jahre 1526 noch einige Male erwähnt. 

Unter den Adelichen, welche 1535 das Umgeld bewilligen befindet 
ſich Hans von Kotzau für ſich und ſeine Brüder. 
| 1543 iſt Hans von Kotzau Vormund des Wolf Chriſtian Herdegen 
(Wohl ſeiner Schweſter Sohn) gleichzeitig iſt ſein Bruder Nickel und 
deſſen Vetter Georg Wolf von Kotzau Vormund der Sparneck'ſchen Kinder. 

Mit ſeinem Vetter Georg Wolf verkauft er 1545 Güter zu Feld, 
Buch, Seiboldsdorf und was ſie da noch gehabt, an Mkgrf. Albrecht 
für 60 fl. 

1584 X. 1. ſtellt Georg Thomas von Kotzau für ſich und ſeinen 
Bruder Wolf dem Peter Prager zu Wurlitz geſeſſen, der ſchon unter 
ſeinem Vater Hanſen von Kotzau allzeit redlich und ehrlich ſich gehalten 
habe, einen Weglaß aus. (Eger: Stadt⸗Archiv. Die Urkunde enthält 
das Siegel des Ausſtellers.) 

Nach Biedermann war Hans mit einer von Schirnding vermählt 
und hatte außer den beiden vorgenannten (die Biederm. jedoch nicht 
nennt) noch einen Sohn Namens 


59. Hans Wolf. In den Akten über die Fehde des Hans Thomas 
von Abſperg iſt eine Ausſage Steinreuthers enthalten nach welcher Hans 
Wolf von Kotzau mit Abſperg geritten ſei. Nach Biedermann ſtarb 
Hans Wolf unbeweibt. 


60. Georg Thomas. Außer dem von ihm ausgeſtellten Weglaß 
von 1584 wiſſen wir von ihm nichts. Ebenſowenig von ſeinem Bruder 


61. Wolf. Vielleicht iſt dieſer mit Hans Wolf identiſch. 
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62. N. N. eine Tochter Hans des Langen zu Wurlitz war Gattin 
des Nikol Herdegen. | 


63. Niklas, der im Prozeß der Gebrüder Redwitz gegen ihn und 
ſeinen Bruder Hans genannte Sohn Hans des Langen zu Wurlitz, hatte 
wohl Kautendorf und beziehen ſich vielleicht auf ihn die verſchiedenen 
kurſächſiſchen Aufgebote jüngeren Datums, die bei Nickel Nr. 55 bereits 
angeführt ſind. 

1535 bekennt Nickel von Kotzau daſelbſt, daß er etliche Regiſter 
und Rechnungen, welche die Vormünder der v. Sparneck'ſchen Kinder 
in die Gebirg'ſche Kanzlei eingeantwortet haben, als Bevollmächtigter 
der v. Sparneck vom Landſchreiber empfangen habe. (Moninger 1, 244.) 

Die Stammtafel für dieſen Abſchnitt ergibt das folgende Bild: 

47. Hans, nach Biedermann ordentlicher Stamm⸗ 
herr aller nachbenannten Herren von Kotzau.“ 


48. Erhard zu Kotzau 49. Heinrich zu 50. Katharine, 51. Haus zu Kotzau 


1399 bis 1444. Kotzau 1398— Aebtiſſin im der Hauptmann zu 

ſtarb um 1450. 1459. verm. mit St. Clarakloſter Hohenberg u. Wun⸗ 

verm. mit Helene Eliſe von Wirs⸗ zu Hof ſiedel. 1398 — 1468. 

v. Reitzenſtein. berg. 1498 — 1458. verm. mit Afra 
. v. Redwitz. 


55. Nickel zuKotzau 53. Margarethe 54. Margarethe 52. Haus d. J. 109. Friedrich 
und Fattigau verm. Carl von verm. 1. Wil⸗ 1459—1463. v»gl. Kap. 10. 


1420 — 1485 Guttenberg. helm Schlick. 
(1511) verm. 1456 + vor 2. Kunz Po⸗ 
mit N. N. von 1821. ſchinger. 1461 
Lengefeld. Witwe. 
64. Kunz 85. Heinz 56. Hans, der Lange zu Wurlig. 
vgl. Kap. 8. vgl. Kap. 9. 1466 — 1479. verm. 1. — — 
— — 2. Anna v. Redwitz. 
(1471.) 
57. Chriftof sen. 58. Hans d. J. 62. N. N. (Toch⸗ 63. Nickel 
1 1486. 1526 — 1543 ter) verm. mit 1526. 
57a Chriſtof jun. verm. mit N. N. Nikol Her 
+ 1515 v. Schirnding. degen. 
0 ³ã ³ A ³⁰ A ·¹¹.A A ee 
60. Georg Thomas 1584 61. Wolf 1584. n. 1565 59. Haus Wolf, Helfer des 
n. 1560. 71588 2./II. 7 1591 V. 21. 26 J. Thomas von Absberg 
28 J. alt. alt. + unbeweibt. 
Archiv 1908. XXIV. Bd. Heft 3. 5 
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Kapitel 8. 


Kunz von und zu Kotzan und feine Descendenz. 
(Erloſchen 1660.) 


64. Kunz. Schon 1470 VII. 20. erſcheint Kunz von Kotzau als 
Sohn Nickels bei der Einigung über die Floßgerechtſame in der Saale 
und Schwesnitz. 

In mehreren Schreiben aus den Jahren 1471 (V. 6.—X. 6.— XI. 
28.) und 1472 (V. 15.—VII. 22) wendet ſich Kunz von Kotzau, daſelbſt 
geſeſſen, an den Egerer Rat mit der Bitte ſich ſeines Armmannes 
Nickel Hylderhoß auzunehmen, dem vom Egerer Amtmann wegen Geld⸗ 
forderungen eines Egerer Bürgers ein Gut verkommert (mit Pfand belegt) 
worden ſei. 

Auch 1476 J. 9. im Schreiben an den Rat zu Eger wegen der 
heimlichen Feindſchaft, dann 1478 im Verzeichniß der Ritter und Knechte 
vor dem Böhmerwald, 1481 VII. 26. in der Turniervereinigung des 
Markgrafen Albrecht wird Nickels Sohn Kunz genannt. 1497 III. 3. 
erſuchen die Brüder Kunz und Heinz von Kotzau, zu Kotzau geſeſſen, 
den Rat zu Eger ihren Armmann Lorenz zu einem Verhör kommen zu 
laſſen, was der Rat bereits ihrem Vater Nickel von Kotzau und auch 
ihm dem Kunz ſchon früher verſprochen habe. 

Ueber Kunzens Beſitz gibt das Höfer Landbuch von 1502 einigen 
Aufſchluß. Nach ihm geſtaltet ſich die Beſitzverteilung innerhalb des 
von Kotzauſchen Geſchlechtes in jener Zeit wie folgt: 

ältere Linie jüngere Linie 


Kotzau . ½ Schloß und 30 Mannſch affe Chriſtof 
Kotzauu . ½ Schloß und 30 Mannſchaft ... Hans (Heinz 7) u. Kunz 
Fattigau .. 1 Sitz und Vorwerk und 13 Mannſch affe Chriſtof 
Wurlitz . . 5 Güter und 1 Mühle Heinz u. Kunz 
e r y EN Chriſtof 
„ . ꝗ . 1 Sitz und 3 Güter Chriſtoffel 
Kautendorf . 4 Vollhöfe, 4 Halbhöfe, 3 Herbergen .. Heinz u. Kunz 
Draiſendorf 1 Mannſch aft Heinz 
Loſau 2 Mannſch aft Heinz 
Stobersreuth 2 Mannſchaffflůuleteee . Heinz 
Langenbach 4 Güter Heinz u. Kunz 
In der Stadt 2 Freihäuſer am Kloſter gelegen .... die v. Kotzau 
1 etliche Zinſeetrdnn en. Kunz 
= etliche Zinſeenn die Wurlitzer 
Vierſchau . ½ Hoof Chriſtoffel 


Woja . . . 3 Mannſch aft Chriſtof 
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jüngere Linie 


Schweſendorf 1 Gut der Frühmeſſe zu Kogau m 77“) Ehriſtof 
Ae er Chriſtof 
Seuſbig 6. Mannſch aft ER Chriſtof 
»Unternpferd 6 Mannſch aft o E ee e Chriſtof 


Kunz befand ſich alſo bezüglich der meiſten Lehen mit ſeinem 
Bruder Heinz noch in ungeteilten Beſitz; ſie beſaſſen nicht nur das 
Hauptlehen Kotzau zur Hälfte (die Anführung von Hans als Mitbeſitzer 
iſt wohl ein Leſefehler) ſondern auch Kautendorf, Langenbach und die 
Freihäuſer in Hof gemeinſam; die Lehen in der Stadt leiht dem Her⸗ 
kommen gemäß Kunz als der älteſte der Brüder. 

Kunz ſoll nach Biedermann mit Helene von Reitzenſtein a. d. H. 
Schwarzenbach (war Erhards Gattin!) vermählt geweſen, einen Sohn 
Hans und von dieſem 2 Enkel Hans (war Hans des Langen Sohn!) 
und Konrad hinterlaſſen haben. Wir können von all dieſen Angaben 
nur den Enkel 


65. Konrad acceptieren, welcher von Biedermann als Stammherr 
der älteren Linie zu Kotzau und Haßlau? bezeichnet, beſſer aber als 
Sohn, wie als Enkel, Kunzens aufgefaßt wird. Von ihm und ſeiner 
Descendenz ſind außer den Angaben Biedermanns Nachrichten nur ſpärlich 
vorhanden. Nach Letzterem hatte er Katharina, eine Tochter Friedrichs 
von Raitenbach zur Gattin. Auch das ſcheint ein Irrtum, denn 1552 
wird Erhard Steinlinger zur Lüe als Lehensträger von Barbara von 
Trautenberg, Konrads von Kotzau Gattin genannt. Sie ſtarb 1557, 
jedenfalls als Witwe, da im ſelben Jahre ihr Sohn Chriſtof für ſich 
und ſeine Brüder die väterlichen Lehen empfing. 


66. N. N. eine Tochter Konrads ſtarb 1553. 


67. Chriſtof iſt wohl der älteſte von Konrads Söhnen geweſen, 
denn er empfing 1557 für ſich und ſeine Brüder David, Hans Heinrich, 
Hans und Balthaſar die väterlichen Güter. Er war auch bambergiſcher 
Amtmann zu Waiſchenfeld und ſtarb 1597 III 31 unvermählt in Kaiſer⸗ 
lichem Dienſt. Ebenſo ſtarben 


68. David, von welchem keine Kunde mehr zeugt, wie auch ſein Bruder 
69. Hans Heinrich gewiß ohne Erben. 


70. Balthaſar war verheiratet mit Sibylle von Reitzenſtein; er 
beſaß Littengrün bei Königsberg in Böhmen. 1572 V. 28. erſucht er 
den Rat von Eger in der Sache ſeines Untertan Hans Seidel zu 
Kautendorf eine Tagfahrt anzuordnen und beide Teile zu verhören. 
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Seidel war auch mit einem Beförderungsſchreiben an Balthaſars Vetter 


Beringer von Kotzau, Amtmann zu Thierſtein, verſehen. Balthaſar ſtarb 
vor ſeinem Sohn. Balthaſar verkaufte 1596 das Gut Autengrün an 
ſeine Vettern Georg Wilhelm und Georg Wolf von Kotzau (2). Bal⸗ 
thaſar hatte einen Sohn. Dieſer : 


71. Hans Adam, war verheiratet mit Maria von Rabenſtein. 
Er ſtarb 1598 VIII. 16. Beider Tochter 


72. Sabina wurde 1599 geboren. 


73. Hans, der bt und letzte Sohn Konrads, erſcheint 1561 im 
Kirchenbuch zu Dölau als Pathe eines Sohnes des Kaſpar Rabenſteiner 
mit der Bezeichnung „parochus in castello Rehau“. Er war ver⸗ 
heiratet mit Katharina Rabenſteinerin, vermutlich Schweſter Kaſpars zu 
Dölau, welche 1570 XII. 6. als Pathe des Erasmus Chriſtian von 
Rabenſtein genannt wird. Er war Gerichtshalter zu Kotzau, geb. 1536, 
ſtarb 1608 IV. 22. Eine Tochter beider 


74. Katharina iſt 1613 I. 22. Pathe bei einer Tochter des Philipp 
Heinrich von Rabenſtein. Ihr Bruder 


75. Hans d. J. zu Kotzau geſeſſen, erteilt 1601 VIII. 1. ſeinem 
Vetter Georg Wolf von Kotzau Vollmacht zum Rittertag nach Bamberg. 


Ebenſo zeigte er mit ſeinen Vettern 1609 bei der Ritterſchaft des Kanton 


Gebirg Arreſt des Hans Paul von Lüchau an und bittet um Hilfe. 

1615 X. 9. unterzeichnet er den Receß, den die vogtländiſche Ritter⸗ 
ſchaft mit dem Markgrafen Chriſtian einging wegen der Organiſation 
der Landesverteidigung. 

Hans ſtarb laut Leichenrede des Pfarres Reuterus 1624 II. 2. 
Er war ſeit 1574 V. 18. vermählt mit Katharine, Tochter des 1615 
verſtorbenen Wolf von Thoß und der Sibylla von Tettau. 1605 erhielt 
Cath. Thoß Heirathsconſens per 300 fl. 1607 reverſirt Wolf Chriſtof 
von Reitzenſtein ber Lehenſtücke, die er von Hans von Kotzau d. Jüngeren 
zu Regnitzloſau erkaufte. Durch dieſe Ehe kam Wohlhauſen (bei Oelsnitz) 
in die Familie Kotzau. Bis 1628 beſaß es noch Hanſens Witwe Katharine, 
als ſich dieſe aber zum zweitenmale und zwar mit Wolf Heinrich Nikolaus 
von Gräfendorf vermählte, ging es in den Beſitz ihres Sohnes Erasmus 
Friedrich über. Sie ſelbſt erwarb dann das Rittergut Schweickersheim 
bei Waldheim (Dresden, Lehnhof). 

Hans hinterließ 5 Söhne und 1 Tochter. Letztere 
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76. Sibylle Catharine war 1605. geboren und vermählte fich 
1633 mit Jobſt Chriſtof von Falkenſtein. Dieſer 1596 IV. 7. zu Mach⸗ 
witz geboren, lebte anfangs auf Untereichigt, dann in Dölau und 1653 
nach dem Verkauf von Dölau bei ſeinem Schwager Wolf Chriſtian von 
Kotzau in Kotzau. Seine Frau ſtarb dortſelbſt im Alter von 59 * 
1653. (Geſch. d. Fam. v. Falkenſtein) 


77. Erasmus Friedrich, der älteſte der 5 Brüder, erhielt 1625 
VI. 18. Lehensconſens für ſich und ſeine Brüder über die Hälfte des 
Schloſſes Kotzau. 

1630 I. 31. verkauft Erasmus Friedrich und fein Bruder Wolf 
Chriſtian für ſich und Hektor Friedrichs von Kotzau Vormunde, Urban 
von Feilitzſch, Hofmarſchall zu Bayreuth und Amtmann zu Lauenſtein, 
ſowie Hans Heinrich von Reitzenſtein zu Selbitz, das Gut Fattigau 
an Hans Joachim Müffling, Weiß genannt, für 14500 fl. Müffling 
war damals Amtmann zu Münchberg, ſaß dann zu Fattigau und wird 
1632 III. 16. von Heinrich Ludwig Pfuel erſtochen. 

Erasmus Friedrich war mit der 1605 IV. 6. zu Culmla gebornen 
Eliſabeth von Gräfendorf vermählt. Als ihr Gatte klagt 1627 J. 25. 
Erasmus Friedrich wegen 500 fl. Ehegeld gegen Eliſabeth von Obernitz. 
Es war das die vor 1582 geborne Gattin Hans Wolfs von Gräfendorf 
zu Culmla, welche als Witwe 1613 ſich mit dem auch Witwer Hans Veit 
von Obernitz (geb. 1585 III. 17. ſtarb 1645 XII. 18.) wiedervermählte. 

Wegen Ermordung des Veit Heinrich von Machwitz zu Weisdorf mußte 
Erasmus Friedrich im Jahre 1627 eine Strafe von 500 fl. erlegen. 

Erasmus Friedrich ſtarb vor 1643 und hinterließ 2 Söhne und eine 
Tochter, welche laut Totenregiſter 8jährig 1637 IX. 14. zu Kotzau ſtarb. 


78. Alexander Ernſt, welcher 1654 in einem Treffen in Kaiſer⸗ 
lichem Dienſte fiel, und 


79. Hans Heinrich. Beide Brüder wurden 1643 IX. 8. mitbelehnt, 
als der halbe Teil des untern Gutes zu Dölau an ihren Oheim Wolf 
Chriſtian von Kotzau kam. Im Kirchenbuch zu Dölau wird Hans Heinrich 
1654 zweimal „zu Dölau geſeſſen“ genannt. 1660 war er Cornet im 
ſchwediſchen Regiment Waldeck; er wird am 16. Juli dieſes Jahres 
Mittwoch früh 9 Uhr auf der Schafweide zu Münchenreut von Heinrich 
Chriſtian von Obernitz, ſeinem nächſten Vetter, welcher gleichfalls Cornet 
geweſen, durch einen Stich ableibig gemacht und nach Kotzau gebracht. 


79 a. Tochter ſtarb 1637 IX. 14, alt 8 Jahre. 
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80. Wolf Chriſtian, ein anderer Sohn des jüngeren Hans, beſaß 
zunächſt ſeinen Anteil am Schloße Kotzau nämlich 1/6 bezw. 1/3 von 
der Hälfte. Dieſen Anteil verkaufte er 1638 an Chriſtof Heinrich 
Müffling, Weiß genannt, um 13700 fl. Darauf erwarb er von Philipp 
Heinrich von Rabenſteins Erben das untere Rittergut zu Dölau (Dölau 
hatte 3 Rittergüter), teilte dieſes und trat die Hälfte ſeinem Schwager 
Jobſt von Falkenſtein ab. Beide Hälften erwarben 1649 XII. 11. die 
Gebrüder von Pühl. Zu dieſem Rittergute in Dölau gehörte auch der 
Dobenecker Wald; der Lehnbrief von 1643 führt an: item ein Holz, der 
Dobenecker genannt, ſoweit der Umfang hat, ſamt einer neuerbauten Mühl 
dabei, darauf Hans Huſcher, ein neuerbaute Herbrig daſelbſten, darauf Hans 
Tröger, item noch ein neuerbaute Herbrig, darauf hiebevor Endreß Pürſch ze. 

Der Receß der Ritterſchaft mit dem Markgrafen Chriſtian 1638 
V. 10. trägt auch Wolf Chriſtians Unterſchrift. 

Wolf Chriſtian hatte zur Gattin, Eliſe von Kauffungen und aus 
dieſer Ehe eine Tochter.“) 

Wolf Chriſtian's Schwager Jobſt Chriſtof von Falkenſtein, der 
bei ihm wohnte, hatte mit einem von Koſeritz ein Duell, welches ohne 
tötlichen Ausgang blieb. Dieſer Koſeritz hatte dann 1661 III. 12. mit 
Wolf Chriſtian von Kotzau gleichfalls ein Duell auf dem ſogenannten 
Ritterrayn, beide Gegner fuhren, wie das Sterberegiſter in Kotzau beſagt, 
mit ſolcher Foury aufeinander los, ſo daß beide zugleich Todes verblichen, 
einer hin, der andere her fiel. 

Außer der Tochter Juliane Marie hatte Wolf Chriſtian nach dem 
Sterberegiſter einen Sohn 


81. Juliane Maria, welche in erſter Ehe mit Wolf von Machwitz 
in zweiter mit Chriſtof Friedrich von Reitzenſtein vermählt war. Eine 
Tochter aus diefer Ehe Marie Katharine von Reitzenſtein heiratet 1693 
X. 22. Ernſt Chriſtof von Feilitzſch. 


81a. Hans Friedrich getauft XX. 5. 1631 ſep. 1633 II. 2. Wolf 
Chriſtian war vermutlich 2 mal verheiratet. 


82. Hektor Friedrich, der dritte Sohn des jüngeren Hans, bekam 
1639 III. 20. gelegentlich einer Abſchiedsfeier Streit mit Georg Peter 
von Reitzenſtein, einem Sohn des Chriſtof Carl von Reitzenſtein zu Geils⸗ 
dorf, und wurde von ihm im Hauſe des Ratiborsky, ein Eckhaus beim 
Röhrkaſten in der unteren Stadt Hof, erſtochen und blieb ſofort tot. 


) Nach Biedermann war die Gattin Wolf Wie Juliane Sabine von Thain 
a. d. H. Thain geweſen. 
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Sein Bruder Wolf Chriſtian zu Dölau ließ ihn nach Dölau bringen 
und an die Seite ſeines Vaters Hans beiſetzen. 

Hektor Friedrichs Anteil an Kotzau kaufte 1644 gleichfalls Chriſtof 
Heinrich Müffling um 11858 fl., welcher damit die ganze Hälfte von 
Oberkotzau in ſeiner Hand vereinigte, die ehedem Nickel von Kotzau, 
der Stammherr dieſes bald danach erloſchenen Zweiges, beſaß. 


83. Tobias Heinrich, der 4. Sohn des jüngeren Hans wird nur 
einmal 1625 I. 18. als Mitbelehnter bei Kotzau aufgeführt. Nach 
Biedermann iſt er ohne Leibeserben geſtorben. Auch 


84. Ernſt Chriſtof, der nach Biedermann ein Bruder Wolf 
Chriſtians geweſen ſei, wird nicht mehr erwähnt. 

Die von Biedermann Tafel 273. A. aufgeſtellte Stammtafel für 
die ältere Hauptlinie zu Kotzau und Haßlau wäre etwa folgendermaßen zu 
erweitern und richtig zu ſtellen: 

64. Kunz zu Kotzau. 1470 — 1502. 


65. Konrad + vor 1557 verm. 1 v. Trautenberg F 1557. 


67. Chriſtof 68. David 69. ene 73. Hans 1561 66. N. N. 70. Balthaſar 


1557 ſtarb un- 1557. Doch rich 1 n. 1536 71608 (Tochter) 1557 —1572 
beweibt im Sot, ohne Leis ſtarb GC IV. 22. verm. f 1553. + vor feinem 
ſerl. Dienſt. beserben. Leibeserben. Katharine v. Sohn verm. 
1597 III. 31. Rabenſtein 7 mit Sibylle 
Bamberg'ſcher nach 1580. v. Reitzen⸗ 
Amtmann zu ſtein. 
Waiſchenfeld. 


74. Katharina 75. Hans 8 1576 71. Hans Adam 
1613. bis 1601. 1574 V. 18. verm. verm. mit Maria 
mit Katharine von Thoß. von Rabenſtein 

+ 1624 II. 2. 40 J. alt. E 16. 


77. Erasmus 80. Wolf 82. Hektor 83. Tobias 84. Ernst 76. Sibylle 72. Sa⸗ So. 
Friedrich 1625. Chriſtian Friedrich KE Chriſtof. 1 bine 


7 vor 1643. 1638 bis 1639 20. geb. 1605 geb. 
verm. Eliſabeth 1649 per, 3. erſtochen verm. 1633 1599 
v. Gräfendorf. mählt mit durch G. Jobſt Chri⸗ 
auf Wohlhau⸗ Eliſe von P. v. Reit⸗ ſtof von Fal⸗ 
ſen⸗Autengrün Kauf⸗ zenſtein. kenſtein. n. 
und Heideck. fungen. , 1596 7./4. 
| Sie F 1653 
IT zu Kotzau. 


78. Alexander 79. Hans Heinrich 79a Tochter T 81. Juliane Maria 81 4 Hans 
Ernſt fiel 1654 n. 1631 wurde 1637 IX. 14. verm. I. mit Wolf Friedrich n. 


im Feld. 1660 VII. 18. n. 1629, 8 v. Maihwitz II. mit 1631 T 1633 
29 J. alt durch J. alt. Chriſtof Friedr. v. 2/2 oft, 20/5 
H. Chr. v. Ober⸗ Reitzenſtein. ſep. 6/2. 


nitz erſtochen. 
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Kapitel 9. 
Heinz und feine Descendenz zu Eger, Krottenſee, Schod und 


Haslau. 
(Erloſchen 1627.) 


85. Heinz, der andere Sohn Nickels zu Kotzau, iſt teils mit 
ſeinem Vater, teils mit ſeinem Bruder Kunz ſchon mehrfach erwähnt. So 
1470 bei der Einigung über die Floßgerechtſame, 
1476 im Schreiben an den Egerer Rat wegen der heimlichen 
Feindſchaft, 
1478 im Verzeichnis der Ritter und Knechte vor dem Böhmerwald, 
1495 im älteſten Verzeichnis der vogtländiſchen Ritterſchaft neben 
Chriſtof zu Fattigau und Chriſtoffel zu Wurlitz, 
1496 iſt Heinz Urteiler im Hofgericht zu Kulmbach. 
1497 in einem Schreiben an den Egerer Rat wegen eines Arm⸗ 
mannes zu Kotzau. Er heißt dort noch „zu Kotzau“. 
1502 beſtand ſein Beſitz nach dem Höfer Landbuch außer den 
Lehen, welche er noch mit ſeinem Bruder Kunz gemein⸗ 
ſam beſaß (½ Schloß und 30 Mannſchaft zu Kotzau, 
4 Voll⸗, 4 Halbhöfe und 3 Herbergen zu Kautendorf, 
4 Güter zu Langenbach und Lehen in der Stadt) aus 
2 Mannſchaft zu Stobersreut, 2 zu Loſau, 1 zu Draiſen⸗ 
dorf und 5 Güter mit einer Mühle zu Wurlitz, welche 
er für ſich allein beſaß. 
1502 iſt er auch Zeuge bei der Reformierung des St. Clara⸗ 
Kloſters zu Hof (Meyer I, 155), 
15.. beſchwert ſich Heinrich von Kotzau beim Egerer Rat 
darüber, daß Egerer Diener in des Joſſel pawwerk viel 
Plunder genommen haben zu Drogenau; er bittet um 
Rückgabe des entwendeten Gutes; er nennt ſich in dieſem 
Schreiben „Ritter“. 
1515 Beim Regierungsantritt der Prinzen Caſimir und Georg 
von Brandenburg war Heinz Rat auf dem Gebirg. 
Nach Biedermann hatte Heinz zur Gattin Eſther von Zedwitz a. 
d. H. Liebenſtein und zu Söhnen Chriſtof, Hans und Nikolaus, alſo 
nach Zahl und Namen dieſelben Söhne, wie ſein Bruder Hans zu 
Wurlitz. Wir acceptieren von dieſen Söhnen nur die beiden letztern 
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da von Chriſtof nichts zu berichten wäre, was nicht mit gleicher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit auf den ſchon behandelten Wurlitzer Chriſtof bezogen werden 
könnte. 


86. Hans der Elter. 1525 XI. 15. verwilligt Pfalzgraf Friedrich 
anſtatt ſeines Bruders des Kurfürſten von der Pfalz, daß Hans von 
Kotzau der Elter zum Peulenſtein“) 550 fl. rh. auf dem Schloß Peiln⸗ 
ſtein und ſeiner Zugehörung verſchreiben dürfe. (Oberpfälziſch. Copialbch. 
LVL 139.) Schon im nächſten Jahre kauft das Schloß Regenpeilnſtein 
mit der Hofmarkt zu Wirſing und der Safranmauth auf dem Regen 
Rupprecht Sparnberger, Sohn des Lorenz Sparnberger, der 1510 
zu Wolframshof geſtorben war. Rupprecht verkaufte das Gut noch 
vor ſeinem Tode 1570 an Jobſt von Thanndorf zu Forchtenberg. Die 
Bezeichnung „der Elter“ ſetzt die Exiſtenz eines gleichzeitigen jüngeren 
Mitgliedes der Familie Namens Hans voraus. Es dürfte dies Nr. 58 
geweſen ſein. 


87. Nickel, der Sohn des Heinz, wird ſchon 1504 zu Eger genannt. 
Wie aus einem Lehnbrief von 1536 für Georg Wolf von Kotzau zu 
Kotzau hervorgeht, hatte er einen beträchtlichen Teil ſeiner ererbten 
Lehen ſeinem Vetter Chriſtof zu Kotzau verkauft. Er mag dann nach 
Eger verzogen ſein, von wo aus er dann Krottenſee erwarb. 

1506 III. 25. beſchwerte ſich das ganze Geſchlecht der Kotzau über 
den Stadtſchreiber zu Eger, daß derſelbe Nickels von Kotzau Hausfrau 
ſchwerlich an ihren Ehren und Leumund in offener Kirchen geſcholten 
habe. Auf Rat ihrer Freunde zu Bamberg erſuchen die Kotzau jenen 
Frauenſchänder von Stund an in Strafe zu nehmen. Nickel muß in 
Folge deſſen etwas gegen Eger unternommen haben, da er 1506 VI. 20. 
verbürgt wurde um 200 fl. unverhört und unvermahnt frei und ledig 
ſich zu ſtellen, wenn er gemahnt würde. 

Es bürgen hiefür: Hans Haller, ſein Sweher, Siegmund Franken⸗ 
grüner, Hans Gürtler, Cramer und Albrecht Grüner. Nun tritt er in 
einer Reihe von Urfehden als Siegler auf 

1508 I. 6. Nickel v. Kotzau mit Kunz Kraghan für Mathel Solch, 

1508 X. 19. derſelbe mit Sigmund Frankengrüner zum Lindig 
für Fleiſchhacker, 

1508 XI. 7. derſelbe mit Endres v. Haßla, d. Z. Hauptmann 
für Ulrich Vogel, 

*) Peulenſtein auch Regenpeilſtein genannt, ein Dorf im Bez. Amt Roding 
(Oberpfalz). 
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1508 XI. 28. derſelbe mit Albrecht Frankengrüner zu Eger, 
1509 XII. 19. derſelbe mit Endres v. Haßla, Hauptmann zu Eger, 
1510 VII. 19. derſelbe mit Sigmund Frankengrüner zum Lindig. 

1509 XII. 7. wurde er abermals verbürgt um 500 Sch. Gr. un⸗ 
verhört und unvermahnt zu ſein und ſich zu ſtellen, wie oft er gemahnt 
wird, von wegen der Rede, ſo er in ein Rate gegen Endres Paier getan; 
auch hat er neben folcher Bürgſchaft dem Bürgermeiſter Jorgen Daniel an 
Eidesſtatt gelobt, ſich an das Gelöbnis zu halten. Bürgen ſind: Sig⸗ 
mund Frankengrüner, Wolfgang Stubner, Heinz Schepf und Albrecht 
Grüner. 

Danach finden wir Nickel zu Krottenſee. 1511 VII. 3. antwortet 
der Egerer Rat dem Nickel auf einen Brief, mit welchem dieſer um 
Ueberſendung etlicher von dem verſtorbenen Dr. Haller ſeinem Weibe 
vermachter Schock Groſchen gebeten hatte, daß wegen des Teſtamentes 
dieſes Haller dermalen eine Irrung beſtehe, die vielleicht zu gütlichem 
Austrag komme. Es ſcheint aber nicht geſchehen zu ſein, da Nickel noch 
1522 J. 6. den Egerer Rat erſucht, in der Sache mit Erhard Haller 
einen Tag anzuberaumen, damit dieſe Sache ihre Endſchaft erlange. 

In Angelegenheiten ſeiner Untertanen zu Krottenſee hat Nickel 
wiederholt Verkehr mit Eger. So liegen Schreiben von ihm vor von 
1510, 1515 VII. 4., 1525 IX. 23., 1531 V. 14., alle von Krottenſee 
aus, wo er geſeſſen war. | 

Noch vor 1532 muß Nickels erſte Gattin, des obenerwähnten Hans 
Haller Tochter, geſtorben ſein, da in dieſem Jahre bereits Peter Raben⸗ 
ſteiner Sweher und Hans Grüner Schwager des Nickel genannt wird. 

Sowohl die Geſchichte der Familie von Tettau wie die Geſchlechts⸗ 
tafeln von Biedermann geben dem Nickel von Kotzau und Haßlau noch 
eine 3. Gattin in Rofine von Wirsberg, Biedermann ſogar noch eine 
4. in Cordula von Schlammersdorf. 

Noch 1541 berichtet des Kotzauers Armmann zum Krottenſee Hans 
Guttel dem Egerer Rate, daß er wegen der Entleibung von Hanſen 
Schmiedels Armmann in ein großes Uebel gekommen ſei, dieſe Ent⸗ 
leibung täte ihm von Herzen leid, er wolle Buß und Beſſerung tun und 
ſich mit des Entleibten Freundſchaft auseinanderſetzen. Zu dieſem Zweck 
bittet er mit Berufung auf eine Fürſprache des Hauptmann Nickel Stoltz 
zu Königsberg, ihn mit ſicherem Geleit zu verſorgen. 


87a. Chriſtoph wird laut Lehenaverſe zu Bamberg 1532 mit 
Nickel v. Kotzau zu Krottenſee genannt. 
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88. Albrecht. Nickels älteſter Sohn, wird 1549 in Jungs Mis⸗ 
cellaneen mit ſeinen Brüdern Florian, Wolf und Hans genannt. 1560 
iſt er nach Lang III, Hallerſtein'ſcher Amtsverwalter zu Sparneck, dann 
Rat und Amtshauptmann zu Wunſiedel. Darauf ſaß er zu Schöd 
im Egerland. Daſelbſt ſtellt er 1566 30. XI. dem Peter Rudel 
und Conſorten über deren Anſpruch, ſo ſy zu Michelloer zu Laipitzfeld 
haben, einer Bürgſchaft halben wegen eines Todſchlags, aus welcher 
Bürgſchaft ſich gedachter Loer zu flüchten Infürhabens, eine Kundſchaft 
dahin aus, daß Peter Rudl und deſſen Conſorten im Namen des Loers 
zu Margaretha anno 65 von ihm dem Kotzauer, 100 fl. entlehnt und daß 
nach Ablauf der Zahlungsfriſt der Loer und die anderen Conſorten des 
Peter Rudel gebeten hätten, ihnen dieſe Summe noch auf ein Jahr an⸗ 
ſtehen zu laſſen, was er ihnen verwilliget hätte. 

1567 III. 31. erläßt Albrecht von Kotzau zu der Schedüber dem 
untern Kloſter zu Eger die Unterhaltung eines von ſeinen Oheimen, 
den Gumerauern zu Wildſtein, geſtifteten ewigen Lichtes, dieweil dem 
Orden nicht alles gereicht wird, und auch die böſe Jugend ihnen ſolch 
Licht oder Lampe nicht brennen läßt, ſondern alle Lampen zerwirft. 

1570 II. 24. berichtet Albrecht dem Egerer Rat, daß der Müller 
zu der Schiedüber auf ſtädtiſchem Gebiet den Erbfluß ableitet und derart 
abdämmt, daß zur Winterszeit das Eis auf die Landſtraße getrieben 
werde, wodurch Reiten oder Fahren auf dieſer Straße unmöglich werde. 
Er bittet um Abſtellung. 

1571 VII. 5. beſchwert er ſich über einen Untertan des Spittel⸗ 
ordens zu Eger Namens Peter Frank zur Schöd wegen etlicher ſpitziger 
ehrenrühriger Rede und bittet um Fürbeſcheid. 

Nach Biedermannn T 273 B wäre er mit Suſanne v. Beulwitz 
verheiratet geweſen, doch findet ſich dieſe Ehe bei den Tafeln dieſer 
Familie nicht, iſt dieſe Ehe alſo ganz unbeglaubigt. Zu Söhnen hinter⸗ 
ließ er Wolf Nathan und Gilch Rudolf. 


89. Gilch Rudolf wird zuerſt 1582 in einem Faſcikel 1584 des 
Egerer Stadtarchivs auf Schiedüber genannt, im ſelben Jahre aber auch 
zur Schöd. 

1582 V. 14. erſucht nämlich Gilch (Egidius) Rudolf von Kotzau 
zur Schöd den Egerer Rat den Egerer Untertan Wenzel Ruſtler, dem 
er Schafe verkauft habe zur Zahlung anzuhalten; er ſei dann bereit das 
dem Ruſtler gehörige Pferd, welches in ſeiner Abweſenheit in ſeinen 
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Garten gelaufen und von feinem Weibe hineingetrieben worden ſei, wieder 
herauszugeben. Im Anſchluß hieran proteſtiert er VI. 22. gegen den 
Vorwurf des Ruſtler, als habe er deſſen Pferd raubweis an ſich gebracht, 
darauf ſei er nicht erzogen, er werde ſich wegen dieſer injuria bei ſeinen 
gn. Herrn dem Pfalzgrafen Ludwig beſchweren. Noch mehrere Schriften 
werden im felben Jahre in dieſer Angelegenheit gewechſelt. Von einem 
Unterthanen des Bürger Kaspar Cramer zu Eger hat Gilg Rudolf 
41½ fl. zu fordern, er erſucht darum 1582 1. IX. den Rat, er möge 
dem Cramer auftragen dieſen ſeinen Unterthan zur Zahlung ſeiner Schuld 
an ihn, den Kotzau zu verhalten. Darauf erhält er ein Schreiben des 
Rates 2. VI. betreffend den Ruſtler in Scheibenreuth und gibt ſeiner 
Verwunderung Ausdruck, daß der Rat eines ins andere vermengt, ſein 
geſtriges Schreiben betreffe nicht den Ruſtler, ſondern den Rauner in 
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Scheibenreuth, er wiederholte dann nochmals die obige Bitte. 19. VI. 
erſucht er den Rat um Prolongirung des Termins zur Einbringung ſeiner 
Satzſchrift gegen Michael Rauner. 5. VII. berichtet er dem Rat, er habe 
ſich mit Rauner vertragen, welcher ihn künftigen Donnerstag bezahlen 
wolle. | 

1586 V. 27. verkauft Gilch Rudolf feinen von feinem Vater jel. 
ererbten und zur anderen Hälfe von ſeinem Bruder Wolf Nathan erkauften 
von Waldſaſſen zu Lehen gehenden Hof zu Schiedüber, derzeit zu Bernau 
ſeßhaft, mit ſeiner Gattin Magdalene geb. Munk an Wolfgang Pachelbel, 
Bürger und Ratsherr, um 1200 fl. je 14 Batzen den Gulden gerechnet. 
Siegler des Verkaufes iſt Rupprecht von Thein auf Kiensberg, Haupt⸗ 
mann des Stiftes und Pfleger zu Waldſaſſen, auf Bitte ſeiner Schwägerin 
Magdalene von Kotzau, weil deren Junker dermalen nicht anweſend ſein 
könne. Zeugen der Bitte ums Inſiegel ſind Moritz von Zedwitz und 
Balthaſar Munk zu Wendern. 

1631 erwarb Chriſtof Heinrich Müffling, Weiß genannt, deſſen 
Anteil an Schloß Oberkotzau von Georg Rudolf von Kotzau. Da nirgends 
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in der Genealogie ein Georg Rudolf erwähnt wird, jo ſcheint es fich um 
Gilch Rudolf zu handeln. Gilch iſt Abkürzung von Egydius. 


90. Wolf Nathan, der ſchon erwähnte Bruder Gilch Rudolfs, 
wird nur bei dem Verkauf ſeines Hofes zu Schiedüber 1586 und ſonſt 
nicht mehr genannt. Wolf Nathan muß mit einer Magdalene verheiratet 
geweſen ſein, da beim Verkauf des Hofes zu Schiedüber eine Schwägerin 
Magdalene ſiegelt. Biedermann gibt ihm, aus welcher Quelle bleibt 
offen, zu Söhnen. 


91. Albrecht Martin. 
92. Wolf Balthaſar. 
93. Tobias Jacob. 


94. Georg Sebaſtian. Dieſer wird 1625 V. 1. genannt. An 
dieſem Tage verkauft Frau Scholaſtica von Zedwitz, Wittwe, geb. 
v. Mengersdorf, ihre Erbwieſe unter Mayersgrün an der Wahſchein, 
die Schönbachwieſe genannt, zwiſchen Michel Jägers und Junkers Gorgen 
Bastels von Kotzau Wieſen innenliegend. Zeuge und Bürge iſt Georg 
Scharnagel von Ulrichsgrün. (Eger, Kontraktbuch fol. 86.) Er ſaß auf 
Weickersmühl bei Königswart in Böhmen. Sein Tod iſt im Sterbe⸗ 
regiſter von Oberkotzau nicht genannt. 1640 lebte er nicht mehr. 


Georg Sebaſtian hatte nach Biedermann zu Söhnen: 
95. Hans Wolfgang. | 
96. Hans Adam, vermählt 1619 geſtorben 1640 V. 9. 


97. Hans Ernſt. 


98. Wolf, der Dritte der 1549 genannten Brüder, Söhne Nickels, 
tritt kaum urkundlich hervor. Zum Landtag, der 1550 XI. 10. aus⸗ 
geſchrieben war, erſchienen u. a. Wolf von Kotzau mit 14 Raiſſigen, 
Florian von Kotzau nur mit einem Pferd. Dieſer Unterſchied muß jedoch 
den Verdacht wecken, daß hier nicht Brüder gemeint ſein können. 


99. Hans, der vierte Bruder, wird ebenſowenig mehr erwähnt. 


100. Anna, ſei nach Biedermann eine Schweſter Albrechts und 
Gattin des Sigmund von Lüchau auf Hartungs geweſen. Eine andere 
Schweſter war 
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101. Margarethe, Gattin des Elias von Rabenſtein zu Wirsberg. 
Auch hier mag vorläufig ein Fragezeichen angebracht ſein. 


102. Florian, wird 1539 mit ſeinem Vater Nickel zu Krottenſee 
und 1549 mit ſeinen Brüdern Albrecht, Wolf und Hans genannt. 
1549 VIII. 20. Eger vergleicht Heinrich von Zedwitz zu Neiperg, Pfleger 
auf der Burg zu Eger, die Gebrüder Wilhelm, Wolf und Girgel von 
Dobeneck mit deren Schwager Sebaſtian Gur des Gutes Ottengrün halben. 
Es ſiegeln Wolf von Hertenberg zu Püchberg, oberpochiſcher Kreisland⸗ 
richter, Nicklas von Hertenberg zur Milikau und Florian von Kotzau 
zu Krottenſee. Er lebte bis 1570 in Krottenſee und zog dann mit ſeiner 
Gattin, Eliſabeth von Hertenberg nach Eger. 1570 II. 24. ſchreibt er 
dem Egerer Rat, daß er willens ſei, ſeine alten Tage in Eger, wo er 
geboren, getauft und z. Th. mit dem Rate befreundet ſei, zu verbringen 
und hier auch ein kleines Häuslein zu kaufen; er bittet den Rat um 
Genehmigung eines ſolchen Kaufes. Die Loſungsbücher der Stadt 
nennen als Beſitzer eines Hauſes hinter der Schule, das vordem Wolf 
Weiß beſaß, 1570— 1579 Florian von Kotzau, 1580 —1590 feine Wittwe, 
von 1591 Georg Koch. 

Die Wittwe Kotzau ſtarb 1590. Ihr Teſtament von 1590 III. 
30., aus welchem hervorgeht, daß ſie Florians 2. Gattin und Stiefmutter 
Wolf Wenzels von Kotzau zu Haßlau war, beſtimmt u. a. 


1. daß ſie in der Pfarrkirche St. Nikolai unter dem Stein der 
Frankengrüner neben ihrem ſeligen Juncker beigeſetzt werde. 


2. — 5. betrifft allerlei Legate an Nichtangehörige der Familie 
(Bürgermeiſter, Ratsherren, Vormünder, Pflegerin, Magd.) 


6. ihrer Muhme Eliſabeth, Tochter ihres Bruders Veit von Herten⸗ 
berg zum Gotſchterzan, eine goldene Kette 18 Loth ſchwer und alle Fahrniß. 


7. ihrer Muhme Frau Margarethe, Adam Mangold Zehenter zu 
Schlackenwald Gattin, dann ihrer Muhme Frau Dorothea, des Abſalom 
Steinbachs Hausfrauen, item ihrer Muhme Frau Juſtina, Jacoben 
Radiczka in Behaimen, endlich der Jungfrau Veronika, ihres Bruders 
Balthaſar von Hertenberg zum Puchberg ſel. Tochter, allen miteinander 
zugleich ein Halsband, daran 60 gekrumbte Goldgulden hängend, mitein⸗ 
ander anf 4 gleiche Teile, inſonderheit aber meiner lieben Muhme Veronika 
vor anderen ein Stück Gold und 50 fl. bar, ſo ſie von den 250 fl. 
empfangen ſoll, die mein Vetter Chriſtof von Hertenberg zu Miltigau 
lehentlich von mir innehat. 
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8. ihren beiden Muhmen Jungfrauen Sabine Roſine und Mar⸗ 
garethe, ihres Vetters Ehriftof von Hertenberg Töchtern zuſammen 100 fl., 
die ſie von ihres Vaters Schuld erfordern ſollen. 

9. ihrem Stiefſohn Wolf Wenzel von Kotzau zu Haßlau, der ihr 
1500 fl. rh. ſchuldet, ſowie ſeiner Schweſter, Frau Anna, Adam Stolz 
auf Habersbirk, Hauptmanns ſel. Witwe, ihrer lieben Stieftochter 
jedem 100 fl., dann ihrem Bruder Veit 400 fl., deſſen Sohn Peter 
und ihren Vettern Adam Habert von Hertenberg zum Buchberg je 300 fl. 

Ein Nachtrag enthält noch die Beſtimmung, daß etliche beſondere 
Kleinodien und Silbergeſchmeid Frau Dorothea Steinbach, geb. von 
Hertenberg,*) Frau Magarethe Mangolt, geb. Haßlauer, dann Frau 
Juſtina Rawiczky, geb. von Hertenberg und Jungfrau Veronika von 
Hertenberg, ihre lieben Muhmen gleichheitlich empfangen ſollen. 

Florians erſte Gattin war nach Biedermann Maria, Tochter des 
Chriſtof von Zedwitz auf Dießfurth ꝛc. und der Anna von Trautenberg 
Altenteich. 


103. Anna, Florians ebenerwähnte Tochter und Adam Stolz auf 
Habersbirk Gattin, war ſchon 1579 IV. 7. Witwe. An dieſem Tage 
erſucht nämlich Anna Stolzin geb. von Kotzau, Wittib zu Habersbirk 
bei Königsberg, 4 Stunden vor Eger, den Egerer Rat einen ihrer Unter⸗ 
tanen behilflich zu ſein. Zur Familie ihres Gatten gehört auch ein 
Georg Stolz von Simsdorf, welcher 1577 genannt wird. 


104. Wolf Wenzel. Von ihm zeugen eine Reihe von Urkunden 
im Egerer Archiv aus den Jahren 1579 — 1590, die ſich allerdings in 
der Mehrzahl auf Angelegenheiten feiner Untertanen, weniger auf ſeine 
eigene Perſon beziehen. Immerhin iſt ihnen einiges auch über ihn ſelbſt 
zu entnehmen. Er ſaß zu Haßlau und muß ziemlich vermögend geweſen 
ſein, da ihm die Stadt Petſchau 2300 Thaler, wofür die Städte Eger 
und Ellbogen gebürgt hatten, ſchuldete. Die Schuld wurde von Kaiſer 
Rudolf übernommen. 

Aus einem Schreiben von 1581 VI. 30. geht hervor, daß er ſein 
Rittergut (gemeint iſt wohl das Burglehen Steingrün) von dem Pergler 
und Stolz veraint und verſteint gekauft habe. 

1592 V. 16. war Wolf Wenzel ſchon geſtorben, denn an dieſem 
Tage beſchweren ſich ſeine Schweſter Anna Stolzin auf Haberspirk und 

*) Das Geſchlecht von Hertenberg — Egerer Patrizier — ſaß von 1597 1690 auf 


Altenteich, nach den Gumerauern, mit dem es verwandt war, auch zu Ellbogen, Heils⸗ 
berg, Engelhaus, Miltigau, Puchelberg, Kiensberg, Koſtrzan. 


— 
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Georg von Redwitz auf Krottenſee als Vormünder von Wolf Wenzels 
Erben beim Egerer Rat über die gefängliche Einziehung eines Unter⸗ 
tanen auf dem ihrem Pflegeſohn Georg Adam gehörigen Grund und 
Boden unter Außerachtlaſſung der dieſem zuſtehenden Gerichtsbarkeit. 
Um die Entlaſſung dieſes Untertanen hätte auch ſchon unſere Muhme 
und Geſchwei, weiland Wolf Wenzels von Kotzau, unſeres lieben Bruders, 
Gevattern und Schwagers nachgelaſſene Witwe perſönlich beim Rate 
gebeten. Man könnte aus dieſer Angabe vielleicht ſchließen, daß Wolf 
Wenzels Gattin eine geb. von Redwitz war. 1600 V. 22. + nach d. 
Kirchenbuch v. Oberkotzau Barbara filia des Friedrich Weigand v. Redwitz 
zu Heideck uxor des N. v. Kotzau. 


105. Urſula, Gattin des Friedrich von Schierſtädt auf Pisleben 
und Pagelitz, ſowie 


106. Amalie Eliſabeth, Gattin des Hans von Reitzenſtein auf 
Schwarzenſtein ꝛc. ſeien nach Biedermann Florians Töchter geweſen. 


107. Eliſabeth. Biedermann gibt Wolf Wenzel eine Tochter 
Namens Eliſabeth, Gattin des Joachim von Sparneck. Dieſer war 
1593 Amtmann zu Wunſiedel. (Quellenſammlung Reitzenſtein.) 

Eine zweite von Biedermann genannte Tochter ſoll Ludmilla ver⸗ 
mählte von Raitenbach geweſen ſein. Ludmilla von Raitenbach war 
jedoch eine geborene von Reitzenſtein. 


108. Georg Adam, der einzige Sohn Wolf Wenzels erſucht 
1591 III. 28. den Egerer Rat von den beiden ihm vom Superinten⸗ 
denten zu Eger vorgeſchlagenen Candidaten Sebaſtian Chriſtoph und 
Conrad Aumüller erſteren als Pfarrherrn in Haßlau einzuſetzen. 

Auch Georg Adam war wie ſein Vater Wolf Wenzel offenbar 
ein wohlwollender Herr. Ein reicher Briefwechſel mit dem Egerer Rat 
legt Zeugniß davon dafür ab, in welcher Weiſe er ſich ſeiner Untertanen 
in deren allverſchiedenſten Angelegenheiten annahm, auch eine Reihe von 
Weglaßbriefen für ſeine Untertanen zeugt von ſeiner menſchenfreundlichen 
Geſinnung. 

1593 VII. 15. ſtellt er ſeinem Untertan, dem Bäcker Jakob Strau⸗ 
binger einen Weglaßbrief aus d. h. ſagt ihn all ſeiner Eyd und Pflicht 
frei, ledig und los. 

1594 I. 24. verwendet er ſich für Freilaſſung feines Untertanen 
Peter Gläſſel von Seuchenreut, der auf Drängen mehrerer Egerer arretiert 
war. 
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1595 III. 29. beſchwert er ſich, daß man ſeinen Bader wider⸗ 
rechtlich in Verhör genommen habe. 

1595 IX. 12. berichtet er an ſeinen Schwager, den Egerer Burg⸗ 
grafen Hans Thoma von Zedwitz wegen Enthaftung zweier in Aſch ver⸗ 
ſtrickter Untertanen. 

1598 VI. 29. ſtellt er ſeinem Untertan Mathes Eberle zu Haßlau 
einen Weglaßbrief aus. 

1599 VII. 5. verwendet er ſich für feinen Untertan Hans Straubinger. 

1601 I. 22. ſtellt er auch dieſem einen Weglaßbrief aus. 

1602 X. 22. berichtet er dem Rat zu Eger, daß mehrere Unter⸗ 
tanen von Markthauſen wegen der dort herrſchenden Peſtilenz nach 
Rommersreut, zur Pfarrei Haßlau gehörig zu fliehen beabſichtigen, und 
erſucht, dieſe Auswanderung wegen Gefahr der Wee der Seuche 
hintanzuhalten. 

1604 VII. 26. geſtattet er dem Haßlauer Pfarrer, ſeinem lieben 
Gevatter ſich zur Unterredung in amtlichen Dingen nach Eger zu begeben. 

1606 X. 6. bittet er um Bauholz zum Bau der Haßlauer Kirche. 

1608 X. 2. verwendet er ſich für ſeine Untertanen zu Oed. 

1607 I. 25. ſtellt er dem Müller Nickel va einen Weglaß⸗ 
brief aus. 

1612 V. 15. beſtätigt er ſeinem Schwager Georg Friedrich von 
Crailsheim zu Sommersdorf den Empfang eines Schreibens, daraus er 
die Meinung ſeines Oheims Joſeph Adam von Reitzenſtein wegen der 
Bürgſchaft eines verhafteten Knechtes vernommen und bemerkt dabei, er habe 
gegenwärtig ſeine Vettern Georg Wolf und Hans von Kotzau zu Beſuch. 

1614 III. 25. dann 1616 X. 5. und noch 1620 X. 20. ſtellt er 
verſchiedenen ſeiner Untertanen Weglaßbriefe aus. 

Was nun Georg Adams perfönliche und Familienverhältniſſe be 
trifft, jo iſt zu bemerken, daß er fih 1593 I. 7. mit Magdalena, Tochter 
des Hans Fabian von Reitzenſtein, Amtmann zu Selb, vermählte. Sein 
Schwiegervater ſtarb am SES og dieſer feiner Tochter. Die Ehe 
blieb kinderlos. 

1613 X. 25. erſuchen Philipp und Sebaſtian von Rumrodt zu 
Bamberg die Egerer Bürgermeiſter um Mitteilung, was Jörg Adam 
von Kotzau uff Haßlach zu ſeiner Defendierung wegen der Forderung 
ihrer Schweſter an ihn vorgebracht habe. Die Sache ſelbſt iſt nicht 
erklärt, ebenſowenig ein Handel, in welchen Georg Adam in den Jahren 
1615-1620 verwickelt geweſen zu fein ſcheint. Wir erfahren nur, daß 
er wegen empfindlicher Rede und Schmähe gegen den Prokurator Tobias 
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Tanzer in allerlei Ungelegenheiten ſelbſt in Arreſt gerät, denn in einem 
Schreiben des Egerer Rates von 1619 II. 8. wird ihm bedeutet, 
er möge ſich ſeines uff ein Handgelübt zur Wiederherſtellung ſeines 
Arreſtes allhier jüngſthin erlaſſenen adelichen Handſchlages erinnern, und 
er aufgefordert ſich auf den 13. II. hinwiederumb da einzuſtellen, von 
dannen er entlaſſen wurde. Darauf erſucht er um Verſchiebung des 
Termines, da auch Hans Fabian von Reitzenſtein, deſſen Frau gegen⸗ 
wärtig übel auf ſei, beiwohnen wolle. 1620 IV. 7. bittet Georg Adam 
um Quittung für eine gezahlte Contribution. 

1620 finden wir Georg Adam als Vormund der Söhne des Hans 
Adam von Zedwitz auf Neuberg, Albert Ernſt und Chriſtof Carl, deren 
Mutter im ſelben Jahre in zweiter Ehe Rudolf von Geilsdorf auf 
Schwand heiratet. 

Sein Ausbleiben bei einer von der Ritterſchaft angeordneten Tag⸗ 
fahrt entſchuldigt Georg Adam 1619 I. 2. mit Krankheit. 

1615 IV. 6. verkauft Wolf Sigmund von Rottenhan uff Höflaß, 
der zu vogtbaren Jahren gekommen iſt, ſein väterliches Rittergut Höflaß 
dem Hans Fabian von Reitzenſtein uff Reitzenſtein mit aller Zugehörung 
dann das Dorf Cropitz ſamt der Mühle, ſo kurfürſtlich ſächſiſches Lehen 
und ſammt dem Zehnt von der Oedt, ſo Nothaftiſches Lehen iſt, um 
15000 fl., wobei der Käufer zunächſt zwei dringliche Schulden nämlich 
3000 fl. an den Brandt zu Seebergk und an Georg von Kotzau zu Haßlau 
deckt, die weiteren Raten binnen Jahresfriſt zahlt und 4000 fl. ver⸗ 
zinſt, welcher Zins an die Witwe, Stiefmutter des Rotenhan ad dies 
vitae reicht. Als Zeugen werden u. a. genannt, Ernſt Chriſtof von 
Reitzenſtein uff Iſſigau, Hans Heinrich von Zedwitz uff nen 
Sigmund Abraham von Trautenberg uff Wildſtein u. a. 

1623 haben Hans Chriſtof und Hans Fabian von Reitzenſtein, 
Georg Adam von Kotzau und Frau Ludmilla von Raitenbach geb. von 
Reitzenſtein das Filial Iſſigau zur Pfarrkirche erhoben. 

1626 IV. 29. bittet Georg Adam den Egerer Rat zu geſtatten, 
daß ſein Schwager und Gevatter Hans Fabian von Reitzenſtein, nunmehr 
in Gott ruhend, in der Pfarrkirche zu Lohma beerdigt werde, und VIII. 5. 
desſelben Jahres verwendet er ſich für einen ſeiner Untertanen. Es 
war das kurz vor ſeinem Tode, denn ſchon bald darauf 1627 VII. 28. 
geben Caſpar von Reitzenſtein daſelbſt, Anna von Reitzenſtein, Wittib 
und Ludmilla von Raitenbach geb. von Reitzenſtein dem Egerer Rat 
bekannt, daß die vieledle, ehrentugendreiche Frau Magdalena von Kotzau, 
geb. von Reitzenſtein, weiland des wohledlen und geſtrengen Georg Adam 
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von Kotzau ſel. auf Haßlau hinterlaſſene Wittib, ihre herzgeliebte Frau 
Schweſter Samstags Abend, zwiſchen 3 u. 4 Uhr als den 24./14 Juli 
durch den zeitlichen Tod der Seeligkeit abgefordert iſt, und laden zur 
Beiſetzung in der Haßlauer Pfarrkirche ein. 


1628 I. 15. erſuchen die Erben der Magdalena von Kotzau (ihre 
Geſchwiſter) den Egerer Rat um Verleihung der zu Steingrün liegenden 
zur Burg nach Eger gehörigen Burglehen, wie ſolche bereits dem Wolf 
Wenzel und hernach deſſen Sohn Georg Adam von Kotzau verliehen 
worden ſind. 


Mit Georg Adam erloſch die Linie der Kotzau zu Haßlau. 
Bringen wir nun auch Heinzens Descendenz in gewohnter Weiſe 
in eine überſichtliche Stammtafel ſo ergibt ſich für dieſe folgendes Bild: 


85. Heinz zu Kotzau, Ritter, 14701515. Rat auf dem Gebirg. 
verm. Eſter v. Zedwitz (2) 


86. Hans der Elter 87. Nickel zu Eger 1504 - 1510 dann 87a. Chriſtof 1532 
1525 zu Peulnſtein. zu Krottenſee 1541 E 1. Tochter zu Krottenſee. 
des Hans Haller, 2. Tochter des 
Peter A 


88. Albre Gm 98. Wolf 99. Hans 100 geg 101. Mar⸗ 102. Florian zu Krotten⸗ 


Schöd. 1 1549. 1549. verm. mit garethe. fee 1539 — 1570 dann 

1571. Amts- Sigmund zu a mp er 1579 

verwalter zu v. Lüchau. ſtarb. 2. verm. Eliſa⸗ 

Sparneck dann beth v. Hertenberg f 

KE zu 1590 1. Maria v. Bed» 

Wunſiedel. witz (Quelle Bieder⸗ 
5 mann). 


89. Gilch Ru⸗ 90. alle) 103. Anna 104. Wolf 105. Urſula 106. Ama⸗ 
dolf zu Schöd Nathan eſaß verm. Adam Wenzel zu verm. mit v. lie Eliſa⸗ 
1582 — 1588 ½ Hof zu Stolz zu Ha⸗ Haslau verm. Schierſtett beth verm. 


(Schiedüber Schiedlber X un SC v. ne (?) ? m. Hans v. 
daun Bernau) Magdalena. bis 1590 a 
verm. Magda⸗ (?) 
lene Munk. 


91. Albrecht 92. Wolf 93. Tobias 94. Georg 107. Eliſa⸗ 108. Georg 
Martin Balthaſar Jacob Sebaſtian beth verm. Adam zu Has⸗ 
(?) (?) (?) (?) Joachim v. lau 1591 verm. 
auf Weickers. Sparneck mit Magdalene 
mühl bei Kö⸗ (2) v. Reitzenſtein, 


nigswart in mit ihm erloſch 
Böhmen. 1627 die Linie 
| zu Haslau. 
95. Hans 96. Hans Adam 97. Hans 
i geb. 1619 1 1640 V. 9. Ern 
(?) 20½ J. alt. (?) 


Gë 
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Kapitel 10. 


Friedrichs Descendenz, die Jüngere Linie zu Kotzan und 
Fattigau. 
| (Erloſchen 1617.) 
Der Beſitz dieſer Linie iſt: 


Nach der Erbteilung von 1468 Nach dem Höfer Landbuch von 1502 
(Friedrich) (Chriſtof) 

1½ Schloß, 29 Güter Kotzauu ½ Schloß und 30 Mannſchaft 5 
2 Wüſtunge en Gottfriedsreut 
1 Wüſ tung Lichtentanne 
7 Güter Unterpferd . 6 Mannſch aft , 
2 halbe Vorwerk Woja 3 Mannſch att 
2 Güter Fletſchenreut 
1 Vorwerk, 1 Hof, 14 Sölden Fattigau . . 1 Sitz, Vorwerk, 13 Mannſch. 
2 Olten Schwingen 
4 Güter Wüſtenbrunn 
2 Güter Weißelsdorf 
6 Güter Seulbitz . . 6 Mannſchafk; ft 
„ ee Kühſchwiz . . 5 Mannſchafftt . 
M ee Weinslitz 

Wurlittzzz . H Güter 


Schweſendorf . . 1 Gut der Frühmeſſe 


109. Friedrich, der Sohn des Hohenberger ſpäter Wunſiedler 
Hauptmanns Hans von Kotzau, iſt ſchon 1440 erwähnt, als ſeinem Vater 
und ihm die Anwartſchaft auf Burggrub verliehen wurde. Tatfächlich 
wurden die Kotzau auch in den Jahren zwiſchen 1440 und 1460 zwei⸗ 
mal mit Grub belehnt; denn 1470 VI. 5. erklärt Markgraf Albrecht, 
nachdem er ſchon mehrere Jahre vorher Reinhard von Redwitz den Sitz 
Burggrub mit Zubehör verliehen hatte, auf deſſen Bitte ausdrücklich, 
daß die beiden Lehenbriefe, welche die Kotzau über Grub haben und 
welche nunmehr nach Inhalt des in der Sache zwiſchen Hans und Friedrich 
von Kotzan und Reinhard von Redwitz ergangenen Spruchbriefes an 
letzteren ausgeliefert werden ſollen, von denen Friedrich von Kotzau jedoch 
behauptet, ſie nicht mehr zu beſitzen, da ſie ihm von Herrn Albrecht von 
Redwitz, Ritter, abgenommen worden ſeien, dem Redwitz an ſeinen Rechten 
an Grub unſchädlich ſein ſollen. 


Es iſt bei dieſer Gelegenheit zu erinnern, daß ſchon 1348 die 


Gebrüder Eberhard und Conrad mit dem Beſitz eines Burggutes in 
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Grub Burgebrach im Salbuch des fränkiſchen Waldes des Bistums 
Bamberg genannt werden (vgl. Nr. 15.) Rudolf Frhr. v. Reitzenſtein 
hält es in ſeiner Geſchichte der Familie von Redwitz für nicht aufgeklärt, 
weshalb das Bayreuther Mannlehen Burggrub nach dem Tode des Hans 
von Redwitz (ſtarb vor 1440) nicht ſogleich an Reinhard von Redwitz 
ſondern erſt an Vater und Sohn Kotzau kam. Die Geſchichte der von 
Kotzau kann zur Klärung dieſer Sache nichts anderes beitragen, als die. 
Angabe daß die Gattin des belehnten Hans alſo Mutter des Friedrich 
von Kotzau eine Afra von Redwitz geweſen iſt, mithin nahe verwandt⸗ 
ſchaftliche Beziehungen zwiſchen den beiden beteiligten Familien damals 
tatſächlich beſtanden haben. 

In einer nicht mit Sicherheit zu datierenden Urkunde aus der 
Mitte des XV. ſaec. berichtet Friedrich (Hinderſich von Gotzan) dem Egerer 
Rat, er habe vor das geslos Hohenwergk zu veſting, er bittet um Unter⸗ 
ſtützung ſeines Unternehmens. 

Aus annähernd gleicher Zeit erſucht „Fridrych von Koczaw, hepman 
zu hohenberg“ den Rat einem Michel Steinreutter zu ſeinem Gelde zu 
verhelfen. | 

2 Briefe Friedrichs aus der Zeit feiner Hauptmannſchaft zu Hohen⸗ 
berg datieren noch aus dem Jahre 1450 V. 14 u. 21. 

1463 IV. 22. ſchreibt der Rat zu Eger an Niklas und Friedrich 
von Kotzau; 1466 XII. 5. erinnern denſelben Friedrich und Beringer 
von Koczau, daß ihr Vater und Ahnherr (Hans) wiederholt geſchrieben 
habe. Das Antwortſchreiben des Rates hierauf ergeht 1466 XII. 12. an 
Fridel und peringern von Koczan. Ihm folgen noch 2 weitere Schreiben 
von 1467 IV. 12 u. 13 in der gleichen übrigens nebenſächlichen 
Angelegenheit. 

Die Sache ſollte jedoch noch nicht zur Ruhe kommen. 1474 IX. 24. 
erſucht Beringer den Egerer Rat ihm und ſeinem Vater doch endlich die 
Forderung ſeines Ahnherrn Hans mit Hauptgut und Schulden zu bezahlen, 
widrigens er zu andern Mitteln gezwungen ſei. Inzwiſchen hatte der 
Rat den Niklas Winterſteiner nach Bayreuth geſchikt. Dieſer berichtet 
1474 IX. 6. er ſei dort mit Beringer von Kotzau und dem Leiß zu⸗ 
ſammengetroffen und habe nach Verhandlung mit dem Hauptmann Heinrich 
von Aufſeß und anderen markgräflichen Räten dem Hauptmann zu Hof 
Wilhelm von Wildenſtein den Auftrag erteilt, zwiſchen den Egerern und 
deren Widerparteien einen Tag anzuſetzen. 1477 II. 27. erfolgt die 
Entſcheidung durch den Hauptmann zu Hof und Heinz von Kindsberg 
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zum Emtmannsberg, der mit Zuſtimmung beider Parteien zum Teidinger 
gewählt worden war, dahin, daß, wenn Beringer von Kotzau und etliche 
ſeiner Knechte in vergangenen Jahren gegen die von Eger ſich vergriffen 
und denſelben das Ihrige genommen, dies von Seite der Stadt gegen⸗ | 
über allen darin Verwandten ab und tot fein ſolle wogegen Friedrich | 
von Kotzau und Beringer fein Sohn, alle Sprüch, die fie wegen Hanſen 
von Kotzau, ihrem Vater und Ahnherrn fel. gegen die von Eger zu 
haben vermeinten, fallen laſſen. | 
Friedrichs Beſitz haben wir bereits aus der Teilungsurkunde von 
1468 kennengelernt. 
1479 wird Friedrich als Mitglied des Hofgerichtes und im ſelben 
Jahr als Teilnehmer am Turnier zu Würzburg genannt. Auch an der 
Turniervereinigung von 1481 ſehen wir ihn mit ſeinem Sohne Beringer 
und Vettern Nickel und Conrad von Kotzau beteiligt. 
| Friedrich war 2 mal verheiratet. Die erſte Gattin Anna von 
Heßberg erhielt 1470 V. 13. ein Leibgeding von 450 fl. auf Niedern⸗ 
pferd. Von ihr ſtammte Friedrichs Sohn Beringer. 1473 klagt Jorg | 
Rabenſteiner zu Anna, Friedrichs Hausfrau. (Hofgerichtsbuch). Sie | 
ſtarb 1474. | 
Die zweite Gattin war eine Schweſter des Nikolaus von Hirſch⸗ 
berg. (Hofgerichtsbuch). In der dieſe Ehe betreffenden Urkunde werden 
Beringer zu Fattigau, ihr Stiefſohn, und Chriſtof ihr Sohn, beide 
Gebrüder und Söhne Friedrichs genannt. | 


110. Beringer nahm 1464 Teil an der Fehde gegen den Biſchof N 
von Würzburg und wurde mit vielen anderen bei Sundbach gefangen | 
genommen. 

1466 V. 19—22. klagt Beringer von Hanſen feines Ahnherrn 
wegen zu Hanſen Rabenſteinern d. A. auch wegen eines Bauern zu 
Woja, der hinter den Rabenſteiner gezogen ſei. (Hofgerichtsbuch). 1469 
reverſieren Beringer von Kotzau, Heinz Lübichau und Thomas von Reitzen⸗ | 
ftein über ihren Anteil an Uprode. Einem 1471 an Beringer im Namen 
ſeines Vaters ergangenen Zahlungsbefehl wegen Uprode kam * 
ſofort nach. 

1474 nahm Beringer Teil im Heere des Kurfürſten Albrecht an 
dem Feldzug gegen Herzog Karl von Burgund, wobei Neuß am Rhein 
belagert wurde. 
| 1469 IX. 31. klagt Beringer von Kotzau zu Fabian und Kumund 
von Dobeneck wegen 17½ fl. die er dem Wirth zu Würzburg aus⸗ 


n | | 
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gerichtet habe und ohne Gerichtshilfe nicht zu erlangen vermag. Dieſe 
Klage deutet darauf hin, daß Beringer an der Fehde gegen den Biſchof 
von Würzburg beteiligt und bei Sundbach 1464 mit gefangen genommen 
wurde. * 

1482 wird Beringer von Kotzau zu Fattigau Schwager des Heinz 
von Waldenfels genannt. (Lehnbuch Markgraf Albrecht). Da eine 
Schweſter von ihm nicht bekannt iſt, wird er eine Waldenfels zur Frau 
gehabt haben. | | 

Er gehörte zur Turniervereinigung von 1481 und ( 1485 im 
Turnier zu Ansbach auf Seite des Markgrafen Friedrich, während 
Chriſtof als Mitglied der Bärengeſellſchaft genannt wird. Auch 1486 
im Turnier zu Würzburg finden wir ihn neben einem Karl (?) von Kotzau. 

Es heißt von ihm „er ſtarb ohne männliche Nachkommen.“ 

Beringer iſt übrigens im Vorhergehenden bereits erwähnt: 1466 und 
1467 in 2 Schreiben des Egerer Rates an ihn und ſeinen Vater Friedrich; 
1470 in der Einigung über die Floßrechte zu Kotzau. 


110 a. Hans, Amtmann zu Münchberg ſtarb 1545. (A.) Vater 
des Georg Wolf. 


111. Chriſtof, der ſchon mehrfach genannte Sohn Friedrichs aus 
deſſen zweiter Ehe lebte anfänglich auf Fattigau, nach dem Tode ſeines 
Bruders Beringer auf Kotzau. Er war mit Anna von Zedwitz ver⸗ 
heiratet, denn 1490 III. 1. bekennen Markgraf Friedrich und Sigmund 
Anna von Kotzau geb. von Zedwitz 2000 fl. rh. auf dem Sitz zu 
Fattigau mit allem Zubehör. 

Chriſtofs Beſitz lernen wir kennen aus einem Lehnbrief von 1495. 
Danach empfing er Fattigau, den Sitz mit Graben, 4 Teiche und 15 
Güter und Sölden daſelbſt, die Schaftrifft und 2 Hölzer, die zu Fattigau 
gehörten, nämlich die Lichtentanne und ein Ort hinten an der Heide, 
ein Fiſchwaſſer an der Saale von Stein unter Schwarzenbach bis an 
Konz von Kotzaus Waſſer und ein Trumm an der Lamitz auch bis an 
Konz Waſſer; item 2 Höfe zu Schwingen, 5 Höfe 1 Sölden zu Seil⸗ 
big, 3 Höfe und einen wüſten Hof zu Fletſchenreut; item 6 Lehngut 
an der Regnitz und etliche Wieſen und Aecker, die er von der Hand 
leiht; item ein Fiſchwaſſer an der der Regnitz, von Konzen Rabenſtein 
Waſſer bis an das Kloſterwaſſer zum Hof; item ein Lehen zu Eppen⸗ 
reuth, auch von der Hand geliehen; item 4½ Gut zu Wüſtenbrunn, 
alles von Markgraf Friedrich empfangen. Ferner empfing er als Reichs⸗ 
lehen: ein Vorwerk zu Woja nebſt Schaftrift, Wald und Graben, 1 kleinen 
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Holz, 1 großen Teich unter Woja und ein Jungholz, item Waſſer in 
der Schwesnitz, 7 Höfe zu Unterpferd und 1 Teich; item ein Waſſer, 
die Oelsnitz, von Eppenreut von der Furt vor dem neuen EES bis an 
die Saale mit einer Wieſe. 


Da ſich dieſer Beſitz ſo ziemlich deckt mit dem ſeinem Vater bei 
der Teilung von 1468 zugefallenen, mit Ausnahme des ½ Schloſſes 
von Kotzau, das ſich aber vielleicht in einem anderen Lehnbrief ſchon 
findet, ſo kann man annehmen, daß ſein Bruder Beringer um dieſe 
Zeit ſchon ohne männliche Nachkommen geſtorben war. 


Auch Chriſtof ſtand wiederholt im Verkehr mit dem Egerer Rat; 
er erſucht dieſen 1497 IV. 3. einem ſeiner Armleute förderlich zu ſein. 
Wegen Zinſen aus dem Egerer Kreis, die Chriſtof als Schwiegerſohn 
des verſtorbenen Sittich von Zedwitz forderte, antwortet 1501. X. 9. 
der Rat zu Eger dem Veit von Zedwitz, Jobſt Paſſeck, Jorgen von 
Zedwitz, als Fürmünden Chriſtoffen von Kotzau, Hanſen von Dölau 
und Jobſten Paſſeck dem Jungen, daß die von ihnen und auch ſchon 
von Chriſtof von Kotzau von etlichen Armleuten, die etwan Herrn Sittichen 
von Zedbitz, Ritter, geweſen und von Aegaz Gumerauer erkauft worden 
ſind, ungebührlich ſeien, da fulche Zins aus dem Egerer Kreis nit ge⸗ 
führt ſondern dorynn angenommen werden. 

1499 IV. 22. ladet Hans von Obernitz, Ritter und Hofrichter, 
Friedrichen von Reitzenſtein vor das Oberhofgericht zu Leipzig in Erb⸗ 
ſchaftsangelegenheiten ſeiner im vergangenen Jahr verſtorbenen Gattin 
geb. Sack und deren aus erſter Ehe mit Sittich von Zedwitz erzeugten 
Töchtern, welche an Jobſt Poſſeck, Chriſtof von Kotzau und Hans von 
Dölau verheiratet ſind. 

Hierzu folgende Tafel: 
Anna geb. Sack, f 1498, wurde 1468 Witwe 
des Sittich von Zedwitz, dann Gattin des 
Friedrich von Reitzenſtein zu Brambach. 
Ihre Kinder aus erſter Ehe ſind: 
Kaſpar v. Zed⸗ Jobſt v. Zed⸗ Tochter N. N Anna Gattin Tochter N. N. 
witz ſtarb jung. witz ſtarb jung. Gattin des des Chriſtof Gattin des 
i Jobſt Poſſeck. von Kotzau. Hans v. Dölau 

Nach dem Höfer Landbuch von 1502 beſaß Chriſtof von Kotzau 
folgende Güter: In Fattigau einen Sitz mit Vorwerk und 13 Mann⸗ 
ſchaft, zu Woja 3 Mannſchaft, zu Schweſendorf eine Mannſchaft, in 
Wurlitz 2 Güter (in dieſem Dorfe ſind 13 Güter, 5 Güter und ein 
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Mul find Heinzen von Kotzau, 2 Güter Chriſtof von Kotzau, ein Sitz 
und 3 Güter jung Chriſtof von Kotzau, alle gehören mit dem Hals⸗ 
gericht gen Hof), zu Kotzau die Hälfte des Schloſſes und 30 Mann⸗ 
ſchaft (die ander Hälft iſt Conzen und Hanſen von Kotzaus), zu Seilbitz 
6 Mannſchaft, zu Unterpferd 6 Mannſchaft, zu Küſchwitz 5 Mannſchaft. 

Als Bürge erſcheint Chriſtoph 1507 VII. 26., als der Markgraf 
Friedrich von Hans von Reitzenſtein 1000 fl. leiht, ebenſo 1514. In 
beiden Fällen heißt er „zu Kotzau“. 

1514 XII. 20. erklärt Chriſtof den Erhard Wölfel von Wüſten⸗ 
brunn der Mannſchaft, damit er ihm vermannt geweſen, für ledig. 

1518 II. 5. ſagt er wieder „zu Kotzau den Heinz Peyer, der 
hinter ihm geboren iſt, auch wie ſeine Eltern allemal redlich ſich ge⸗ 
halten hat, aller ſeiner Gelübde und Pflicht ledig. 

1526 II. 3. richten Sebaſtian von Waldenfels, Peter von Redwitz, 
Wilhelm von Dobeneck, Chriſtof von Kotzau u. a. der Geſchlechter vom 
Adel uffm Gebirg an Kurfürſt Johann von Sachſen die Bitte als Nach⸗ 
kommen derjenigen, die vor 500 Jahren das Kloſter St. Peter und zum 
Kolm in Saalfeld urſprünglich zu einem Spital für ihre Standesgenoſſen 
geſtiftet haben, dem Kloſter ſeine Einkünfte zu laſſen, worauf der Kur⸗ 
fürſt abweiſend antwortete, es ſei ihm über dieſe Gründung nichts be⸗ 
kannt. (Weimar H. St. A.) 

1526 X. 2. berichtet Chriſtof noch an den Egerer Rat wegen 
der Verwundung eines ſeiner Untertanen durch einen Wolfen Adler aus 
Unterlohme; er bittet dem Geſchädigten zum Erſatz des Schaden zu ver⸗ 
helfen. | 

1531 wird Chriftof und fein Sohn Georg Wolf von Kotzau von 
ihrem Vetter Nickel wegen genannt; es iſt das die letzte Nachricht über 
Chriſtof. (S. d. Frhrn. v. Reitzenſtein.) 

Biedermann (Taf. 188 a) bezeichnet Chriſtof von und zu Kotzau 
als Hochfürſtlich Bambergiſchen Rat und Amtmann zu Waiſchenfeld und 
Gatten der Anna von Schoenſtädt. 


112. Georg Wolf, der Sohn Hanſens, Amtmann zu Münchberg, 
wird 1526 als Brandenburgiſcher Lehensmann bezeichnet. Er erſcheint, 
noch zu Lebzeiten ſeines Vaters 1527 und 1529 auf dem Landtag zu 
Bayersdorf zugleich in Vollmacht des Wolf und Hans von Schirnding. 
Es handelte ſich damals um die Türkenhilfe. 1530 klagen die Beſitzer 
von Brambach wegen der Lehenſchaft des Gutes gegen die Gebrüder 
von Reitzenſtein und Georg Wolf von Kotzau. 


90 


1534 wurde Georg Wolf Nachfolger des in dieſem Jahre ger, 
ſtorbenen Conrad von Wallenrodt als Amtmann zum Epprechtſtein. (A. 
f. O. IX. 3. 68.) 

Als Vormund der Kinder des Gett von Sparneck 1543 wird er 
noch Amtmann zu Epprechtſtein genannt. 

Mit ſeinem Vetter Hans von Kotzau beſaß er Güter zu Feld, 
Buch und Seiboltsdorf, welche beide gemeinſam 1545 an Markgraf 
Albrecht verkaufen. (S. d. Reitz.) 

1544 IV. 20. empfing Georg Wolf für ſich und alle ſeine Vettern, 
ſo Teil am Schloſſe Kotzau e und deſſen Burgfrieden halten, das 
Halsgericht zu Lehen. 


Im Schmalkaldiſchen Kriege war Markgraf Albrecht auf Seite 


des Kaiſers, wurde aber bei Rochlitz gefangen genommen und ergab ſich 
dem Herzog Ernſt von Braunſchweig. 

In dieſer Zeit wurde die Beſatzung der Plaßenburg durch die 
Lehensritter verſtärkt. Es erſchien 1547 III. 24. eine Verordnung, wie 
die Beſatzung der Burg einzuteilen ſei. Danach beſetzte Georg Wolf 
von Kotzau mit 70 Perſonen das Hürler⸗ und Zizmannstor. Im Gefecht 
bei Rochlitz, das dem Markgrafen ſo verhängnisvoll geworden, geriet 
auch ein Sohn Georg Wolfs, Hans Berthold mit 2 Buben und 1 Knecht 
in Gefangenſchaft und wurden ihm 4 Pferde genommen. 


1548 XI. 19. fand eine Tagung der Landſchaft in Angelegen⸗ 


heiten der Kirchenordnung ſtatt, an welcher auch Georg Wolf teilnahm; 
er war damals Amtmann in Rehau. Markgraf Albrecht Aleibiades 
wollte eine dem Interim entſprechende Kirchenordnung durchſetzen. Die 
Stände nahmen nach längeren Verhandlungen die Propoſitionen des 
Markgrafen an, die lutheriſche Geiſtlichkeit aber widerſetzte ſich, ſodaß 
der Wille des Markgrafen nicht erfüllt wurde. Man befürchtete eine 
Erbitterung des Volkes, wenn die Geiſtlichkeit die in ihrem Proteſt ge⸗ 
forderte Entlaſſung nehmen würde. (Lang II, 206.) 

Der Markgraf dachte damals noch ganz katholiſch; er ließ durch 
Ambroſius von Gumpenberg dem Pabſt eine demütige Bittſchrift über⸗ 
reichen, worin er ſich als Katholik bekennt und verſichert, daß er die 
Lutheriſche Fiktion in ſeinem Lande längſt abgeſtellt hätte, wenn er nicht 
Aufruhr befürchtete. 

Georg Wolfs Beſitz verzeichnet ſehr ausführlich ein Lehnbrief von 
1536 III. 23. Er lautet: „Ich Jörg Wolf von und zu Kotzau bekenne 
von Markgraf Albrecht empfangen zu haben: Fattigau, 15 Hof nebſt 
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Fiſchwaſſer, item 2 Höfe zu Schwingen, item 5 Höfe und 1 Sölden⸗ 
gut zu Seilbitz, item 3 Höfe und 1 Wüſte zu Fletſchenreuth, item 6 
Lehngüter an der Regnitz mit Fiſchwaſſer, item ein Lehen zu Eppenreuth, 
das ich von der Hand leihe, item 4½ Gut zu Wüſtenbrunn, item 1 
Vorwerk zu Haydeck mit Holz und Flur, das ich von Nickel von Kotzau 
erkauft, item 4 Pfd. Heller von einer jeden Lachter Holz auf der 
Schwirsnitz, item ein frei Rittergut zum Hof in der Judengaſſe gelegen, 
ſammt Hofjtatt jo Ritter Sittich von Zedwitz fel. geweſt, item das Jung⸗ 
holz unter dem Vorwerk Heydeck, item das Stockich mit Wieswachs, item 
½ an dem Waſſer die Schwiersnitz, item ½ Hof zu Wurlitz und eine 
Herberge daſelbſt, item die Schaftrift über Heydeck, Wurlitz, Quellenreuth, 
alles von Nickel von Kotzau zu Eger gekauft und mir von meinem Vater 
Chriſtof angeſtorben.“ Ein Lehnbrief von 1544 iſt faßt gleichlautend. 

Georg Wolf, den wir bisher als bevorzugten Diener des Mark⸗ 
grafen Albrecht kennen gelernt haben, dreht in der Folge ſeinem Lehns⸗ 
herrn den Rücken, denn wir finden ihn bei der Belagerung der Stadt 
Hof durch die Truppen des Bundes, Nürnbergs, Bambergs, Würzburgs 
als Statthalter des Burggrafen Heinrichs IV. von Plauen. Mit dieſem 
Uebertritt hatte es folgende Bewandniß. Auf Befehl des römiſchen 
Königs Ferdinand hatte der Burggraf von Meißen Heinrich IV. von 
Plauen das obere Vogtland, die 6 Aemter genannt, als des Königreichs 
Böhmen Reichskanzler in Sequeſtration genommen, ließ ſich für dieſen 
Landesteil huldigen, die Ritterſchaft verpflichten, und ſetzte den zu dieſer 
Zeit berühmten Ritter Georg Wolf von Kotzau zum Statthalter der 
Gegend ein und verordnete ihn nach Hof. Als Statthalter verkünden 
Georg Wolf von Kotzau und Friedrich von der Planitz nach der Ein⸗ 
nahme Hofs durch Truppen der Bundesſtände, 1553 IX. 8., daß ſich 
die Markgräflichen Kriegsleute infolge der Kapitulation zu entſernen haben. 

Als Burggraf Heinrich IV. 1554 V. 19. geſtorben, beſtätigten 
deſſen beiden Söhne die Privilegien der Stadt Plauen, wobei der Statt⸗ 
halter von Plauen Georg Wolf von Kotzau als Zeuge genannt wird. 
Noch als Statthalter berichtet Georg Wolf an den Herrn von Plauen 
wegen des in Gefangenſchaft befindlichen Stadtvogteiverwalters von Hof 
Eucharius Dobenecker, welcher als Opfer ſeiner Beamtentreue 1558 IV. 21. 
in der Gefangenſchaft ſtarb. Nach dem in Pforzheim erfolgten Ableben 
des dort in Verbannung lebenden Markgrafen Albrecht trat Markgraf Georg 
Friedrich als Erbherr auch wieder in den Beſitz des Vogtlandes. Außer 
anderen von Jorg Wolfs Schlöſſern wurde wegen ſeines Wehe 
auch der Burgſtall Fattigau in Aſche gelegt. 
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Georg Wolf Doch 1560 III. 4. Georg Wolf, der Reiche genannt, 
erwarb durch Kauf von ſeinen Brüdern Kotzau, Fattigau und Heideck. 
Nach ſeinem Tode teilen ſeine Söhne die väterliche Erbſchaft in der 
Weiſe: Ernſt erhielt die eine Hälfte, Behringer die andre Hälfte von 
Schloß und Markt Oberkotzau, Hans Berthold Fattigau und David Heideck. 

Jung nennt Georg Wolf einen Schwager des Simon Chriſtof 
von Reitzenſtein. Er war dies durch ſeine Gattin, wie folgende Tafel 
ES N Sigmund von Reitzenſtein⸗Wildenau uxor: 
Margarethe v. Rabenſtein. 


Simon Chriſtof von Magdalene, Gattin des Margarethe, Gattin des 
Reitzenſtein⸗Wildenau. Leonhard v. Thain. Georg Wolf v. Kotzau. 


113. Urſula, eine Schweſter Georg Wolfs, ſoll mit Wolfgang 
von Schirnding vermählt geweſen und 1550 geſtorben ſein; ſie liege 
in Waldſaſſen begraben. 


114. Katharina ſoll eine andere Tochter Chriſtofs zu Fattigau, 
„Amtmannes zu Waiſchenfeld“ und der Anna von Schönſtedt geweſen 
und zu Mainſontheim begraben ſein. Sie ſei mit Gottfried von Hirſch⸗ 
berg auf Hirſchſtein und Schwarzenbach, Amtmann zu Weißenſtadt 
verheiratet geweſen; er empfing 1532 die Lehen und ſtarb 1545. 


115. Hans Berthold war von Georg Wolfs Söhnen der älteſte. 
Er diente ſchon 1543 dem Markgrafen Albrecht mit 2 Pferden (der 
Markgraf verfügte damals, als er ſich dem Kaiſer Karl V. zur Ver⸗ 
fügung geſtellt, im ganzen über nur 357 Pferde, davon ſtellte er ſelbſt 


61) und erhielt von ihm 1543 VI. 15. zu Cremona das Patent als 


Hauptmann. Die Montur dieſer Reiterſchaar war rot, ein leichter Har⸗ 
niſch mit Helmlein, Kniebeutel und Armzeug. 1546 iſt er Spießfähn⸗ 
rich. 1547 geriet er, wie auch Markgraf Albrecht in der Affaire bei 
Rochlitz in die Gefangenſchaft des Kurfürſten von Sachſen. Er hatte 
damals 4 Pferde, 2 Buben und einen Knecht Namens Mertl von Roder 
bei ſich. Er beſaß Fattigau. 

Hans Berthold vermählte ſich mit Urſula von Heßberg, Tochter 
des Wilhelm von Heßberg und einer von Redwitz, und kam durch dieſe 
in den Beſitz eines Drittels von Heßberg“) ſowie der Orte Biebereren 
und Brennhauſen im Coburgiſchen. Durch dieſen Beſitz kam er in 


) Dorf im Amt Hildburghaufen. 
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Beziehungen zu Herzog Johann Ernſt von Sachſen, der ihm vor 1544 
die hohe Wildjagd mit Begnadigungsbrief verlieh. 

1549/50 berichtet Dr. Erasmus von Minkwitz an den Herzog, 
daß Veit Marſchall von Pappenheim bei Berthold von Kotzau 1500 fl. 
aufgebracht habe. 

1551 finden wir Hans Berthold als Rat des Herzogs von Koburg. 
Ein Schriftſtück aus den Jahren 1553 — 1556 handelt über hartes Wild⸗ 
jagen des Hans Berthold von Kotzau und Philipp von Heßberg (wohl 
ſeines Schwagers). (Weimar H. St. A.) 1554 wird er Beſitzer des 
Pfarrlehens zu Heßberg genannt; 1555 erhält er eine neue Beſtallung 
auf Widerruf; 1556 klagt er für ſich und ſeinen Schwager Hans Se⸗ 
baſtian zu Biebereren wider Gabriel von Heßberg zu Wuckersroda wegen 
einer Schäferei. 1559/60. erwarb er ein Fiſchwaſſer von den Kindern 
der Veronika von Brandenſtein geb. von Heßberg“) für 150 fl. 

Hans Berthold ſtarb vor 1569, da in dieſem Jahre ſeiner Witwe 
Urſula und deren Kindern bis Michaeli Indult erteilt wird. Sein 
Grabmal befindet ſich in der Kirche zu Heßberg. | 

Buccelini Topograph. Germ. XIV, 430 enthält für eine Urſtamm⸗ 
mutter der Grafen von Schönborn folgende jedoch nicht ganz Gel e 
Ahnentafel: 


Hans v. Kotzau (— — — Georg Wolf 

Anna v. Zedwitz ( v. Kotzau. Berthold 

— — v. Redwitz (— — — Maria v. (— v. Kotzau Anna v. Kotzau 
— — . Ritter ( Redwitz (— urr 

— — D Heßberg (—— —N v. Heß⸗ ( Chriſtof v. Boyne⸗ 
— — v. Guttenberg berg ( urſula v. burg. 

— — v. Pappenheim (— — — N. v. Pap- L Heßberg. 

— — v. Wallenrodt , penheim. 


116. Beringer, der zweite Sohn Georg Wolfs findet ſich 1540 
als Student in der Matrikel zu Leipzig. Er iſt 1551— 57 Amtmann 
zu Streitberg. Nach einer Angabe von Layritz wurde er 1557 von 
Markgraf Georg Friedrich zum Hauptmann zu Thierſtein beſtellt. Er 
ſcheint jedoch auch die Stelle zu Streitberg noch innegehabt zu haben, 
denn es heißt 1564 X. 10. iſt auf unſeres gnädigſten Herrn Befehl 
die erſte Viſitation in der Michaeliskirche zu Hof gehalten worden und 
waren die Viſitatoren Beringer von Kotzau, Amtmann zu Streitberg 
und Juſtus Blockhaus, Superintendent zu Bayreuth. 


) Veronika war die Tochter des Greif von Heßberg und der Anna von Gutten⸗ 
berg und Gattin Ascans von Brandenſtein. 


94 


1567 iſt er beſtimmt Amtmann zu Thierſtein, wie verſchiedene 
Schreiben aus dieſem Jahre vom III. 8., IV. 2. und IX. 18. an den 
Egerer Rat in Amtmannsgeſchäften bezeugen. 


Von 1568—72 iſt er Verweſer der Hauptmannsſtelle auf dem 
Gebirg, eine Stellung, die derjenigen eines Miniſters gleichkommt. 


1570 X. 23. empfingen Beringer und Ernſt, Gebrüder von Kotzau, 
Hofeck und Scharten, melche ihr Bruder David von Hans Albrecht von 
der Grün und deſſen Bruder Friedrich käuflich an ſich gebracht hatte. 
Beringer beſaß die Hälfte von Kotzau. 

Beringer ſtarb 1575. Nach Biedermann war er verheiratet mit 
Amalie, Tochter des Chriſtian von Frohnhofen, Amtmann zu Prichſen⸗ 
ſtadt und Caſtell und einer geb. von Schwaigern. Im Kirchenbuch 
Dölau findet ſich als Pathe einer Tochter des Commodus von Raben⸗ 
ſtein, Amalie Dorothea, eine Beringerin von Kotzau. Es könnte das 
vielleicht Beringers Witwe Amalie fein. 


117. David, der dritte Sohn Georg Wolfs, wird im Gefolge des 
Markgrafen Albrecht Alcibiades genannt, ſcheint ſich dann aber, wie fein 
Vater auf die Seite der Reußen geſchlagen zu haben, da 1553 IV. 5. 
als in deren Sold ſtehend gemeldet wird (Schleiz F. H. A.) 

1559 wird Davids Gattin, Sibylle geborne von Aufſeß, Witwe 
des Hans von Kindsberg, als Pathe bei der Taufe Chriſtof Rudolfs 
von Lüchau zu Hartung erwähnt. Dieſe verkauft bald darauf 1560 V. 1. 
mit ihres Gatten David von Kotzau zu Fattigau Zuſtimmung ihr frei 
eigen Gut zu Schmeilsdorf, welches ſie mit ihrem vorigen Junker Hans 
von Kindsberg innegehabt, um 425 fl. den Brüdern Hans Friedrich, 
Hauptmann zu Kronach, Klaus, Utz, Chriſtof und Leander von Kindsberg 
zu Wernſtein, wobei David und Beringer von Kotzau, letzterer zu Kotzau, 
ſiegeln. Er beſaß Heideck und Autengrün. 

Im ſelben Jahre kauft David von Kotzau zu Fattigau Hofeck und 
Schartenmauer von den Gebrüdern Albrecht und Friedrich von der Grün. 

1563 finden wir ihn als Pfleger in Bärnau (in der Oberpfalz 
bei Tirſchenreuth, alſo in pfälziſchen Dienſten. Als ſolcher berichtet er, 
er habe durch alte Perſonen erkundet, daß Thannhauſen (bei Neumarkt 
in der Oberpfalz) Hofmark ſei. 

Um dieſelbe Zeit veräußert er ein zum Burggut zu Unterkotzau 
gehöriges Gütlein daſelbſt an den Beſitzer des Burggutes Hans Rephun, 
Kaſtner zu Hof. 
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Noch erkrankt 1563 X. 18. jeine Hausfrau in ihrer Behauſung 
zu Heydeck ſehr gefährlich, ſodaß Behringer zu Kotzau, ſein Bruder 
an den bekannten Magiſter Streitberger ſchreibt. Noch vor 1570 muß 
ſie geſtorben ſein, denn in dieſem Jahre erſcheint als des David von 
Kotzau Hausfrau Katharine, Tochter des Veit v. Pappenheim und der 
Elsbeth von Brandenſtein, welche in erſter Ehe mit Friedrich von Red⸗ 
witz vermählt geweſen, als Pate ſowohl bei einem Sohne der Eliſabeth 
von Rabenſtein geb. v. Minkwitz, als bei einem Sohne des Hans Jörg 
von Lüchau. 

Kurz vor 1573 VI. 9. muß David geſtorben ſein, denn an dieſem 
Tage benachrichten ſeine Brüder, Beringer und Ernſt von Kotzau, dieſer 
Amtmann zu Thierſtein, als Vormünder der Kinder ihres verſtorbenen 
Bruders David dem Markgrafen Georg Friedrich, daß ſie die Wider⸗ 
legung von 2400 fl., welcher dieſer ſeiner Frau Katharinen auf den Sitz 
zu Hofeck gemacht habe, wegen Ueberſchuldung dieſes Gutes aufgehoben 
und hiefür den Sitz Heydeck als Widerlage beſtimmt haben, was der 
Markgraf genehmigt. | 

Seine Witwe Katharine verkauft 1573 IX. 26. den Ritterſitz 
Hofeck um 11000 fl. an Valentin von Redwitz, der ihn dann ſeinem 
Sohne Friedrich Weigand vererbte. Sie ſtarb 1586 VIII. 31. und 
wurde IX. 4. begraben. | 


Daß David Kinder hinterließ, geht aus der Urkunde von 1573 
hervor. Biedermann nennt nun einen Sohn 


118. Veit Konrad, von dem keine weitere Nachricht vorhanden iſt. 


119. Ernſt, der jüngſte von Georg Wolfs Söhnen, ſtudierte 1540 
wie ſein Bruder Beringer zu Leipzig und trat dann in markgräfliche 
Dienſte. Noch vor 1555 vermählte er ſich mit Sibylla von Dobeneck, 
Tochter des Wilhelm von Dobeneck auf Brandſtein und der Sibylla von 
Beulwitz. Wilhelm von Dobeneck ſtarb 1548 ohne männliche Nach⸗ 
kommen; er hinterließ nur ſeine Witwe und zwei Töchter, von denen 
die jüngere die Gattin des Ernſt von Kotzau wurde. Sein bedeutender 
Lehnbeſitz fiel an die Agnaten; da aber die Witwe und Töchter noch 
Forderungen auf dem Hauptgute Brandſtein ſtehen hatten, blieben ſie 
bis zu deren Befriedigung noch im Pfandbeſitz des Gutes. So wurde 
auch Ernſt von Kotzau vorübergehend Inhaber des Schloſſes Brand⸗ 
ſtein, als welcher er noch 1555 genannt wird. Wegen dieſer Pfand⸗ 
ſchaft gab es nun mit den Dobeneck'ſchen Agnaten allerlei Mißhellig⸗ 
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keiten, wie aus einem Beſcheid des damaligen burggräflich Meiſſen'ſchen 
Hauptmanns zu Hof, Balthaſar Friedrich von der Planitz hervorgeht. 
Der Burggraf beſtätigt in allen Punkten das Friedgebot des Haupt⸗ 
manns und bemerkt dazu, was den jungen Dobeneck angehe, den Ernſt 
von Kotzau in ihre Hand verſtrickt und für ledig und los gezählt habe, 
ſo ſolle derſelbe bis auf weiteren Beſcheid in der Verſtrickung ver⸗ 
bleiben und über ſeine Verſtrickung eine verſiegelte Obligation zuſtellen. 

1557 XII. 3. iſt Ernſt von Kotzau Lehensträger ſeiner Schwieger⸗ 
mutter, welche ſich inzwiſchen mit Daniel von Reitzenſtein wiedervermählt 
hatte, als dieſe wegen ihrer Forderungen, die ſie noch an die Vettern 
Dobeneck zu ſtellen hatte, mit dem Vorwerk Buch, Schlegel und Bruck 
belehnt wird. Wie bedeutend der auf die Witwe und Töchter vererbte 
Privatbeſitz Wilhelms von Dobeneck geweſen ſein muß, geht aus einem 
Erlaß des Kaiſers Ferdinand hervor, mit welchem dieſer den Markgrafen 
Friedrich zur Tilgung jener 6000 fl.“) auffordert, welche Markgraf 
Albrecht Aleibiades von Sibylla von Dobeneck und deren Tochter Sibylla 
von Kotzau entliehen habe. 

1560 ſollte Ernſt von Kotzau Amtmann zu Streitberg werden, 
konnte aber wegen mangelnder Wohnung die Stelle nicht antreten. Er 
kam dann aber 1565 doch als Amtmann dahin, nachdem er zuvor 
1562/63 Verweſer der Hauptmannsſtelle auf dem Gebirg und dann 
Hauptmann zu Bayreuth war. Aus ſeiner Amtmannſchaft zu Bayreuth 
ſtammt ein Schreiben von ihm von 1564 II. 9. wegen eines Streites 
zwiſchen dem Pfarrherrn M. J. Totſchinder zu Bindlach und deſſen 
Kaplan Ch. Miſpach, in Verfolg 8 St. Johannis bei Bayreuth zur 
eigenen Pfarrei wurde. 

1564 hatte Hans Alexander von Lüchau im Streit einen von 
Dobeneck entleibt. Eine Bittſchrift, die eine Anzahl von Adel um Be⸗ 
gnadigung des flüchtig gewordenen Lüchau an den Markgrafen richteten, 
unterſchrieb auch Ernſt von Kotzau zu Kotzau, der ohnehin mit den 
Dobeneckern nicht auf beſtem Fuße lebte. 

1570 X. 23. wurden Ernſt und Beringer von Kotzau Gebrüder, 
mit ½ Scharten belehnt. 

Ernſt wird noch 1576 als Pate des Johann Ernſt von Rabenſtein, 
1580 als Vormund des Gregor von Zedwitz zu Iſar, und endlich von 
1579 — 1583 als Geſchlechtsälteſter und Gerichtshalter genannt. Er ſcheint 
alſo 1583 geſtorben zu ſein. Ernſt beſaß die andere Hälfte von Kotzau. 

*) Der Gulden zu damaliger Zeit entſpricht etwa dem Werte 20— 80 Mark 
von heute. | 
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Nach Biedermann hinterließ er 2 Söhne und eine Tochter und zwar: 


120. Georg Sigmund, von welchem ſich allerdings keine Ur⸗ 
kunde findet. | 


121. Maria, welche 1557 geboren wurde, ſich ſpäter mit Melchior 
von Tettau, einem Sohne des Joachim auf Schillbach und der Katharine 
von Spiegel, vermählte und öfter als Pathe erſcheint; ſo 1580 bei der 
Taufe der Sabine Dorothea von Rabenſtein und 1586 des Gotthard 
Abraham von Zedwitz. Marie ſtarb 1632 IV. 26. zu Weißdorf, wo 
ſie auch begraben liegt. Ihr Gatte, mit dem ſie 5 Söhne zeugte, ſaß 
auf Buch und Weißdorf. 


122. Hans Berthold. Dieſer machte nach dem Tode ſeines 
Vaters ſeiner Mutter ſchwere Sorge. Er wurde wegen allerlei Frevel 
landflüchtig. 1589 XI. 8. berichtet Sibylla geb. von Dobeneck zu Kotzau, 
Wittib, dem Egerer Rat, daß ſie ſich mit ihrem Sohn Hans Berthold 
von Kotzau in hochwichtigen Sachen bei dem Egerer Syndico Rats er⸗ 
holen müſſe, da es ihr zu beſchwerlich in einem offenen Gaſthofe ein⸗ 
zuziehen, habe fie bei Chriſtof Waſſermann eine Stube nebſt Kammer 
gemietet, nun bitte ſie ihr den Gebrauch der Wohnung während ihres 
Aufenthaltes in Eger zu geſtatten. 


Auf unabläſſiges Dringen der Mutter erhielt Hans Berthold end⸗ 
lich 1590 IX. 3. Landeshuldigung gegen Zahlung von 1000 fl. (Gemein⸗ 
buch T. 206.) Um dieſe Zahlung bis zum ſeſtgeſtellten Termin zahlen 
zu können, ſah ſich die Mutter genötigt, all ihre Habe und Güter an 
Fahrniß, Kleinod, Barſchaft zu verpfänden. Dabei ſcheint ihr auch ihr 
Schwiegerſohn Tettau behilflich geweſen zu ſein. Die vom Markgrafen 
1591 in Beſchlag genommenen Güter wurden 1592 VI. 12. dem Melchior 
von Tettau als Lehnträger ſeiner Schwiegermutter Sibylla von Kotzau 
verliehen; es waren ½ des Schloſſes Kotzau, 4 Höfe und 4 Herbergen 
daſelbſt, 1 Gut zu Autengrün, 2 Güter zu Oppenroth, 4 Güter zu 
Unterpferd, das Fiſchwaſſer der Schwesnitz von Hanſen von Kotzau bis 
an Beringer von Kotzau Waſſer. 


Hans Berthold ſoll nach Valentin König vermählt geweſen ſein 
mit Anna, Schweſter des Wolf Sebaſtian Herdegen, Gatten einer 
Margarethe von Kotzau, und Tochter des Georg Wilhelm Herdegen und 
der Anna von Rabenſtein. Von Nachkommen iſt nichts bekannt. Er 
ſtarb 1592 III. 29. 
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123. Hans Grup, Wir kehren nunmehr zu den Kindern des 
älteren Hans Berthold (Nr. 1157) zurück. Der älteſte Sohn Hans 
Ernſt wird 1576 als Pathe bei der Taufe des Johann Ernſt von 
Rabenſtein und 1579 der Amelie Dorothea von Rabenſtein genannt. 
1577 ſtellte er für ſich und ſeinen unmündigen Bruder eine Vollmacht 
für den zu Lichtmeß d. J. nach Lichtenfels einberufenen Rittertag an 
Herrn Georg Marſchall aus, auch unterſchrieb er im ſelben Jahr die 
dem Kanton Gebirg zugefertigte Vollmacht zum allgemeinen Ritterconvent 
nach Schweinfurt. (Biedermann.) Hans Ernſt war verheiratet mit 
Katharine von Rabenſtein lebte zu N und * 1588 VII. 7. 
kinderlos. 


124. Maria Urſula, Gattin des Karl von Herbilſtadt, und 


125. Anna, Gattin des Chriſtof von Boyneburg auf Lengsfeld, 
ſollen beide Töchter des älteren Hans Berthold von Kotzau geweſen ſein. 
(Biedermann.) Eine Tochter der letzteren war Gattin des vor 1614 auf 


Unterſimau bei Coburg geſtorbenen Heinrich von Brandenſtein (Fam.⸗ 


Geſch. d. v. Brandenſtein). 


126. Georg Wilhelm, der zweite Sohn Hans Bertholds, wird 
zuerſt 1602 VI. 22. erwähnt, als in Gegenwart Hans des Alteren, 
Gerichtshalter, Hans des Jüngeren, Georg Wilhelms und Georg Wolfs, 
aller von Kotzau Gebrüder und Vettern zu Kotzau und Brennhauſen, 
Hans Mohr zum Richter gemacht wurde. 1606 werden dieſelben Per⸗ 
ſonen genannt. 1609 VIII. 1. wird Georg Wolf von und zu Kotzau 
von ſeinem Bruder Georg Wilhelm und ſeinem Vetter Hans von Kotzau 
Vollmacht für den Rittertag in Bamberg erteilt. 1609 zeigt Hans von 
Kotzau zu Autengrün nebſt ſeinen Vettern Georg Wilhelm und Georg 
Wolf beim Kanton Gebirg den Arreſt des Hans Paul von Lüchau zu 
Hartungs und Leupoldsgrün an; im ſelben Jahre iſt er Pathe bei einer 
Tochter des Jobſt Alex. von Rabenſtein. 1615 X. 9. unterſchrieben 
den Receß der vogtländiſchen Ritterſchaft mit dem Markgrafen von der 
Familie Kotzau Georg Wilhelm, Georg Wolf und Hans. 

Georg Wilhelm fol mit Urſula Truchſeß von Wetzhauſen ver⸗ 
mählt geweſen ſein. Kinder ſind von ihm nicht bekannt. Er ſtarb 1610 III. 3. 


127. Georg Wolf, der dritte ſchon mehrfach erwähnte Sohn Hans 
Bertholds, lebte 1595 zu Brennhauſen. 1597 XII. 3. ſtellt er dem 
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Lorenz Bremb, welcher viele Jahre hinter denen von Kotzau gewohnt 
und jetzt auch wieder etliche Jahre ſein verpflichteter Untertan geweſen, 
zu ſeinem beſſeren Fortkommen einen Weglaß aus. (Eger Stadt⸗Archiv.) 
1598 hielt er mit Dorothea von Brand, Philipps von Brand Baſe, 
Hochzeit. (Schifer 10617) 1610 X. 4. und 1611 V. 6. erhielt er von 
Abraham Rodſchütz und dann von Friedrich Weigand von Redwitz zu 
Fattigau Vollmacht zum Rittertag und beklagt ſich, daß er zum näch⸗ 
ſten Rittertag nicht geladen ſei und gab die Schuld dem Hans Rudolf 
von Waldenfels. Er und ſein Vetter Hans von Kotzau ſtellen laut 
Verzeichnis der Ritterſchaft 1620 II. 3. 1615. IX. 17. 7 Pferde. (Ritter⸗ 
ſchaftl. Akten) und Georg Wolf ſtellt 1618 XI. 11. laut Kaufbrief als 
Geſchlechtsälteſter für Ernſt Chriſtof von Reitzenſtein zu Iſar einen 
Pfandbrief aus. Zu dieſer Zeit war er Geſchlechtsälteſter. Bieder⸗ 
mann gibt ihm zur Gattin Kunigunde von Rotſchütz, Witwe des Paul 
Fuchs zu Leugendorf. Es müßte dies die zweite Frau geweſen ſein. 
Nachkommen ſind nicht bekannt. Er ſaß auf Kotzau und Fattigau und 
ſtarb 1625 I. 24. begraben unter dem Leichſtein feiner Ahnherrn. 
Georg Wolf wird auch ſchon 1594 mit feinem Bruder Georg Wilhelm 
und ſeinem Vetter Chriftof genannt. 1615 wird Georg Wolf Wild'ſcher 
Eigentum's⸗Erbe genannt. | 


128. Hans Berthold, gleichfalls ein Sohn des älteren Hans 
Berthold zu Heßberg, wird nur ſelten in Urkunden erwähnt. 1580 
wurde er beim Kanton Gebirg immatrikuliert; doch unterzeichnet er 
1615 X. 9. den Receß der Ritterſchaft mit Markgraf Chriſtian. 

Nach Biedermann war feine Gattin Anna von Mengersdorf. 


129. Conſtantia Regine, Gattin des Pankraz Zollner von Brand 
zu Biſchberg und Draßdorf, und 


130. Catharine, Gattin eines Herrn von Boyneburg, waren nach 
derſelben Quelle ſeine Töchter, 


131. Hektor ſein einziger Sohn. Dieſer, 1577 geboren, wurde 
1591 II. 22. Domherr, dann Domdechant zu Bamberg, 1617 X. 20. 
Probſt zu St. Gangolf und St. Jacob, Domherr zu Würzburg, des 
Pabſtes Paul V. Kammerherr und apoſtoliſcher Protonotar, geheimer 
Rat des Kaiſers und des Herzogs Maximilian von Bayern. Er ſtarb 
1619 J. 1. als letzter ſeiner Linie. 

Ch 
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Die Stammtafel für Friedrichs Descendenz zu Kotzau (jüngere 
Hauptlinie) iſt alſo: 


109. Friedrich, zu Kotzau 1440—1481, war Mitte des Jahrh. Haupt⸗ 
mann zu Hohenberg, verm. 1. Anna v. Heßberg 2. — — v. Hirſchberg 


110. Beringer zu Fattigau 1464 110 a Hans Amt⸗ 111. Chriſtof, zu Kotzau (aus 
bis 1486, verm. — — — mann zu Hirſch⸗ der 2. Ehe des Vaters) 
von Waldenfels (?) berg T 1545. 1490 — 1531, verm. mit 
(aus der 1. Ehe des Vaters) 2 Anna von Zedwitz. 

＋ 1484. : : 


112. Georg Wolf 1526—1558. A vor 113. Urſula, 114. Katha⸗ 
1560 III. 4. Amtmann zum Epprecht⸗ verm. mit Wolf⸗ rine, verm. mit 
ſtein dann zu Rehau ſpäter Statthalter gang v. Schirn⸗ Gottfried von 
des Burggrafen von Plauen, verm. ding. Hirſchberg. 
mit Margarethe von Reitzenſtein. 


115. Hans Bert⸗ 
hold 15431560 
F vor 1569, erwarb 
Heßberg, Brenn⸗ 
hauſen u. a. Rat 


116. Beringer 
1540 - 1575 Amt- 
mann zu Streit⸗ 
berg dann zu Thier⸗ 
ftein, ſpäter Haupt⸗ 


117. David 1548 
bis 1573 zu Fatti⸗ 
gau Pfleger zu 
Bernau, verm. 1. 
Sibylla v. Aufſeß, 


119. Ernſt 1540 
bis 1583, + 1586 
VI. 6. Hauptmann 
auf dem Gebirg u. 
zu Bayreuth, dann 


des Herzogs von mann auf dem Ge» 2. Katharine von zu Streitberg, verm. 
Coburg, verm. m. birg, verm. Amalie Pappenheim. mit Sibylla von 
Urſula v. Heßberg. v. Fronhofen (?) : Dobeneck. 


123. 124. 125. 126. 127. 128. 118. 120. 121. 122. Hans 
Hans Maria Anna Georg Georg Hans Veit Georg Maria Berthold 
Ernſt Urſula verm. Wil⸗ Wolf Bert: Kon⸗ Gig verm. mit 1589 — 
1576— verm. mit helm zu zu hold rad. mund. Melchior 1590 verm. 
1579zu mit Chriſtof Kotzau Brenn: 1580 — v. Tettau. mit Anna 
Fatti⸗ Carl von 1602 — Haufen 1615 Herdegen. 
gau T v. Der, Boyne⸗ 1610, 1618 
1588 bilſtadt. burg. + 1610 Doro⸗ 
VII. 7. III. 3. thea v. 
x Ur- Brand 
ſula + 1625 
Truch⸗ J. 24. 
ſeß von 
Wetz⸗ 
haufen. A 
129. Conſtantia 130. Catharina 131. Hektor geb. 1577 Domherr zu Bamberg 
Regina verm. mit verm. mit v. Boyne⸗ u. Würzburg, Geh. Rat d. Kaiſers und Her- 
Pankraz Zollner burg. 3098 apoſtoliſcher Protonotar ar. ſtarb 1617 
von Brand. X. 20. als Letzter ſeiner Linie. 


— 
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Kapitel 11. 
Die von Moto uubeſtimmter Abkuuft. 


1. Chriſtof von Kotzau war 1591 Gatte einer Schweſter des 
Ernſt von Mengersdorf, Biſchofs von Bamberg. (Sammlung d. Frhr. 
H. v. Reitzenſtein.) 


2. Bernhard von Kotzau fiel 1410 in der Schlacht bei Tannen⸗ 
berg. (A. f. O. VIII, 6.) Hier wäre die Möglichkeit einer Verwechs⸗ 
lung mit Berngar (Nr. 21) oder mit Eberhard (Nr. 29) zu unterſuchen. 


3. Konrad der Altere von Kotzau, Pfleger zu Stierberg, wird 
im Lehnbuch des Markgrafen Albrecht (fol. 25) als Bruder der Gattin 
des Reichart Plaſſenberger genannt. Die bezügliche Regeſte datiert a. 
d. J. 1438 (wohl irrtümlich für 1458, da Markgraf Albrecht um jene 
Zeit noch nicht an der Regierung geweſen). 1466 X. 6. empfing dieſer 
Konrad von Kotzau für die Söhne ſeiner Schweſter Hans und Hans 
Plaſſenberger, welche nicht im Lande ſind, einen Hof zu Schwingen und 
ein Sölden zu Lindau (Bez. Kulmbach), was alles von Reichart und 
Nickel Plaſſenberger, Gebrüdern, ihrem Vater und Vetter, auf dieſelben 
erſtorben iſt. 1466 X. 7. hat ſich Konrad der Altere von Kotzau, 
Pfleger zu Stierberg, wiederum für einen Diener bekannt und in Gegen⸗ 
wart des Hauptmanns und Landſchreibers einſchreiben laſſen. 1468 hat 
er Betzenſtein in Pfandbeſitz; dieſer Ort liegt, wie Stierberg, in der 
Oberpfalz (Bez. Pegnitz). 


4. N. N., die ebengenannte Schweſter Konrads und Gattin des 
Reichart Plaſſenberger, iſt nirgends mehr erwähnt. 


5. Barbara von Kotzau wird in der Familiengeſchichte der von 
Redwitz als Gattin des Veit Werner von Redwitz bezeichnet. Ihre 
Abkunft iſt nicht ermittelt. 


6. Cunigunde von Kotzau ſoll um 1296 mit Hans v. Dobeneck 
vermählt geweſen ſein (Biedermann, Geſchlechtstafeln, Taf. 145). Die 
Richtigkeit der Ehe muß bezweifelt werden, wenn ſchon ein Jan von 
Dobeneck mit ſeiner Gattin Kunne um dieſe Zeit urkundlich erſcheint. 

Biedermann bringt noch eine Reihe von Ehen mit ſonſt nicht 
bekannten weiblichen Angehörigen des Geſchlechtes von Kotzau, welche 
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noch der urkundlichen Beglaubigung bedürfen und daher hier nur an⸗ 
hangsweiſe aufgeführt werden mögen. Es ſind dies: 
7. Aemilia, Gattin des Chriſtof von Reitzenſtein. (Taf. 265.) 
8. Eliſabeth, Gattin des Johann von Reitzenſtein. (Taf. 68.) 
9. Magdalene, Gattin des Friedrich Weigand von Redwitz. 
(Taf. 56.) . | 
10. Sufanne, Gattin des Eberhard von Schirnding. (Taf. 188.) 


Desgleichen Valentin König in feiner Adelshiſtoria: 


11. Eliſabeth, Gattin des Albrecht von Gößnitz. (I, 808.) 

12. Magdalene, Gattin des Joachim von d. Heide. (II, 548.) 
13. Margarethe, Gattin des Elias von Rabenſtein. (I, 527.) 
14. Margarethe, Gattin des Wolf Sebaſtian Herdegen. (II, 804.) 
15. Maria, Gattin des Jobſt von Neidberg. (II, 724.) 

16. Rofina, Gattin des Hans Heinrich von Machwitz (II, 705.) 
17. Sophia, Gattin des Rudolf von d. Planitz. (I, 724.) 


Der Sammlung des Freiherrn Herrmann von Reitzenſtein entnommen: 


18. Elſe, 1421 VIII. 20 widerlegte Georg Sparnberger 300 fl. 
Heiratsgeld ſeiner Hausfrau Elſe von Kotzau auf einem Hof zu Unter⸗ 
kotzau, den er von Jan von Wallentitz gekauft. (Bamb. Kr.⸗A. Mkgrf. 
Friedr. Lehenbuch 88 u. 90.) 

19. Friedrich, 1455 VII. 15. bekennen die Kloſterbrüder zu Hof, 
darunter Bruder Fr. Kotzauer, eine Schenkung ſeitens des Grafen 
Sigismund von Orlamünde und der Frauen Helene von Orlamünde, 
Abtyſſin zu Hof, und endlich der andern Schweſter Frauen Anna, 
Nonne, für eine Seelmeſſe für das gräfliche Geſchlecht. (Bambg. Kr.⸗A.) 

20. Julianne Suſanne von Kotzau, geb. Thain, sep. 1673 J. 3., 
alt 66 J. | | SE 

21. Julianne von Kotzau, geb. Wild von Wildenreuth, Hans d. J. 
von Kotzau zu Kotzau und Autengrün Wittib ſtarb 1649 II. 16. und 
wurde d. 21./3. Nachts begraben; brachte ihrem Gatten 7500 fl. rh. zu. 


22. Marianne, Tadine von Kotzau, Gattin des Wolf Chriſtof von 
Reitzenſtein, er ſtarb 1674 in Oberkotzau. 

23. Anna Blandine von Kotzau, Abtyſſin, ſtarb 1687 zu Kitzingen, 

sep. in Windsheim, welchen 4 Frauen Abſtammung nicht nachweisbar. 
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24. 1575 Sonntag Esto mihi ſtarb Chriſtoph von Trautenberg, 
deſſen erſte Gattin war eine von Kotzau, feine nachgelaſſene Witwe 
Catharine von Hirſchberg. (Grabſtein in Kemnath.) 


25. 1624 XII. 3. Anna Urſula von Kotzau, verheiratete von 
Pelpern, Hauskauf in Hollfeld betreffend. 


26. Margarethe Kotzauerin, ſtarb x Cal. April (but. dipl. Magazin 
für das Unterland Bd. I 35-65. Necrolog von Seligporten). 


Der Chronik der Pfarrei Oberkotzau entnommen: 


27. 1119 taucht Bernhard v. Kotzau auf. 

28. 1140 ſtarb Wolfgang von Kotzau. (A. u. 2.) 

29. 1340—66 Michael von Kotzau. (A. u. 2.) 

30 u. 31: 1403 Johann und Heinrich Goswin von Kotzau. 

32. 1440 ſtarb Johannes von Kotzau. 

33. 1446 ſtarb Hans von Kotzau, Geh. Rat des Kurfürſten 


Friedrich von Brandenburg, welcher Pfaffengrün der Frühmeß zu 
Schwarzenbach zugewendet. 


34. Nach dem Sterberegiſter ſtarb Chriſtoph Heinrich von Kotzau 
als Kornet in der Münſter'ſchen Reiterei 1666 V. 12., begraben zu 
Siegen. Mit ihm ſtarb das ganze Geſchlecht aus und fielen, der als 
Senior der Familie 1664 die umgehenden Kotzauer Lehen zum Hof und 
in der Altenſtadt verlieh, dieſelben heim. 


35. 1490 ſtarb Carl von Kotzau. 


36. Ritzko. In den Jahren 1432 — 1440 quittiert wiederholt 
ein Ritzko (auch Ratzko) von Kotzau mit Peter von Kolen und Bolfel 
Roder über Sold und Pferdeſchäden. (Arch. Eger Cop. F. 9 pag. 52.) 
Der flaviſche Vorname deutet auf das Geſchlecht von Kötſchau, in dem 
ſolche zu jener Zeit öfter vorkommen. 


37. Gindrzich und Geſema von Goczſchaw berichten 1469 II. 10. 
dem Egerer Rat wegen ihres Armmannes Leykauff, er ſei von der 
Kottenplan nach Eger gefahren. Geben zu der hayd. (Eger Stdt.⸗A. 
Fasc. 675.) Gindrzich von Goezſchawe in Kuttenplan beſtätigt 1469 
II. 16. den Empfang eines Schreibens in gleicher Sache. (Eger: Fasc. 
649.) 1470 VI. 5. ein böhmiſches Schreiben des Gyndrzich von 
Koczaw. (Eger Fasc. 760.) 1505 III. 3. erſucht Agnes von Goczau 
Witwe zu Kutenplan, den Egerer Rat, ihrem Armmann Steruzka zu 
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helfen. (Eger Fasc. 687) und 1507 VIII. 3. beſtätigt dieſelbe den 
Empfang eines Schreibens in Angelegenheit des Egerer Bürgers Balthasar 
Keſſelhut. (Ebenda.) Gindrzich und Geſema gehören wohl, wie die vier 
folgenden zum Geſchlecht von Kötſchau. 8 


38. Zeinko von Koczan, geſeſſen czu der Kotenplan, berichtet 1453 
X. 14. dem Egerer Rat, gute Leute hätten ihn gewarnt, daß etliche 
Deutſche ihn und ſeine Armleute beſchädigen wollten; er bittet um Nam⸗ 
haftmachung derſelben, er wäre bereit, ſich mit dieſen zu betagen. (Eger, 
Fasc. 649.) df 
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39. Margaretha von Kotzau zu Nepomißl (auch Pohmewſel) ont, 
wortet in einem böhmiſchen Schreiben 1488 XII. 1. dem Ulrich von 
Hartenſtein, er ſolle ſie in Frieden laſſen; wann er vermeint, daß ſie 
ihm etwas pflichtig ſei, ſo habe er die Gnade des Königs. (Eger, 
Fasc. 649.) | 


40. Chuntz (möglich auch Heintz) von Kötſchaw, Hauptmann zur 
Heyd, erſucht den Egerer Rat, den Sebaſtian Meſſerſchmidt, Bürger 
von Eger, zu verhalten, daß er den Michel Schneider, Bürger in Haid 
und ſeiner, des Kötſchauers, gnädigen Frauen von Schwanberg Untertan, 
aus einer Bürgſchaft entlaſſe. (Eger, Fasc. 675.) Die Urkunde datiert 
1533 XI. 3., könnte ſich alſo unter den bekannten Angehörigen des 
Geſchlechts von Kotzau höchſtens auf Nr. 65 beziehen. 
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41. Bernhard von Kotzau ſaß 1537 zu Geißelrölitz. (Quelle?) 
Die Lage des Ortes — ein Dorf im Bezirk Merſeburg — läßt darauf 
ſchließen, daß auch hier eine Verwechſelung mit einem von Kötſchau 
vorliegt. (vgl. Dorothea Suſanna, Tochter des Vernhard von Kötſchau 
auf Göſelritz, Gattin des Hans Adam von Dobeneck Nr. 354.) 


Der Verſonalbeſtand 
des ausgeſtorbenen Geſchlechts von Kotzau.“) 


Anna Blandine (23) | Catharine 1613 74 
Albertus 1205 zu Mochau e. 0. | Catharine verm. v. Boyneburg um 1600 130 
Albert 1234 3 2 Catharine verm. v. Hirſchberg um 1530 114 
Albrecht 1318 im Regnitzland 8 | CHriftof zu Wurlitz 1495 27 a u. 37a 57 
Albrecht 1360 —1378 zu Rehau 25 Chriſtof zu Kotzau 1490 1531 111 
Albrecht 1387 - 1394 zu Rehau 27 Chriſtof 1557 67 
Albrecht 1549 — 1571 zu Schöd 88 Clas zu Wohlbach 1401 19 
Albrecht Martin um 1600 (Schöd) 91 Claus zu Kautendorf F um 1454 41 
Alexander Ernſt 1654 gefallen 78 Conrad 1234 zu Kotzau 1 
Amalia Eliſabeth a. d. H. Krottenſee 106 Conrad 1288 — 1306 6 
Anna verm. v. Guttenberg 7 1429 40 Conrad (Theißenort) 1335 — 1353 15 
Anna verm. v. Lüchau a. d. H. Krottenſee 100 | Conrad zu Kotzau 1321 — 1373 43 
Anna verm. Stolz a. d. H. Krottenſee Conrad (Kunz) zu Kotzau 1470-1502 64 
1590 103 Conrad 1285 Lehnsmann des Mylin e. o. 
Anna verm. v. Boyneburg um 1590 125 | Conrad (Conze) in Koſpoda 1355 e. o. 
Anton Conrad + vor 1557 65 
Anna Urſula X v. Pelpern (25) Conrad Pfleger zu Stierberg 1438 bis 
Balhaſar zu Littengrün 1572 70 1468 (3) 
Barbara verm. v. Redwitz (5) [Conſtantia Regina verm. v. Brand um 
Berngar 1351 (Moſchendorf) 21 1590 129 
Beringer 1540 —1575 zu Thierſtein 116 | Cunigunde verm. v. Dobeneck (6) 
Beringer zu Fattigau 1464 1486 110 | Chriſtof Heinrich (34) 
Bernhard 1119 (27) | David 1557 68 
Bernhard 7 1410 bei Tannenberg (2) (23) | David zu Fattiga 1548—1573 117 
Carl + 1490 (35) | Eberhard zu Hergramsdorf 1284 bis 
Chriſtof 7 1486 u. Chriſtof f 1502 (31) (32) 1291 9 


Chriſtof 1591 Gatte der v. Mengersdorf (1) | Eberhard (Theißenort) 1335—1353 14 
Catharine 1398 —1458 Aebtiſſin zu Hof 50 | Eberhard zu Leimitz 1379 - 1408 29 


*) Die Zahlen verweiſen auf die Nummern, unter welchen die betreffenden Kotzau⸗ 
ſchen Gatten bezw. Gattinen behandelt find; die eingeklammerten Ziffern auf die im letzten 
Kapitel behandelten Flanqueurs; nur die (fettgedruckten) Ziffern deuten auf urkundlich 
belegte Verbindungen; die übrigen ſind genealogiſchen Werken wie Biedermann, König, 
Hartard, Hund und verſchiedenen Familiengeſchichten entnommen. 

Unter e. o. ſind die extra ordinem im erſten Kapitel behandelten Perſonen 
aufgeführt. 
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Eliſabeth verm. v. Sparneck a. d. H. 


Haßlau 107 
Eliſabeth verm. v. Gößnitz (11) 
Eliſabeth verm. v. Reitzenſtein (8) 
Elſe verm. Sparnberger (18) 
Emilie verm. v. Reitzenſtein (7) 
Erasmus Friedrich 1625 - 1643 77 
Erhard zu Kotzau 1399 — 1450 48 
Ernſt 1540 —1583 Hauptmann a. d. 

Gebirg 119 
Ernſt Chriſtof um 1620 84 
Friedrich (19) 


Friedericus 1291 zu Weißenfels o o. 
Friedrich zu Kotzau 1440—1481 109 
Florian zu Grottenſee und Eger 1539 

bis 1580 102 
Georg zu Wohlbach 1401—1420 18 
Georg Adam zu Haßlau 7 1627 108 


Georg Sebaſtian (Schöd) 1625 94 
Georg Sigmund um 1590 120 
Georg Thomas 1584 60 
Georg Wilhelm 1602—1615 126 


Georg Wolf 1526— 1564 Statthalter 112 
Georg Wolf zu Brennhauſen 1595 bis 


1618 127 
Gerhard zu Kotzau 1821 — 1866 44 
Gertrud 1291 12 
Gilch Rudolf zu Schöd 1582—1586 89 
Goßwein zu Rehau 1351 22 
Hans Anſtmann zu Münchberg f 1545 110 a 
Hans zu Kronach 1363 16 
Hans zu Leimitz 1353 — 1403 24 
Hans zu Wurlitz 1395 — 1404 38 
Hans der Stammherr der Jüngeren 

Linien 47 
Hans Hauptmann zu Wunſiedel 1398 

bis 1468 51 
Hans d. J. 1459 — 1463 52 
Hans d. Lange zu Wurlitz 1466 — 1479 56 
Hans 1526 — 1543 58 
Hans 1560 + vor 1571 73 
Hans 7 1624 d. Jüngere 75 
Hans d Aelt. zu Peulenſtein 86 
Hans 1549 zu Krottenſee 99 
Hans Adam (Schöd) 96 
Hans Adam zu Kotzau 71 


Hans Berthold 1589 1590 zu Kotzau 122 


Hans Berthold 1543 — 1560 zu Brenn» 


hauſen 115 
Hans Berthold 1580 — 1615 zu Brenn⸗ 
hauſen 128 
Hans Ernſt (Schöd) 97 
Hans Ernſt 1576— 1579 123 
Hans Friedrich (81 a) 
Hans Heinrich 1557 69 
Hans Heinrich 1660 erſtochen 79 
Hans Wolf Helfer d. Absberg 59 
Hans Wolfgang (Schöd) 95 
Hektor F 1617 Domherr 131 
Hektor Friedrich 1639 erſtochen 82 


(Heinrich) im Bistum Bamberg vor 1290 4 


Heinrich 1242 zu Leina e. o. 
Heinrich 1295 (Göttengrün) 5 
Heinrich 1290 — 1307 Schetten 10 


Heinrich der Reſauer 1360 f vor 1403 26 
Heinrich der Eiſene 1353 — 1408 33 
Heinrich der Lange zu Kotzau 1350 bis 


1380 45 
Heinrich zu Leimitz 1398 unmündig 30 
Heinrich zu Preſſeck um 1370 17 


Heinrich zu Fattiga F um 1352 32 
Heinrich zu Reſau und Frankenberg bis 
1414 28 
Heinrich zu Kotzau 1398 — 1459 49 
Heinrich (Heinz) zu Kotzau 1470 —1515 85 
Johannes 1246 3 
Juliane Marie verm. v. Machwitz 81 
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Anhang. 
Quellen. 


In Bezug auf die Quellen, die der Geſchichte der v. Kotzau zu 


Grunde liegen, verweiſe ich auf das Verzeichnis der Quellen zur Ge⸗ 


ſchichte der v. Sparneck, welche die gleichen ſind. Nur eine Quelle 
gilt ausſchließlich der Geſchichte der v. Kotzau, das iſt die Chronik der 
Pfarrei „Oberkotzau“, verfaßt 1864 von Pfarrer Martius daſelbſt. 
| Die Arbeit war halb fertig, als etwa 197 Regeſten aus dem 
ſtädtiſchen Archiv zu Eger mir durch deſſen Vorſtand, kaiſ. Rat Doktor 
Siegel, zugingen und von mir verwertet wurden. Abgeſchloſſen war die 
Geſchichte, als die Pfarrchronik von Oberkotzau mir durch die Güte des 
dermaligen Pfarrers von Oberkotzau, Herrn Lodter, zuging. Durch 
mißliche Umſtände verzögerte ſich die Erfüllung meines Wunſches nach 
dem Kirchenbuchauszug; letzteren erhielt ich nicht, da durch Krankheit 
und Tod des Pfarrers Heinz, welcher den Auszug liefern wollte, ſowie 
durch längere Verwaiſung der Pfarrei, derſelbe ausblieb. Dahingegen 
enthielt die Chronik einen Auszug des Sterberegiſters, ſoweit es die 
Familie von Kotzau betrifft. 
Pfarrer Martius benützte außer Longolius zur Herſtellung einer 
Pfarrchronik: 
1. Longolius' ſichere Nachrichten, 
2. Manuſkript, Quartband mit dem Titel „zur Geſchichte der Bayreuth 
ſchen Pfarreien“, im Beſitze des hiſt. Vereines zur Bayreuth. 
Es ſoll nach glaubhaften Mitteilungen von dem zu Pilgrams⸗ 
reuth 7 Pfarrer Brückner herrühren. 
3. Bruchſtück von Manufkripten älterer Zeit, wie ſolche im Beſitz des 
Frhrn. v. Kotzau ä. L. ſich befinden. In den Citaten mit den 
Buchſtaben A—E nachſtehend aufgeführt. 


109 


A. 16 Blätter Quartheft ohne Anfang und Ende, ohne Zeit⸗ 
angabe und Namen des Verfaſſers. 
B. Foliobogen, gleichfalls ohne Angabe der Zeit und des 
Namens des Verfaſſers. 
C. Ein Bogen, wie vorgehend, mit pag. 13—16. 
D. Folioheft, Beſchreibung der Marktskirche. Verfaſſer 
F. C. W. v. Kotzau, 1738. 
E. Ein Quartheft des Pfarrers Roth, 1746. 
4. Aufzeichnungen aus der brandenburg'ſchen Halsgerichtsordnung von 
den Kotzau'ſchen Gerichten herrührend, bezeichnet mit F. 
5. Ein in der Gemeinderegiſtratur befindlicher Band Gerichtsverhand⸗ 
lungen, 1546 beginnend, bezeichnet mit G. 

Dieſe Pfarrchronik enthält Aufzeichnungen über die ſpäteren Be⸗ 
ſitzverhältniſſe des Schloſſes Oberkotzau. Nachdem 1630 I. 31. Eras⸗ 
mus Friedrich und Wolf Chriſtian von Kotzau vor ſich und Hector 
Friedrich von Kotzau (Vormund Urban von Feilitzſch, Hofmarſchall zu 
Bayreuth und Amtmann zu Lauenſtein, und Hans Heinrich v. Reitzen⸗ 
ſtein zu Selbitz) das Gut Fattigau an Hans Joachim Müffling, Weiß 
genannt, vor 14500 fl. verkauft hatten, erwarb Chriſtof Heinrich Müff⸗ 
ling, genannt Weiß, das Rittergut Oberkotzau 1631. Wolf Chriſtian 
von Kotzau verkauft 1638 feinen / Anteil der Hälfte von Oberkotzau 
um 13 700 fl. ebenfalls an Chriſtof Heinrich Müffling. Ihm folgte 
1644 Hektor Friedrich von Kotzau, welcher ſeinen Anteil um 11858 fl. 
an Müffling verkaufte. 

1662 erhandelte Markgraf Chriſtian Ernſt von den v. Müffling⸗ 
ſchen Erben das Amt und Gericht Kotzau nebſt Fattigau, Autengrün und 
Heideck und verkaufte es wieder 1686 an Philipp Ludwig Herzog zu 
Holſtein-Sonderburg⸗Wieſenburg, der es nur kurz beſaß und infolge 
von Zwiſtigkeiten wegen Zahlung den Kauf rückgängig machte (2). 

1690 überkam Prinz Georg Albrecht jr., jüngſter Sohn des Georg 
Albrecht und Enkel des regierenden Markgrafen Chriſtian dieſe Güter 
Kotzau, Autengrün und Heideck zuerſt als hypothekariſches Pfand für 
feine Apanage und dann 1702 käuflich um 85 000 fl. fr. (2). Derſelbe, 
geb. 1666 XI. 27., heiratete zur rechten Hand Regina Magdalene, 
älteſte Tochter des fürſtl. Amtmanns Joh. Peter Lutz erſter Ehe und 
7 1703 I. 14., fie + 1755 X. 27. Die Witwe führte den Namen 
Madame de Kotzau und die Hinterlaſſenen beider Söhne begründeten 
die zwei neuen freiherrlichen Linien von Kotzau, deren Wappen den 
brandenburgiſchen Adler mit dem alten Kotzauer Widder vereinigt. 
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Beerreffend das alte Schloß ſagt die Pfarrchronik: „Ob dasſelbe 
auf einer nicht unbeträchtlichen Höhe an der Oſtſeite des Marktes be⸗ 
findlich, in feiner älteſten Geſtalt ſchon von den Wenden, als der erſten 
Begründer Kotzaus, im 7. oder 8. Jahrhundert, oder ob es im 10. von 
den folgenden deutſchen Gutsherren als ein deutſches Bollwerk gegen 


die Einfälle der Ungarn unter Kaiſer Heinrich dem Vogler erbaut 


worden iſt, muß dahingeſtellt bleiben. Ebenſo iſt es unbekannt, wann 
und wie es, nachdem es 1430 von den Huſſiten in Brand geſteckt, 


wieder aufgebaut worden iſt. Teilweiſe ſchon 1711 und weiter 1720 


und 1736 wurde es größtenteils abgetragen, die dicken Wälle beſeitigt, 
die breiten Gräben ausgefüllt und zu Gärten umgewandelt, und ein 
umfangreiches Schloß mit zwei Seitenflügeln aufgeführt, in deren Mitte 
aber noch zwei Türme nebſt der ſchon früher errichteten Heiligkreuz⸗ 
kapelle aus alter Zeit übrigblieben (A).“ 


1852 X. 5. und 6. brannte das Schloß nebſt vielen anderen 
Häuſern ab, worauf es in ſeiner jetzigen Geſtalt aufgebaut wurde. Von 
den alten Türmen und der Kapelle ſind innerhalb der neuen Gebäude 
noch heute ſchwache Ueberreſte vorhanden. 

Nach Brückner, $ 12, wäre vermutlich 920 durch Dietrich von 
Kotzau der Anfang zur Erbauung der St. Jakobskirche dahier gemacht 
worden. Meſſen in dieſer Kirche ſtiftete Albrecht v. K. 1366, Goswin 
v. K. + 1400, Beringer v. K. + 1484, Chriſtof v. K. + 1486. Ein 
Lehnbrief, welchen Ernſt v. K. 1578 dem damaligen Pfarrer Berner 
ausgeſtellt, beruft ſich nur auf im Einzelnen ſchon gemachte Stiftungen 
und fügt noch Nickel v. K. zu Fattigau bei, der gewiſſe Zehnten dem 


„h. Jakob eignete. 


Die Kotzau ließen bis 1548 in ihrer Schloßkapelle Meſſe leſen. 
Als hiſtoriſche Nachrichten werden vom Verfaſſer der Chronik 
noch angeführt, daß 1503 Georg Stöhr die Sakriſtei erbrach und alles 
Silber ſtahl. Der Dieb wurde im Bamberg'ſchen ergriffen und dahin 
verbannt. Aus Rache legten ſeine Freunde Feuer, welches etliche Häuſer 


‚und das Kirchendach zerſtörte. Außerdem zündeten ſie auch die Kotzau⸗ 
Idien Schlößchen in Woja Wurlitz, das Grabenhaus in Kautendorf, die 


Höfe zu Fletſchenreuth an, wodurch der Herrſchaft viel Schaden geſchah. 
Die Täter endeten zu Eger, Kronach und Hof durch das Schwert. 
Das Schlößchen Autengrün wurde 1609 zerſtört, wieder auf— 


gebaut, 1623 in Brand geſteckt und 1666 vollends abgetragen. Das 


jetzige Gutsgebäude erſtand 1735 (2 § 16). 
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Das alte Schlößchen Heideck auf einer Anhöhe, gegenüber dem 
jetzigen, wurde 1430 zerſtört und dabei wertvolle Dokumente verbrannt, 
welche Hans v. Kotzau dahin geflüchtet hatte. Das Gemäuer wurde 1540 
abgeräumt und zu einem Neubau verwendet, der 1607 durch einen 
Blitzſtrahl zerſtört und dann wieder aufgebaut wurde. 

Unweit des Einzelhofes Erbesbühl in der Waldung Oltſch und 
Lichtentanne war ein Dorf Grauenbühl, welches von einem Hans Meyer 
in Brand gelegt und nicht wieder aufgebaut wurde (2 $ 28). 

Als eine Kurioſität, zu deren Deutung jeder Schlüſſel fehlt, mag 
aber hier noch bemerkt werden, daß nach alten Aufzeichnungen (A und 
2 § 13) im Jahre 1670 oder 1671 bei einer Reparatur des Kirchen⸗ 
gewölbes ein großer weißer Stein ohne Namensbezeichnung und Jahres⸗ 
zahl zerſtört wurde, welcher nebſt dem Kotzau'ſchen Widder einen ge- 
harniſchten Mannsarm, der eine Krautſtaude hält und neben herum in 
Mönchsſchrift die Worte zeigt: 


Kraut füllt die Haut 
ſchwächt das Bein 
macht die Wangen klein. 


Krawt 
vollt dye Hawt 
ſchwecht das Bein 
macht dye Wangen klein. 
Von allgemeinem Intereſſe iſt folgende wirtſchaftliche Nachricht: 
1816 koſtete 1 Metzen Korn 9 fl. 
1820 n np n " 1 n 
11 15 n n Gerſte 35 kr. 
Haber 26—27 kr. 
Kartoffel 9— 12 kr. 
Hier begegnen wir in kurzem Zeitraum einer Preisdifferenz, die 
heute unmöglich iſt. 
1 bair. Scheffel = 6 Metzen wiegt 350 —360 Pfund. 
Es berechnet ſich demnach der Ztr. Brotgetreide 1816 auf & 26.—, 
1820 „ „ 2.90. 
In beiden Fällen hatte der Produzent keinen Nutzen. 


* 


Die Bildwerke 


des ehemaligen Ciſtercienſerinnen⸗Kloſters Himmelkron. 


Von Poſtſekretär Ernſt Kießkalt, Nürnberg. 


Die nachfolgende Arbeit ſoll eine Beſchreibung ſämtlicher noch 
vorhandenen älteren Denkmäler bringen, die ſich zu Himmelkron befinden 
und zwar ſollen dieſe beſonders vom genealogiſch-heraldiſchen Stand⸗ 
punkte aus gewürdigt werden. Die geſamte, bisher über das Kloſter 
Himmelkron erſchienene Literatur hat eine diesbezügliche zuſammenfaſſende 
Betrachtung noch nicht verſucht, wenn auch naturgemäß ſchon einzelne 
Grabſteintexte veröffentlicht wurden. Auffallenderweiſe wurden aber 
gerade die älteſten Grabſteine bisher noch nicht beſchrieben oder es wurden 
derart laienhafte Anſichten über dieſelben veröffentlicht, wie man es kaum 
für möglich halten ſollte. Die Grabſteine der Grafen von Orlamünde 
bilden ebenfalls einen Gegenſtand, über den die Meinungen ſehr geteilt 
waren; die im Archiv für Geſchichte ꝛc. von Oberfranken, Jahrgang 1900 
S. 49 ff. erſchienene Arbeit von F. A. Zink brachte das beſte, was 
darüber bisher erſchienen iſt. Obwohl deſſen Abhandlung die kürzeſte 
der ſämtlichen über Himmelkron erſchienenen Arbeiten bildet, iſt ſie die 
gewiſſenhafteſte und ſcharfſinnigſte und bietet mehr Brauchbares, als 
3. B. Bilabel's „Beiträge zur Geſchichte des Kloſters Himmelkron“ im 
Archiv für Bayreuth. Geſch. Bd. XV Heft 2. — Die Grundlage für 
alle jpäteren Abhandlungen bildet das im Jahre 1739 erſchienene Buch 
des Pfarrers Teichmann „Beſchreibung des Kloſters Himmelkron“, deſſen 
Ausführungen man vielfach wörtlich zitierte; neues kam wenig hinzu. 
Die Grabſteintexkte gibt Teichmann oft nur auszugsweiſe, auch mit 
manchen Fehlern wieder, ſo daß es ſehr am Platze ſein dürfte, eine 
Abhandlung über die intereſſanten Grabdenkmäler des Kloſters, die zu 
den ſchönſten und älteſten gehören, die ich bisher ſah, zu bringen. 
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Die Maße der Denkmäler beziehen ſich in erfter Linie auf die 
Höhe, in zweiter auf die Breite (in Centimetern); die Angabe der 
Wappen erfolgte nach dem Siebmacher'ſchen Wappenwerke. 


Die älteſten Grabdenkmäler, die ſich zu Himmelkron befinden, ſind 
jene ohne jegliche Inſchrift oder Jahreszahl; ſie zeigen als einziges 
Kennzeichen die großausgeführten Geſchlechtswappen der Verſtorbenen. 
In der ganzen bereits vorhandenen Literatur wird nicht einmal der 
Verſuch gemacht, das Alter dieſer Steine feſtzuſtellen oder nur zu ſchätzen; 
was bisher hierüber geſagt wurde, beſteht in einer einzigen Bemerkung, 
welche ſich auf das Denkmal Nr. 1 dieſer Arbeit bezieht, aber derart 
von den Tatſachen abweicht, daß man ſich wundern muß, wie eine ſolche 
Notiz überhaupt ernſt genommen werden konnte, — nicht weniger aber 
auch darüber, daß die beiden fraglichen 
Wappen nicht längſt ſchon ſicher ermittelt 
wurden. 

Dieſe Notiz findet ſich u. a. bei Dr. 
W. Götz, „Geogr.-hiſtor. Handbuch von 
Bayern“, München 1895, Bd. II S. 114: 
„Uralt iſt auch ein Denkſtein mit den 
Wappen von Sizilien und der Inſel Man.“ 
(Irland.) 

Iſt es ſchon verwunderlich, wie man 
zwei ſo weit auseinanderliegende Inſeln 
verſchiedener Nationalität in Zuſammen— 
hang bringen kann, ſo muß man noch 
mehr erſtaunen darüber, daß das Wappen 
mit den 3 Ritterbeinen als das Wappen 
Siziliens ausgegeben werden konnte; dieſes 
zeigt bekanntlich 3 nackte Beine, aller⸗ 
dings in gleicher Anordnung, aber in ihrem 
Vereinigungspunkt von einer Sonne über- 
deckt — iſt alſo weſentlich verſchieden von 
dem hier in Frage kommenden Wappen 
mit den 3 geharniſchten Beinen; es iſt in 
Wirklichkeit jenes der „Rabenſteiner von 
Dölau“, Bd. VI A. 1 S. 172 T. 177; in Grünenbergs Wappenbuch 
iſt dasſelbe bezeichnet als „von Raubenſtain un vo Scharffenneg“. Das 

Archiv 1908. XXIV. Bd. Heft 1. 8 
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darüberbefindliche Wappen mit dem Einhorn tft jenes der von Walden⸗ 
fels Bd. II A. 1 S. 62 T. 66; dasſelbe findet ſich auch an den ſpäter 
beſchriebenen Denkſteinen Nr. 25 und 26, hier ſogar mit dem Namen 
verſehen. Trotzdem ſtellte bisher niemand deſſen Identität feſt, wahr⸗ 
ſcheinlich aus dem Grunde, weil die Renaiſſancewappen der Denkmale 
Nr. 25 und 26 das Einhorn in erheblich geänderter, verfeinerter Form 
darſtellen. Nun ſind aber bekanntlich gerade die älteſten Wappendar⸗ 
ſtellungen maßgebend, die, wenn ſie auch oft ſehr naiv und roh aus⸗ 
geführt ſind, doch ſehr charakteriſtiſche Formen und eine gewiſſe Würde — 
trotz der Einfachheit der Auffaſſung und Darſtellung — zeigen. Für 
das Wappen iſt nicht die Form der Darſtellung, ſondern der Inhalt 
des Schildes maßgebend; dazu wäre noch zu beachten, daß die Plätze, 
ſowie die Farben der heraldiſchen Figuren nie verändert werden dürfen. 
Die einfachſte und ungezwungenſte Erklärung für 2 verſchiedene 
Geſchlechts⸗Wappen auf einem Grabſtein iſt die, ſie als die beiden Wappen 
eines Ehepaares anzunehmen, und in der Tat iſt dieſe Auffaſſung die 
zutreffende. Man könnte allerdings noch 
d en annehmen, daß zwei ſolche Wappen die 
Bedeutung von Ahnenwappen beſitzen, ſo— 
daß der Grabſtein alſo für einen Nach— 
kommen (Kind) dieſes Ehepaares gehörte. 
Auch das wäre möglich; jedenfalls aber 
ergäbe die eine wie die andere Annahme 
das Vorhandenſein einer ehelichen Verbin— 
dung zweier Perſonen aus jenen beiden Ge— 
ſchlechtern. Es iſt aber ſicher, daß zu 
jener Zeit Ahnenwappen auf ſolchen Grab⸗ 
platten noch nicht angewendet wurden. 
Nach der bisherigen Erfahrung des 
Verfaſſers, die auf einem mehrjährigen 
Studium miittlalterlicher Grabdenkmäler 
beruht, wäre die Entſtehungszeit der Grab— 
ſteine Nr. 1, 2, 3 und 4 mit ungefähr dem 
Jahre 1250 anzuſetzen. Da das Kloſter 
Himmelkron jedoch erſt im Jahre 1280 ge— 
ſtiftet wurde, ſo muß die Entſtehungszeit 
Wappen der „Förtſch von Churnau“. dieſer Denkmäler allerdings mindeſtens auf 
jenes Jahr heraufgeſetzt werden, wenn man nicht annehmen will, daß 
jene Grabſteine zuerſt an anderer Stelle ſich befanden und ſpäter nach 
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dem mächtig aufſtrebenden Kloſter transferiert wurden, — oder aber 
eine gewiſſe konſervative Richtung zur Erklärung heranziehen will, nach 
welcher der Bildhauer oder die Auftraggeber zu jenen Denkmälern eine 
Sitte beibehielten, oder als beſtimmend betrachteten, welche einige Jahr⸗ 
zehnte vorher noch maßgebend und faſt die alleinberechtigte war. 

Es würde hier zu weit führen, eine vollſtändige Begründung über 
die Richtigkeit der mit ca. 1250—1280 angeſetzten Entſtehungszeit jener 
Grabſteine zu bringen — dies ſoll in einer beſonderen Arbeit über die 
Entwickelung der Grabplaſtik geſchehen, — doch möge noch ein weiterer 
Umſtand als Stütze dieſer Behauptung hier Platz finden. 

Der Grabſtein Nr. 2 zeigt das Wappen der Förtſch von Thurnau, 
Bd. VI A. 1 S. 70 T. 70, jedoch mit einem Tierkopf als Helmſchmuck 
anſtatt der bei Siebmacher a. a. O. angegebenen 2 ſchwarzen Bären⸗ 
tatzen. Nachdem aber Ende des 13. Jahrhunderts die Helmkleinode, 
ebenſo wie nach 1170 der Schildinhalt, bereits 
erblich feſtſtanden, ſo muß hieraus notwendig 
gefolgert werden, daß für dieſen Grabſtein eine 
frühere Entſtehungszeit als 1300 anzunehmen ſei. 

Die Helmdecken der Denkmäler Nr. 2 und 3 
ſind noch wenig entwickelt, bezw. noch nicht orna⸗ 
mental gehalten, ſodaß auch hieraus auf ein ziemlich 
frühes Alter dieſer Steine geſchloſſen werden muß. 

(Die Förtſch von Thurnau waren Mini- 
ſterialen der Grafen von Orlamünde, von welchen 
verſchiedene, u. a. der Stifter dieſes Kloſters, 
zu Himmelkron begraben liegen.) 


Nr. 3. Dieſer Grabſtein zeigt das Wappen 
der Grafen von Hirſchberg, Bd. TA. 1 S. 40 
T. 38; er iſt aus grauem Sandſtein und hat 
die Maße 205: 90 cm. 


Nr. 4. Die meiſten Schwierigkeiten für 
eine ausreichende Erklärung boten 2 Grabjtein- 
bruchſtücke, von denen das eine eine Höhe von 
106 und eine Breite von 73 em beſitzt; die N 
Maße des anderen find 101: 73 em. Nachdem beide Stücke aus dem⸗ 
ſelben Materiale beſtehen (grauer Sandſtein), und die gleiche Breite 
beſitzen, auch die Ausführung auf gleichzeitiges Entſtehen hindeutet, liegt 
es nahe, dieſe beiden Stücke als zuſammengehörig zu betrachten. Der 

| 82 


Nr. 3. 
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ungünſtige Standort dieſer Reſte ſowie die ſchlechte Beleuchtung erſchweren 


aber eine eingehende Unterſuchung ſehr, ſodaß des Verfaſſers Anſichten 


über dieſes Denkmal nur als Vermutungen gelten können. 

Das erſte Bruchſtück (106: 73 cm) zeigt etwas nach links den 
oberen Teil eines Kreuzes mit lilienähnlichen Enden, doch ſetzte 
ſich früher der Stamm des Kreuzes noch weiter nach unten fort, wie vor⸗ 
handene Spuren beweiſen; etwas nach rechts, jedoch tiefer als die 
Kreuzesarme, ſieht man ein nach rechts (vom Beſchauer) gewendetes, 
aufſpringendes Einhorn (7), das vielleicht auf einem Helme als Kleinod 
angebracht war. (v. Waldenfels 7). 

Das zweite Bruchſtück ſtellt den Schild der von Coburg dar und 
zwar etwas nach links geneigt. Dieſer Stellung des Schildes entſpräche 

jene des Einhorns als Kleinod vollkommen, ſodaß 

hieraus eine weitere Stütze für die Annahme, daß das 

Einhorn eine frühere Helmzier des von Coburg'ſchen 

Wappens bildete, ſich ergibt. Trotzdem aber iſt es 

leicht möglich, daß das Einhorn — als Wappentier 

des von Waldenfels'ſchen Geſchlechts — für ſich allein 

anſtelle des ganzen Wappenſchildes gebraucht wurde; 

von Coburg. ſolche Fälle kamen zu jener Zeit beſonders auf Grab⸗ 

mälern häufig vor. Auffallend wäre hier nur das Nebeneinanderbeſtehen 

eines ganzen Wappenſchildes und einer bloßen Wappenfigur, die beide 

demſelben Zwecke dienten; vielleicht aber ſollte durch die ſtärkere Be⸗ 

tonung des einen Geſchlechtsnamens durch den förmlichen Schild auf 

ein genealogiſches Verhältnis hingewieſen werden, welches dem Geſchlechte 

von Coburg als dem namengebenden eine ſolche Bevorzugung einräumen 
würde. — — 

Zunächſt folgen nun einige Grabdenkmäler der Grafen von Orla⸗ 
münde, wovon eines gar keinen, zwei davon einen nur aufgemalten, 
ſchwer leſerlichen Text zeigen; anſcheinend entſtanden dieſe 3 Denkmäler 
ziemlich gleichzeitig. 


Nr. 5. Grabſtein aus bemaltem Sandſtein, 223: 80. 

Inmitten desſelben iſt der Verſtorbene dargeſtellt in Rüſtung 
(Kettenpanzer, Beinſchienen) und dem Waffenrock darüber, aber ohne 
Helm, der hinter des Verſtorbenen rechter Schulter hängt, doch iſt da— 
von nur ein Teil des Kleinodes (auf zwei Stangen je 2 Pfaufederſtöße 
untereinander) ſichtbar; Abb. ſiehe im Bd. II. Heft 2 des Archivs f. 
Geſch. ꝛc. v. Oberfranken. Der Tartſchenſchild, den der Dargeſtellte am 
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linken Arme trägt, weiſt in die Zeit um 1320 und demgemäß ſchreibt 
auch Seyler in ſeiner vortrefflichen „Geſchichte der Heraldik“, S. 328, 
dieſes Denkmal dem Grafen Otto VI. von Orlamünde, + 1318, zu. 

Es erübrigt, über die Daten der Grafen von Orlamünde näheres 
zu bringen, da in dem Werke von Reitzenſteins, ſowie im Archive für 
Geſchichte ꝛc. v. Oberfr. die intereſſierenden Angaben ausführlich ent⸗ 
halten ſind. 

Der über der rechten Schulter des Verſtorbenen dargeſtellte kleine 
Tierkopf iſt nicht der eines Löwen, ſondern deutlich ein Hundekopf; er 
iſt auch nicht ein Teil eines Helmſchmuckes, wie ſchon behauptet wurde, 
da er hiezu zu klein wäre, auch ſich noch auf der Schulter des Ver⸗ 
ſtorbenen befindet, ſondern er diente wahrſcheinlich praktiſchen Zwecken. 
Auch Stadelmann (Arch. f. Geſch. ꝛc. v. Oberfr. 1843) ſpricht von 
einem Brackenkopf; die hängenden Ohren ſowie der ganze Geſichts⸗ 
ausdruck laſſen keinen Zweifel darüber zu, daß es ſich hier um einen 
Hundekopf handelt. v. Reitzenſtein hat alſo unrecht, wenn er von einem 
Löwenkopf ſpricht und deſſen allmähliche Entwicklung an Hand ver⸗ 
ſchiedener Wappen zu einem ganzen Löwen nachweiſen will. Das 
Wappentier (Löwe) wurde eben wachſend oder ſitzend auf den Helm 
genommen, wie den Wappenherren ja freiſtand; ſie brauchten ſich alſo 
nicht zuerſt ſchüchtern mit einem Kopf begnügen, wo ſie ein Recht auf 
das ganze Tier beſaßen. 


Nr. 6. Neben dieſem eben behandelten Denkmale befindet ſich der 
Sarkophag des Stifters; er iſt 234 cm lang, 96 breit, 92 hoch. 

Auf der Oberſeite desſelben iſt der Verſtorbene liegend dargeſtellt, 
das lockige Haupt auf einem Kiſſen ruhend; er iſt in ein langes, bis zu 
den Füßen herabreichendes Gewand gekleidet, die Linke ruht am Schwert: 
griff; der Wappenſchild „Orlamünde-Meran“ liegt auf dem Schwerte. 

Der Text zieht ſich als Randſchrift um den Deckel herum und 
lautet nach ſtattgefundener Reſtaurierung: 

„rt OTTO. VON. ORLAMVNDEN. OTTO. SEIN. SVN 
ZWEN . EDELE -. GREVEN. SIND . HIE . BEGRABEN. 
VND.DIS. CLOSTER - STIFTER : GEWESEN : VON. GOTTES 
- GEBVRTE -. MCCLXXX LAM, KIN]JDELTAG.“ 

Dieſer Text wird von Dr. Wieland“) wie folgt wiedergegeben: 

„(Ao. Duni) MCCLXXX (V. Pfinz)tag F Otto von Orla- 
munden . Otto sin sun und sin Enkele . Greven - sint hie begraben 


*) Ciſterc. Chronik 15. Jahrgang. 
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und dis Closter . Stifter, gewesen von Gotes Gerurte - (Graf 
Otto III. v. Orlamünde 7 13. Mai 1285.) “ 

In dieſer Form iſt der Text aber völlig entſtellt und gibt keinen 
rechten Sinn mehr. Der Anfang von Inſchriſten wurde zu jener Zeit 
(der Anfertigung) durch ein Kreuz F bezeichnet; was alſo Dr. Wieland 
vor demſelben bringt, gehört an den Schluß des von ihm veröffentlichten 
Textes. Wenn man ihn ſo umgeſtellt hat, — wie hier verlangt, — ſo 
findet man ſofort, daß die bei Wieland in Klammern ſtehenden Worte 
gar nicht zu ergänzen geweſen wären; überdies wäre gar kein Raum 
für Wielands Ergänzungen vorhanden, wie eine ſchon oberflächliche 
Beſichtigung des Sarkophags ergibt. 

Für Wielands Lesart waren ſolche Ergänzungen allerdings not⸗ 
wendig; durch dieſe erreichte er z. B. erſt die Zahl 1285, in welchem 
Jahre Otto der Gewaltige allerdings ſtarb, aber der Tag ſelbſt, an 
dem er ſtarb, wäre nach Wieland immer noch unbeſtimmt, da er nur 
„Pfinztag“ ſetzt, welche Bezeichnung früher bekanntlich „Donnerstag“ 
bedeutete und noch heute in der Oberpfalz gebraucht wird. Der Todes⸗ 
tag Otto's, der 13. Mai 1285, war aber der erſte Pfingſttag in jenem 
Jahre und dieſer Umſtand macht die — irrige — Lesart zwar begreif⸗ 
lich, aber zugleich auch offenbar, daß Dr. Wieland die Bezeichnung 
„Pfünztag“ in ihrer Bedeutung gar nicht kannte. 

Das Zeichen F wurde von Wieland anſcheinend für das Zeichen 
+ (ſtarb oder geſtorben) geleſen und er geht ſeinem Irrtum zuliebe jo- 
gar ſoweit, daß er die die einzelnen Worte trennenden Punkte nur teil— 
weiſe wiedergibt, ſo zwar, daß ſie als Interpunktionen wirken müſſen 
und eine weitere Stütze für ſeine irrige Lesart bilden, denn man müßte 
ſonſt das Datum für die 3 von Wieland bezeichneten Perſonen gelten 
laſſen und es ginge doch nicht an, den Vater ſamt einem Sohn und 
einem Enkel an einem Tage ſterben zu laſſen. 

Es iſt faſt unbegreiflich, wie eine doch ziemlich deutliche Inſchrift 
dermaßen dem Sinne und dem Wortlaute nach entſtellt wiedergegeben 
werden konnte, beſonders nachdem ſie bereits vollſtändig richtig ver: 
öffentlicht wurde, wie z. B. bei Bilabel, S. 300. 

Die bei Bilabel a. a. O. gebrachte Erklärung über die in dem 
Sarkophag vorgefundenen menſchlichen Überreſte iſt vollſtändig aus— 
reichend und natürlich. Nachdem derſelbe bereits durch eine Offnung 
zugänglich war, ſchob man einfach die bei baulichen Anderungen gefun— 
denen Gebeine in den vorhandenen Behälter hinein. Solche und ähnliche 
Fälle kamen häufig vor und es iſt daher nicht ratſam, allein aus dem 
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Befunde der „3 großen Totenköpfe“ weitgehende Schlüſſe zu ziehen, wie 
Dr. Wieland dies getan hat, denn wahrſcheinlich nur hiedurch kam er 
auf den Gedanken, daß der Sarkophag urſprünglich ſchon für 3 Perſonen 
beſtimmt war, wie er dies auch in feinem Texte — fälſchlich — 
wiedergibt. 


Nr. 7. Grabſtein 189: 93. Abbildungen, aber nicht ſehr gut, 
bei von Reitzenſtein, ſowie im Archiv f. Bayreuth. Geſch. u. Alter⸗ 
tumskunde, 1828. 

Das Auffallendſte an dieſem ſchönen Grabſteine iſt der Schild, 
der ebenfalls eine noch ſehr alte Form zeigt, aber nur zur Hälfte dar⸗ 
geſtellt iſt. In dieſen Schild iſt das ganze Wappen der Grafen von 
Orlamünde geſetzt, alſo der Wappenſchild ſamt Helm und Kleinod. Um 
nun dieſen Schildinhalt vollſtändig zur Anſchauung zu bringen, wurde 
er in die allein dargeſtellte rechte Hälfte des Kampfſchildes geſetzt. 

Dieſes Denkmal iſt das einzige, welches das ganze Wappen der 
Orlamünder zeigt und wäre deshalb auch als Vorbild zu betrachten 
geweſen beſonders für die Beurteilung des Kleinodes bei Denkmal Nr. 5. 

Der ganze Denkſtein iſt bemalt; der Verſtorbene hatte demnach 
blaue Augen und braunen Schnurrbart. Der Text iſt in neugotiſchen 
(romaniſchen) Majuskeln aufgemalt und lautet (ohne Kürzungszeichen): 

[ANNO] . DNI. M. CCC. ODRAGESIMO . I. DIE. SAE 
MARIX . [MAGDALENE . OBIIT. IN. CRISTO . OTTO, 
COMES. JVNIOR : DE. ORLAMVNDE . FVDATOR . MOAS- 
TERIL . IN. C[ELI - CORONA]|.“ 

Bezüglich dieſes Textes verweiſe ich im übrigen auf F. A. Zincks 
vortreffliche Ausführungen. 


Nr. 8. Grabſtein 230: 102. Abb. im Archiv f. Geſch. u. Altert.⸗ 
Kunde v. Oberfr., Bd. II H. 3 von 1844. 

Zu Füßen der in vollem Ornat dargeſtellten Verſtorbenen befinden 
ſich zwei Wappenſchilde, welche je einen aufrechten, rechtsgekehrten Löwen 
enthalten; jener des rechten Schildes (vom Beſchauer aus) iſt gekrönt. 
Der Schluß Stadelmanns (Archiv f. Geſch. ꝛc. v. Oberfr. 1844), daß 
die Verſtorbene keine geborene, ſondern eine vermählte Gräfin Orla⸗ 
münde ſei, iſt zwar unrichtig, trotzdem aber theoretiſch unanfechtbar, da 
er die beiden Wappen als verſchiedene anſah und überdies über die 
Verſtorbene näheres nicht bekannt war. Nachdem wir heute aber wiſſen, 
daß die Eltern der Verſtorbenen Graf Otto IV. zu Plaßenberg und 
Agnes, Gräfin von Truhendingen waren, ſo müßte anſtatt des auf dem 
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Denkmal befindlichen Wappens mit dem gekrönten Löwen das des Grafen 
von Truhendingen ſich befinden, ſoferne den beiden Löwenwappen eine 
verſchiedene Bedeutung zugemeſſen werden ſollte. 
- Der Text iſt nur aufgemalt; er zieht ſich um den Rand des Grab⸗ 

ſteins herum und lautet: 

TANNO . DNI. M. CCC. OQNOGESIMO . III - SEQUANI 
- ABBT . OBIIT. DNA . ANGNES. COMITISSA . ABBA. IN 
CELI. CORONA.“ 

F. A. Zinck im Archiv f. Geſchichte ꝛc. von Oberfranken, Jahrg. 
1900 S. 49 f. gibt den Todestag (am Tag des Ciſterzienſerabtes 
Sequanus) mit dem 19. September 1354 an, ſodaß alſo von Reitzen⸗ 
ſteins Angabe, der den Tod der Gräfin Agnes nach 1350 ſetzt, hiedurch 
beſtätigt wird. 


Nr. 9. Prächtiger Grabſtein aus grauem Sandſtein 225: 90 cm; 
vor dem Altar im Boden befindlich. 

Inmitten ift die Verſtorbene als Abtiſſin dargeſtellt, in ihrer 
Linken den Stab, in ihrer Rechten ein Buch haltend; rechts unten, zu 
ihren Füßen, befindet ſich der gravierte Wappenſchild der Zollern. Die 
Randſchrift lautet: 

„Anno. domini M. ccc - Ixxxm - in » crastino . s. Anne - 
obiit - Domina. Anna. burggravia - abbatissa - hujus . monasterii.“ 

Bilabel, S. 303, hat die Worte „ſ. Anne“ nicht in feinem Text, 
obwohl derſelbe tadellos erhalten iſt und dieſe 2 Worte wegen des 
Hinweiſes „in eraſtino“ eigentlich gar nicht hätten überſehen werden 
können. 

Dies wird aber erklärlich, wenn man ſieht, daß die von Bilabel 
gebrachten Grabſteintexte entweder von Teichmann oder Stadelmann 
entlehnt ſind, die genau denſelben Wortlaut beſitzen. 

Der Todestag iſt der 27. Juli 1383; die Verſtorbene war eine 
Tochter des Burggrafen Johann II. von Nürnberg und ſeiner Gattin 
Eliſabeth und zuerſt Abtiſſin des Ciſterzienſerinnenkloſters Birkenfeld bei 
Neuſtadt a. A., das von ihren Vorfahren gegründet worden war. 


Nr. 10. Grabplatte aus grauem Sandſtein, 198: 92. Der Stein 
iſt ziemlich gut erhalten und hat als Randſchrift folgenden Text: 

„Nach eriſti geport - m . cece. vnd in dem - [x - iar am 
tag - malachlie . ift verſchieden „] alheid vo blajenberg - Ebtijin - 
dis cloſters.“ 
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Der Tag Malachie ward in den Nr. 10. 
Ciſterzienſerklöſtern — wozu Himmel- 
kron gehörte — am 5. November ge⸗ 
feiert; der Verſtorbenen Todestag war 
alſo der 5. XI. 1460. 
Das unten am Grabſtein an⸗ 
gebrachte Wappen iſt das von Plaßen⸗ 
berg, Bd. VI A 1 S. 52 T. 50. 


Nr. 11. Grabplatte aus grauem 
Sandſtein, 170: 93 cm. Die Rand⸗ 
ſchrift lautet: 

„Anno domi. M' eer . 9. 9. 
iar auf Donnerstag - nach - Dionify - 
ſtarb . die Herber - Tom - mar]ga- 
retha . op. Zedbicz - ebtiffi - de . got. 
gn.“ 

Todestag war der 10. Okt. 1499. 
Inmitten ein Kreuz mit dem Wappen⸗ 
ſchild von Zedwitz, Bd. II A 1 S. 25 
. 20 


Nr. 12. Grabſtein 192: 91 em. 
Derſelbe wurde früher als der der 
beiden von ihrer Mutter, einer Gräfin 
von Orlamünde, (angeblich) ermordeten 
Kinder ausgegeben. Ganz unten am Denkmal befinden ſich allerdings 
2 nackte Genien, die aber mehr den Zweck haben, den etwas düſteren 
Eindruck des Grabſteins, der von einem mächtigen Kreuze durchzogen 
wird und an deſſen Fuß ein Totenſchädel nebſt 2 Knochen liegt, zu 
mildern. Aus der ganzen Darſtellung und Ausführung geht hervor, 
daß der Grabſtein einer jüngeren Zeit angehört. 

Die Randſchrift lautet: 

„Am sambstag nach sant kiliane - der (?) . weniger (?) 
- zalt - XXVIIII - iar. starb - die erwirdig - fraw ottilia - 
schenckin von simau - - der. got. gnad . ame.“ 

Todestag — 8. Juli 1529. 

Nr. 13. Grabplatte aus grauem Sandſtein, in der Ausführung 
dem Grabſtein Nr. 10 ſehr ähnlich; ſie zeigt das Wappen von Künß⸗ 
berg, Bd. II A. 1 S. 43 T. 42. Die Randſchrift lautet: 


Adelhaid v. Blaſſenberg. 
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„Anno. domini . Mille . CCCC . LXXXIII. sabato . ante 
purific . marie . obiit - dna - elisabeth, de - kindsperck . abbatissa 
huius . monasterij - amen.“ 

Der Todestag iſt der 1. Februar 1483; Teichmann gibt hiefür 
irrtümlich den 2. II. 1484 an; jedenfalls müßte der betreffende Tag 
des Jahres 1484 mit dem 30. Januar angeſetzt werden. 


Nr. 14. Denkmal 193:97. Der Text (Randſchrift) lautet: 

„Nach - crijti - gepoört m cccce vnd im - [xlxiij iar an 
mitboch nach jubilate - ift - verſchiden der erber. - und - veit - ſeba⸗ 
[ſtian]! von . wirjperd - ezu der glafhue." (Glashütten). 

Den ganzen inneren Raum des Steines nimmt das groß aus— 
geführte Wappen von Wirsberg, Bd. VI A 1 S. 63 T. 58, ein. — 
Das Todesjahr dürfte mit 1523 richtig geleſen ſein, ſodaß ſich als 
Todestag der 29. April. ergibt. 


Nr. 15. Grabſtein, 184: 90. 

Die obere Hälfte des Denkmals wird von einem quadratiſchen 
Renaiſſancerahmen eingenommen, worinnen folgender Text: 

Anno - 1598 . dinstags . nach. cantate . den . 16. monatstag 
May zwischen 11. vnd. 12 - Vhr . zv. Mittag starb. die 
ehrntugentsame . Jungkfraw . Barbara. Musmenin . Ihres - alters - 
im . 48. Jahr. der. Got, gnad - Amen.“ (16. Mai 1598 alten 
Stils.) | 

Unter dieſem Rahmen 2 Wappenſchilde, die von einem gemein: 
ſamen Helm, der als Kleinod 2 Büffelhörner trägt, bedeckt werden. 
Der Wappenſchild links zeigt ein Andreaskreuz, welches links und rechts 
des Kreuzmittelpunktes von je einem Ballen beſeitet wird; der Schild 
rechts iſt ſchräglinks geteilt und zeigt einen wachſenden Mann, der in 
ſeiner erhobenen Rechten anſcheinend eine Keule (?) trägt. 


Nr. 16. Grabſtein 196:84 mit folgendem Text: 

„Nach criſti - geport . 1522 . iar an - ſant jorgen - tag - ift - 
[die Tram . malgdalena . eibttejfin - vorfchiden Hein geporne - von - 
wirſperg di - blem - gotshaus himeleron . mit - der - Hilf gottes 
zebeivndzweintzick iar hat bol (wohl) [vorgeitanden?] - der - jelen - 
got. gnad - amen.“ 

Innerhalb der Randſchrift in 3/, Lebensgröße die Verſtorbene in 
geiſtlichem Ornat dargeſtellt, mit einem Krummſtab und dem Meßbuch 
in den Händen; zu ihren Füßen 2 Wappen, je von einem kleinen Engel 
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gehalten: links von Wirsberg, rechts von Redwitz. Die Verſtorbene 
ſtand dem Kloſter von 1499 —1522 vor, alſo 22 Jahre und einige 
Monate; ihr Todestag war der 23. April 1522. 


Nr. 17. Grabſtein 245: 120; derſelbe iſt in deutſchem Renaiſſance⸗ 
ſtil ausgeführt und zeigt ein auch anderwärts ſehr häufig benütztes 
Motiv, das für jene Zeit geradezu typiſch iſt. Der Verſtorbene in 
voller Rüſtung kniet auf einem Totenkopf vor einem Cruzifix; dazwiſchen 
ſteht ſein Helm. An den 4 Ecken dieſer Darſtellung je ein Wappen⸗ 
ſchild in folgender Anordnung: 


von Wirsberg von Redwitz 


II A1 S. 53 T. 54. 
von Blaßenberg oder von Künßberg von Redwitz S. 58 * 


darüber in einem Rundbogen folgender Text: 

„Anno dni , 1543 . am Donerstag - nach - judica - ift - ver- 
Ihiedn . der . gejtreng . vnd - erentveft - her ſigmund - von. twirfperg - 
ritter zur glaßhittn dem - got - gnedig - fey - Amen.“ 

Todestag = 15. März 1543. 


Nr. 18. Grabſtein 186: 93. 

Unter einem gotiſchen Baldachin, der innen den Wappenſchild von 
Wirsberg zeigt, iſt die Verſtorbene en face, mit dem Roſenkranz in 
den Händen, in Witwentracht gekleidet, dargeſtellt; zu ihren Füßen 
befindet ſich ein Totenkopf. Zur linken Seite, vom Beſchauer aus, iſt 
das Wappen ihres Eheherrn, von Wirsberg, rechts das von Bibrern 
(Bibereren), Bd. VI A. 1 S. 30 T. 28, angebracht. 

Die Randſchrift lautet: 

„Nach Keriſti gepyrt . M cccce vnd im x iar an - jant 
gilgen tag - ift - verjchiden die Herber dv - erntugenthaft - From - 
vrſvla von . wirjpergE . gebo - vo pibr - der - got g.“ 

Todestag = 1. September 1510. 


Nr. 19. Prächtig ausgeführte Grabplatte aus grauem Sandſtein, 
190: 88. Inmitten das großausgeführte Wappen von Künßberg, Bd. II 
A. 1 S. 43 T. 42. Die Randſchrift lautet: 

„Anno dni [m. cclec . Ixxiii it - verſtorben der . ftrenge - 
ritter. her henrich von koͤſperk am Inechſten?] ſontag nad) - 
andre dem - [der almechtig - gJot - genedich - ſey amen.“ 

Todestag = 5. Dezember 1473. 
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Nr. 20. Grabplatte aus grauem Sandſtein, 220: 120. 

Die Randſchrift lautet, nach Ergänzung des verdeckten Anfangs: 

„[Anno domini - 1569.] 18. Septemb. Sit in Got verſchiden 
[die] Erwirdig vnd Edel frau Margarethe Ebttiſin diß ſtieftß geborne 
v. Dolau der got gen.“ | 

Inmitten ift die Verſtorbene dargeſtellt; fie war die letzte Abtiſſin 
des Kloſters, trat jedoch ſpäter zum Proteſtantismus über. Demgemäß 
iſt ſie nicht mehr im Ornat einer Abtiſſin dargeſtellt, doch führte ſie 
bekanntlich den Titel einer ſolchen bis an ihr Lebensende. Statt des 
Krummſtabes trägt fie einen langen Stab, der oben in ein Kruzifix 
endet, und ein Gebetbuch in den gefalteten Händen. Über ihrem Haupte 
ſtehen die Worte: „Ires Alters lxm Jar“. 

Der Grabſtein trägt in jeder der 4 Ecken ein Ahnenwappen und zwar: 
links oben: von Dölau (3 Fiſche untereinander, nach links gekehrt); 
rechts oben: im Schilde eine doppelte Reihe von Rauten, balkenartig 

N geſtellt, ſchrägrechts; Name unbekannt; | 
links unten: im Schilde ein Schräglinksbalken; Name unbekannt; 
rechts unten: im Schilde ein rechtsgekehrter Vogel; (Taube?); Name 
unbekannt. 


Nr. 21. Grabplatte aus grauem Sandſtein, 204: 100 cm. 

Inmitten iſt der Verſtorbene en face dargeſtellt, das Haupt auf 
einem Kiſſen ruhend, das Gebetbuch in den gefalteten Händen und mit 
langem Radmantel und Halskrauſe angetan. | 

Die Randſchrift lautet: „Anno 1588*) den 21. Julij umb 1 Uhr 
in der Nacht ist in Got selig entschläfen der weiland gestrenge 
vnd veste Albrecht von Raschkaw zv Auligka derzeit fürstl. 
brandenburgischer gewesener Oberforst- und Jegermeister 
dem Got ein froliche Auferstehung verleihen wolle Amen.“ 

Der Grabſtein trägt in jeder der 4 Eden ein Wappen, doch iſt 
nur das eine, links oben befindliche, noch einigermaßen erkennbar, das 
aber auch ohnedies als des Verſtorbenen eigenes Geſchlechtswappen feſt— 
zuſtellen wäre; dieſes Wappen zeigt ein vierfüßiges, rechtsgekehrtes Tier. 


Nr. 22. Grabplatte aus grauem Sandſtein, worauf ein Mädchen 
mit gefalteten Händen, der Kopf auf einem Kiſſen liegend, dargeſtellt 
iſt. Dieſer Grabſtein wird von Bilabel (S. 303) als derjenige der 
Prinzeſſin Barbara, Tochter des Markgrafen Georg des Frommen 
bezeichnet, jedoch mit Unrecht, da er für eine fürſtliche Perſon eine viel 


*) Teichmann hat hier die Jahreszahl „1558“. 
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zu einfache Ausführung zeigt; fie ift genau diefelbe, wie fie für Perſonen 
aus dem einfachen Adel oder dem guten Bürgerſtande zu jener Zeit 
üblich war. Einer Hofdame oder Geſellſchaſterin der Prinzeſſin, wie 
Zinck vermutet, kam er aus dem Grunde nicht zu, weil die Verſtorbene 
noch im Kindesalter ſich befand. 

Die Inſchrift iſt zum Teil verdeckt oder abgetreten, doch gibt 
Zinck den Beginn derſelben an wie folgt: 

„Nach Christi Geburt 1587 Jahr den 18. November ..“ 

Von den 4 Ahnenwappen ſind nur noch etwas unbeſtimmte Um⸗ 
riſſe vorhanden; es zeigt das Wappen links oben große Ahnlichkeit mit 
dem korreſpondierenden des Grabſteins vorher (ein vierfüßiges Tier 
nach links) ſodaß wir es wahrſcheinlich mit einer Tochter des Albrecht 
von Raſchkau zu tun haben, der ja in unmittelbarer Nähe beerdigt iſt; 

Das Wappen rechts oben zeigt, durch eine querbalkenähnliche Figur 
getrennt, anſcheinend A Köpfe (?), 2:1 geſtellt; 

Der Schild des Wappens links unten iſt geviertet, doch iſt der 
Inhalt der Felder nicht mehr zu erkennen; 

Der Schild rechts unten iſt ganz unkenntlich. 


Nr. 23. Grabſtein 195: 90 cm; inmitten groß das Wappen von 
Künsberg. Die Randſchrift lautet: 

„Anno dni M . erer lxx am Dinſtag vor vnſers herre . 
auffes - tag - ftarb . der - ftrenge - erber her hans . vo kindſperck. 
GO » (wirsberk?) de got ge.“ 

Dienſtag vor unſeres Herrn Auffahrtstag (Himmelfahrt) 1470 
war der 31. Mai 1470. — 

F. A. Zinck führt noch einige Grabſteine an, die unter den 
Kirchenſtühlen liegen, mir aber nicht zugänglich waren; ich verweiſe 
daher nur auf deſſen diesbezügliche Ausführungen. 

Die bei Bilabel S. 304 angeführten Grabſteine hat Bilabel 
augenſcheinlich gar nicht ſelbſt geſehen, ſondern nur der Teichmannſchen 
Beſchreibung entnommen, da der Wortlaut genau der gleiche iſt, wie dort; 
Teichmann gab aber nur einen kurzen Textauszug, wie ſich bei einem 
Vergleich ſofort zeigt. — 

Der Text des Grabſteins für den 1719 + Hauptmann v. Cremon 
findet ſich bei Teichmann S. 66. — 

Den Schluß dieſer Abhandlung möge die Beſchreibung einiger 
Denkſteine bilden, die auf die Baugeſchichte des Kloſters Bezug haben. 
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Nr. 24. Im Kreuzgang des Kloſters befindet ſich ein Gedenkſtein, 
der in hochrechteckigem Rahmen groß ausgeführt das Wappen von 
Künsberg zeigt; darunter folgender fechszeiliger Text: 

„Do man zalt » nach mt geport M.. ere - lxxm. am 
freitag - nach iacobi - iſt der . eirjt - ſteih gelegt - an - diefle - erevcz⸗ 
gäg - durch - frawe - elizabet - vo kiſpeg - eptijjin - Diez - cloſters.“ 

Datum = 30. Juli 1473. 


Nr. 26. Gleich am Eingange zum Dorfe, wenn man die Brücke 
vom Bahnhof überſchritten hat, befindet ſich an einem Haufe eine 
Gedenktafel mit dem Wappen von Waldenfels und folgendem Text 


darunter: 
„Anno dni 1537 


Appolonia von 
Waldenfels ap der 
zeit eptiſſin diß ſtift.“ 


Nr. 26. Am unteren Kloſtertor oberhalb der Mühl befindet ſich 
das Waldenfelsſche Wappen mit der Unterſchrift: 
„1533 Appolonia von Waldenfels zu der zeit epteſin. IIS F XPS.“ 


Nr. 27. Über dem oberen Kloſtertor befinden ſich 2 Gedenktafeln, 
die eine an der Außenſeite des Gebäudes, die andere innen im Kloſterhof. 
Erſtere zeigt eine bildliche Darſtellung: Chriſtus ſinkt vom Kreuze 
herab in die Arme St. Bernhards, während auf der anderen Seite die 
Abtiſſin mit einer Begleiterin knieend dargeſtellt iſt. Dieſe hat ihr 
Geſchlechtswappen, v. Wirsberg, vor ſich, während unter dem hl. Bern— 
hard das unter Nr. 20 rechts oben bezeichnete Wappen ſich befindet, 
jedoch mit einem Krummſtab darin. 

Über dieſem Bilde ſteht folgender Text in ſchwer leſerlicher 
Minuskel⸗(Mönchs⸗)ſchrift: 

„Ecce - tuo . pdolo(r)e - te. (9) plecto - cum - rvbo(r)e , me 
- coapto . diliget(r) - tuistis - cäz . evidet(r) - in - meis - pausa - 
brachis“ — aufgelöft: 

Ecce tuo pro dolore 

te complecto cum rubore 
me coapto diligenter . 
Tu scis causam evidenter 
in meis pausa brachis. 
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Unter dem Relief ſteht: 

„So , bernhard® . clare . valle. hoc - magdalena . celi . co- 
rona . 1518.“ (Bilabel, S. 293, ſagt 1514). 

Links von dem Bildwerke befindet ſich ein Band, worauf zu 
leſen ſteht (nach Dr. M. Wieland): 

„O. Bernarde , vas, pudoris - mala, urunt - pella - forum.“ 

Im übrigen iſt wegen dieſes Bildwerks auf die treffliche Dar- 
ſtellung F. A. Zincks zu verweiſen. 


Nr. 28. Innerhalb (im Kloſterhof) über dem Portal iſt ein 
Fenſter, über welchem ſich die beiden Wappen von Wirsberg und von 
Redwitz befinden nebſt den Worten: „PAX huic domui M. v. W. 1536.“ 

Unter dem Fenſter ſteht: 

„Magdalena von Wirspergh zu der zeit Eptissin disz closter 
vnd conventz.“ 

Die Jahreszahl 1536 iſt durch „Ausbeſſerungen“ entſtellt worden; 
es müßte heißen 1516, in welchem Jahre dieſes Gebäude aufgeführt 
wurde. Magdalena v. Wirsberg ſtarb übrigens bereits 1522 (vgl. hiezu 
Grabſtein Nr. 16). 


Verzeichni⸗ 
der in vorſtehender Arbeit genannten Perſonen und 


Geſchlechter. 
Solche, die nur durch ihr Wappen bezeichnet find, haben hier die Angabe W (Wappen). 
Die Zahlen beziehen ſich auf die Nummern der Denkmäler. 


v. Biberern W 18 Otto, F 1340 7 
Burggräfin von Nürnberg, Anna 9 Agnes 8 
v. Coburg W 4 v. Plaßenberg, Adelheid 10 
v. Cremon, Hauptmann, 1 1 ? WI 
ſ. Teichmann auf Seite 66 Rabenſteiner v. Dölau W 1 
v. Dölau, Margarethe 20 v. Raſchkau, Albrecht ) 21 
Förtſch v. Thurnau W 2 „„ e ? 22 
v. Hirſchberg W 3 „ Redwitz W 17, 28 
v. Künsberg, Elifabeth 13, 24 Schenk v. Siemau, Ottilie 12 
e o Hans 23 | v. Waldenfels, Appolonia 25, 26 
e R Heinrich 19 | „ 6 ? WI, 4 
P 2 ? W 17 [„ Wirsberg, Magdalena 16, 27, 28 
Musmann, Barbara 15 „ de Sebaſtian 14 
v. Orlamünde, Grafen: 7 e Sigmund 17 
Otto der Gewaltige, T 1285 6 „ se Urfula 18 
Otto, Sohn des vorigen 6 | „ Zedwitz, Margarethe 11 
Otto, F 1318 5 


Beſchädigte oder mir bisher unbekannte Geſchlechtswappen finden ſich unter Nr. 15, 20 
(3 Stück), 21 (3 Stück) und 22 (4 Stück). 
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Einquartierungen 


und Truppen⸗Durchmärſche in Gattendorf bei Hof 
während der Hriegsjahre 1812 — 1815. 
Don W. Frhr. von Waldenfels, Generalmajor 3. D. 


— 


Der preußiſche Jägerhauptmann Phil. Karl Ernſt Freih. von 
Reitzenſtein aus dem Hauſe Gattendorf — geb. den 9. März 1770, 
geſt. infolge eines Sturzes beim Reiten den 21. Juli 1826 — hatte 
die wertvolle Gewohnheit, während wichtiger Begebenheiten Tagebücher 
zu führen und auch ſonſt über alltägliche Erlebniſſe Aufzeichnungen zu 
machen. So befinden ſich in meinem Beſitze drei von ihm geſchriebene 
Tagebücher nämlich 
a) vom 24. Auguſt 1787 bis 12. Januar 1788 (Feldzug in Holland), 
b) vom 16. Februar bis 31. März 1793 (reicht leider nicht bis 
zu den kriegeriſchen Ereigniſſen dieſes Jahres ſelbſt, ſondern 
beſchreibt nur den Marſch von Müncheberg in der Mark bis 
Weſel), 

c) vom 1. September 1806 bis Ende Dezember 1807 (dieſes iſt 
unter dem Titel „Erlebniſſe eines Gefangenen von 
Jena“ im Jahre 1887 bei Mittler & Sohn in Berlin in 
Druck erſchienen). 

Später, als er nach ſeinem Ausſcheiden aus dem Dienſte im 
Schloße Gattendorf lebte, verzeichnete er alle ihm wichtig erſcheinenden 
Vorkommniſſe in mit Notiz⸗Blättern durchſchoſſenen Bayreuther oder 
Nürnberger Kalendern. Letztere ſind noch in Schloß Gattendorf im 
Beſitze des Rittergutsbeſitzers W. Freih. von Kotzau, mit deſſen Erlaubnis 
die nachfolgenden Angaben veröffentlicht werden. 

Wie Hof heutzutage ein bedeutender Eiſenbahn⸗Knotenpunkt iſt, ſo 
lag es vor hundert Jahren an für den Verkehr zwiſchen Süddeutſchland 
und Sachſen wichtigen Straßen. Daher kam es, daß die Kriegsereigniſſe 
der Jahre 1812, 1813, 1814 u. 1815 der Höfer Gegend zahlreiche 
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Truppen⸗Durchzüge und Einquartierungen brachten, die wohl meiſt auch 
dem Bayreuther Lande zur Laſt gefallen ſein werden. In den Auf⸗ 
zeichnungen des Hauptmanns von Reitzenſtein finden wir natürlich in 
erſter Linie nur diejenigen Truppen, welche durch Gattendorf und deſſen 
nächſte Umgebung ſelbſt gekommen ſind, aber ſchon hieraus läßt ſich 
ein Bild der ſchweren Laſten gewinnen, welchen die ganze Gegend da— 
mals wochen- und monatelang ausgeſetzt geweſen iſt. Im Jahre 1812 
führte der Krieg Napoleons gegen Rußland bayeriſche und franzöſiſche 
Truppen nach Gattendorf. Reitzenſtein ſchreibt: 


1812. 


27. Februar. Das Bayeriſche Chevauxlegers⸗Regt. Kronprinz!) kam 
heute in hieſige Gegend in Cantonierung. Hierher 
kam die Leib⸗Eskadron und hier ins Quartier Ober⸗ 
lieutenant Baron Knecht. 


29. H Oberſt Elbracht?) war Nachm. hier. 

2. März. Rittmeiſter Frhr. v. Magerl kam auch hier ins Quartier. 

3. A Die einquartierte Eskadron marſchierte von hier nach 
Wunſiedel ab. 

Si Das Bayer. Chevauxleg.⸗Regmt. Kronprinz kam wieder 


in hieſiger Gegend in Quartier, hieher der Rittmeiſter 
Frhr. v. Magerl. 

10. % Rittmeiſter Frhr. v. Magerl marſchierte wieder ab; 
dagegen kam vom Bayer. Chevauxleg.⸗Regt. Buben⸗ 
hofen 3) der Rittmeiſter v. Dichtel und der Lieutenant 
Michel hier ins Quartier. 


EE 5 Die Einquartirung hatte heute Ruhetag, Nachm. kamen 
die Lieutenants Zech und Mary. 

ES `. 5 Die Einquartirung marſchierte ins Sächſiſche ab. 

16. März. Einquartierung vom Bayer. Infant.⸗Regmt. Junker.“ 
In Feilitzſch war Lieutenant Witſchau. 

LC Heute habe ich Kapitän v. Seckendorff vom Regmt. 
Junker geſprochen. 

Sir - Kam Einquartierung vom 6. franzöſiſchen Chaſſeurs⸗ 


Regmt. hierher, Capt. Maron und Lieut. Stradiotti. 


1) 3. Bayer. Chevaul.⸗Regt. 
) Später Generalmajor und Komtur des Militär⸗Max⸗Joſephs⸗Ordens. 
) 6. Bayer. Chevaul.⸗Regt. S 
) 10. Bayer. Inf.⸗Regt. 
Archiv 1908. XXIV. Bd. Heft 1. 9 


22. März. 


. April. 


> 


5. „ 
13. 
14. „ 
15. „ 
19. 

3. Mai. 

4. u 

8. „ 

9. „ 
10. „ 
15 


8. Auguſt. 


10. „ 
7 September. 


H 
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Ruhetag. Mein Bruder) verhandelte feinen Schimmel 
an Capt. Maron gegen einen großen Braunen und 
14½ Carolin. 

Die Chaſſeurs marſchierten von hier ins Sächſiſche ab. 
Abends kamen Oberſt Peraldi und Chirurgus Major 
Brunetti vom italieniſchen Garde⸗Regiment Coſiretti, 
deren Regiment in Kotzau einquartiert war, aus Ver⸗ 
ſehen hierher und blieben die Nacht hier. Der Oberſt 
war in Bayreuth vom Pferde geſtürzt und krank. 
Oberſt Peraldi mit dem Brunetti wieder fort. In 
der Schenk (Neu⸗Gattendorf) waren viele Italiener 
einquartiert. 

Einquartierung vom 3. Garde⸗Grenadier⸗Regmt. Hol⸗ 
länder; Oberlieut. During und 2 Offiziere des Bat.- 
Stabes. 

Vom 2. Chasseurs à pied-Regiment kamen der Bat.⸗ 
Stab, Oberſtlieut. Rignon und 4 Offiziere auf 1 Nacht 
hier ins Quartier. 

Desgleichen vom 2. Garde-Grenadier⸗Regt. der Bat. ⸗ 
Stab Oberſtlieut. Lavigny und 7 Offiziere. 
Desgleichen vom Regmt. Grenadier Garde à cheval 
der Stab, Chef d' Escadron Venier u. Capt. Richart. 
Einquartierungen vom 9. franzöſiſchen Linien⸗Infant.⸗ 
Regt., Capt. Villeneuve, welcher ſich des Nachts ſchlecht 
betragen hat. ü 

Einquartirung vom 2. italieniſchen Linien⸗Infant.⸗Regt. 
Desgleichen vom franzöſiſchen Regt. Garde Chasseurs 
A cheval, Chef d' Escadron Mugnier u. 2 Offiziere. 
Desgl. vom 2. polniſchen Infant.⸗Regmt., Capitän 
Razowsky. 

Desgl. vom 3. polniſchen Infant.⸗Regmt. Dieſe wie 
die vorhergehenden nahmen Bauern mit. 

Napoleon kam durch Hof. 

Einquartirung vom 5. neapolitaniſchen Infant. Regt., 
Capt. Delpo. 

Desgl. vom 6. neapol. Infant.⸗Regt. Capt. Sebaſtiani. 
Einquartierung von neapolitaniſchen Garde-Huſaren, 
Capt. Fortunato, Lieut. Barone. 


4) Gottlob Frhr. von Reitzenſtein. 
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8. September. Die Neapolitaner hatten hier Ruhetag. 

9. d Einquartirung abmarſchirt, dafür das neapolitaniſche 
Garde-Infanterie⸗Regt. Veliten !) angekommen, Capt. 
Tournay und Lieut. Sallement. 

10. d Ruhetag der Einquartierung. 

11. 9 Die Veliten marſchirten ab. 


Im Laufe des Jahres 1813 waren es zunächſt Trümmer der in 
Rußland zugrunde gegangenen „Großen Armee,“ welche zurückſtrömend 
die Höfer Gegend berührten. 

Von Juni ab kamen wieder friſch formierte Truppen der Franzoſen 
und ihrer Verbündeten auf dem Vormarſche nach Sachſen durch. Kaiſer 
Napoleon hielt ſogar eine Heerſchau in Hof ab. Später aber — ins⸗ 
beſondere nach der Schlacht bei Leipzig (16. mit 18. Okt.) — fanden 
bedeutende Durchmärſche von Oeſterreichern und Ruſſen ſtatt, während 
man Franzoſen nur noch als Gefangene ſehen konnte. Wir finden im 
Kalender des Jahres 1813: 


14. Februar. Vom neapolitaniſchen Garde⸗Inf.⸗Regmt. Veliten kamen 
6 Capt. hier ins Quartier, unter dieſen auch Capt. 
Tournay der ſchon am 9. Sept. 1812 hier geweſen. 
15. o Die Einquartirung marſchirte morgens ab. 
18. H Das 3. franzöſiſche Chevauxlegers⸗ oder Lanciers⸗Regmt. 
hier im Ouartier; hier im Hauſe lagen 4 Capitäns, 
2 Lieutenants und 2 Bediente. 
` Hatte dieſes Regiment, welches mit 14 Off., 22 Unteroff. 
29 Mann und 32 Pferden der ganze Reſt dieſer Truppe 
iſt, hier Ruhetag. ö 
20. 6 Wieder Einquartirung: Das 3. italienische Linien⸗ 
Inf.⸗Regmt.; im Hauſe 4 Lieutenants. Das Ganze 
10 Off. 4 Unteroff. 1 Mann. 


19. 


2 10 Die Einquartirung fortmarſchirt. 

22. P Vom 18. franz. leichten Infant.⸗Regmt. 1 Chef de 
Bataillon, 1 Lieut. 

26. 1 Einquartirung von 131 franz. Linien⸗Infant.⸗Regt. 
1 Chef de Bat. und 3 Off., mürriſche Kerls. 

30. März. Einquartierung hier: das Depot vom ſächſiſchen Leib⸗ 


Küraßier⸗Regmt., Major von Noſtitz mit Frau und 
Sohn; dann Lieut. Roſe. 
1) Aus jugendlichen Freiwilligen gebildet, welchen die Offizierslaufbahn offenſtand. 
9* 


16. 


— 
— 
= 

2 
= 
* 
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Die Einquartierung fort marſchirt. 


In Hof iſt Oberſt von Hobe mit 75 Huſaren und 
Koſaken eingerückt am nächſten Tag aber wieder 
abmarſchirt. 

Der Vice⸗König von Italien!) kam heute durch Hof. 
In Schwarzenbach traf ich Preußen, den Holleben 
mit Lützows Schwarzen Freiwilligen. Sie hatten 
geſtern unter Kropf bei Hof ein kleines Gefecht. 
Heute kamen Lützows Schwarze unter Marquard nach 
Gattendorf, wo ſie ſich kurze Zeit aufhielten. 
Vormittags kam eine bayeriſche Patrouille zu 25 Pferden 
hier durch und zurück. 

Einquartirung des bayeriſchen 4. leichten Bataillons, 
Oberſtlieut. Theobald, ?) 3 Capitäns, 2 Lieut. hier im 
Hauſe. 

Einquartirung vom franzöſiſchen 10. Leichten Infant.⸗ 
Regt. 2 Kompagnien mit dem Stab in Gattendorf. 
Hier im Schloß Oberſt Segond, Oberſtlieut. Jannot, 
Adj. Major Borel, Payeur Wolfcarin, Chirurg⸗Major 


Legrand. 


Die Einquartirung marſchirte nach Hof zur Revue, 
zu der Kaiſer Napoleon kam. 

Vormittags marſchirte die Einquartirung nach Plauen ab. 
Heute kamen 5 Doktors und Apotheker mit einer Frau 
hier ins Quartier, mit welchen wir wegen der Einſpann 
viel Spektakel hatten. Dann blieb noch der Huſaren⸗ 
Lieut. Miana über Nacht hier. 

Die Doktors ꝛc. reiſten ab. Neue Einquartirung vom 
14. franzöſ. Huſaren⸗Regmt. Capt. Pozollo mit 1 Wacht⸗ 
meiſter ins Schloß. Lieut. Miana in die Pfarr. 

Die Huſaren exercirten viel. 

Der Diviſions⸗General Milhaud machte hier Viſite. 
Die Huſaren marſchirten nach Hof ab. 

Das Geburtsfeſt Napoleons wurde in Hof durch einen 
Ball gefeiert. 

In Hof und Rehau find fterreicher und Ruſſen ein- 
gerückt. 


1) Eugen Beauharnais. 
2) Später Generalmajor und Ritter des Militär Max Joſephs⸗Ordens. 


24 


14 


1. November. 


22. 


Auguſt. 


Oktober. 


133 


Die Öfterreicher und Ruſſen, ungefähr 150 Mann 
Cavallerie, ſind aus Hof wieder abmarſchirt. 

Es waren Oſterreicher in Hof, die Tage vorher Preußen. 
In Ober-Röslau bei Wunſiedel, (wo ſich der Schreiber 
der Tagebuchblätter vorübergehend bei ſeinem Schwager 
Friedrich Freih. von Waldenfels aufhielt) war Einquarti⸗ 
rung vom öſterr. Inf.⸗Regmt. Argentam. 

Viele franzöſiſche Gefangene in Hof. 

4 Bataillone preußiſche Landwehr marſchirten durch 
Gattendorf nach Hof. 

Preuß. Kavallerie kam durch Gattendorf nach Hof; 
Lieut. von Zedtwitz frühſtückte hier. | 

3 Kompagnien vom öſterreich. Inf.⸗Regmt. Erzherzog 
Karl hieher zur Einquartirung, ins Schloß 1 Capt. 
5 Offiziere. = 

Die Einquartirung hatte Ruhetag. 

Das Regt. Erzh. Karl marſchirte ab, dagegen kamen 
vom Regmt. Prinz von Koburg 9 Komp. nebſt Bat. 
Stab nach Gattendorf; ins Schloß: 1 Capitän, 
6 Offiziere. 

Das Regmt. Pr. Koburg marſchirte ab. Der Capt. 
Fritz Graf von Nieulant vom Regmt. Alois Lichten⸗ 
ſtein beſuchte uns. Einquartirt wurden hier 3 Komp. 
vom Regt. Zach. 

Das Regt. Zach marſchirte ab, dagegen kamen vom 
Regt. Lindenau 2 Kompagnien. Ins Schloß kamen 
der Bat.⸗Stab 2 Capitäne und 2 Off. 

Ruhetag der Einquartirung. 

Die Einquartirung marſchirte ab, mit ihr reiſte Graf 
Nieulant zu feinem Regimente ab. Es kam Eingarti- 
rung vom 1. wallachiſchen Bataillon, ins Schloß 
1 Major 2 Off. 6 Mann und 20 Pferde. 


Die Wallachen marſchirten ab. 


Einquartierung: 1 Komp. vom 1. Landwehr⸗Bat. 
Colowrath, ins Schloß 2 Offiziere; abends kam Pepi 
Reitzenſtein von demſelben Bataillon zu Beſuch. Er 
hatte einen ſchlimmen Fuß und blieb hier. 

Die Einquartirung marſchirte ab. 

Pepi Reitzenſtein fuhr nach Ober⸗Röslau. 


15. Februar. 


16. März. 


17. 
18. 


19. 
20. 


18. 
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Im Jahre 1814 wurde der Krieg der Verbündeten gegen Napoleon 
auf franzöſiſchen Boden geführt, bis er durch Napoleons Thronentſagung 
am 12. April beendet wurde. Durch die Höfer Gegend kamen faſt nur 
ruſſiſche Truppen als Verſtärkungen und Nachſchübe der Operations— 
Armee. 


Reitzenſtein ſetzt ſeine Aufſchreibungen folgendermaßen fort: 
29. Januar. 


Einquartirung von ruſſiſchen Koſaken, 142 Mann, 
151 Pferde; im Schloß 1 Capt., 4 Koſaken, 10 Pferde. 
Dem 13. bayer. Infant.⸗Regt.!) zu Ehren, welches 
aus Danzig zurückkehrte, wurde in Hof im Branden⸗ 
burger Haus ein Ball gegeben, welchem ich nebſt Bruder 
und Schwägerin beiwohnte. 

Heute waren 100 ruſſiſche Koſaken hier einquartirt, 
im Schloß 1 Capt, 1 Lieut. 

Die Koſaken abmarſchirt. 

Einquartirung vom ruſſiſchen Garde⸗Cüraſſier⸗Regt., 
130 Mann; im Schloß 1 Rittmeiſter, 2 Lieut., 1 Frau, 
7 Mann und 7 Pferde. 

Ruhetag der Einquartirung. 

Die Einquartirung marſchirte ab, dagegen kamen ruſſiſche 
Cüraſſiere, Garde der Kaiſerin mit 140 Pſerden. 
Ins Schloß Rittmeiſter v. Dahlheim, 1 Lieut., 10 
Pferde. 

Ruhetag der Einquartirung. 

Die Cüraſſiere marſchirten ab. 

Neue Einquartierung, ruſſiſche Huſaren, kam ſehr ſpät; 
die Offiziere blieben in Hof. 

Ruhetag der Huſaren. 

Die Huſaren marſchirten ab. 

Einquartirung von Moskauer Freiwilligen Koſaken, im 
Schloß ein Rittm. 1 Lieut. 

Ruhetag der Koſaken. 

Abends kam wieder Einquartirung von Koſaken. 
Einquartirung von ruſſiſcher Reſerve⸗Artillerie, welche 
nach Rußland zurückgeht, in Gattendorf 108 Mann 
238 Pferde; im Schloß Capt. Galatſchek. 

Ruhetag der Einquartirung. 


) Dasſelbe hatte die denkwürdige Verteidigung von Danzig unter General Rapp 
mitgemacht, bei welcher auch ein naher Verwandter des Karl von Reitzenſtein, der Haupt⸗ 
mann im 13 Inf.⸗Regt. Auguſt Freih. von Waldenfels, den Heldentod gefunden hatte. 


13. 


14, 
17. 


20. 
21. Juni. 


22. 
23. 


24. 


25. 
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Die Artillerie marſchirte ab. 

Einquartirung von ruſſiſcher Artillerie, 110 Mann, 
160 Pferde; ins Schloß Oberſt v. Witte, 1 Lieut., 
Junker Schlitter, 7 Pferde. 

Ruhetag der Einquartirung. 

Die Artillerie marſchirte ab. Dafür kam ruſſiſches 
Fuhrweſen, 100 Mann 125 Pferde, ins Schloß 3 Off. 
1 Frauenzimmer 13 Pferde. 

Die Einquartirung marſchirte ab. 

Einquartirung vom ruſſiſchen Wagenpark Nr. 4 mit 
164 Mann u. 244 Pferden. Bei der Schenk (Neu⸗ 
Gattendorf) waren 200 Wagen aufgefahren. Im 
Schloß 1 Oberſt, 1 Capt., 2 Damen, 7 Mann, 18 Pferde. 
Ruhetag der Einquartirung, welche viele Erpreſſungen 
wegen Fourage machte. 

Der Wagenpark abmarſchirt, dagegen Park Nr. 8 
angekommen. Im Schloß nur Lieut. Hohn. 
Ruhetag der Einquartirung. 

Die Einquartirung früh abmarſchirt; dagegen kam der 
Stab vom ruſſiſchen Tartaren⸗Regimt. hierher. Im 
Schloß 1 Oberſt, 5 Offiz. 13 Pferde. 

Wieder Ruhetag. Der Oberſt heißt Brewe Kniaſt 
Conealf, ein Tartariſcher Fürſt. Auch war 1 Pope 
in türkiſcher Kleidung hier. 

Um 7 Uhr marſchirten die Tartaren ab. 

Heute war eine Kommiſſion hier wegen der Erpreſſungen 
am 9., beſtehend aus dem ruſſiſchen Rittmeiſter von 
Dobrowolsky, dem bayer. Major Schneider und den 
Lieut. v. Sauerzapf und Fabri. 

Der ruſſiſche Lieut. v. Buxhöſer kam, um Quartier 
zu machen. 

2 Pionier⸗Komp. hier in Quartier, im Schloß Oberſt 
Gebener, 1 Capt., 1 Lieut., 7 Pferde. 

Die Truppen früh abmarſchirt. 

Ruſſiſches Fuhrweſen zur Einquartirung, im Schloß 
3 Lieut. 8 Pferde. 

Einquartirung abmarſchirt. Abends wieder 2 Lieut. 
zum Quartiermachen hier. 

Der Stab vom ruſſ. Jäger⸗Regmt. zu Pferd Arſa⸗ 
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mowsky im Schloß: Oberſt Kollowskoi, 1 Capt. 3 Lieut. 
8 Mann 30 Pferde. Viel Wirtſchaft. 

26. Juni. Die Ruſſen abmarſchirt. | 

5. Juli. Einquartirung von Ruſſiſchen Train. Im Ort 260 
Mann, im Schloß 1 Capitän, ſeine Frau, 4 Mann 
u. 5 Pferde. 


6. „ Ruhetag der Einquartirung. 
7. „ Der Train marſchirte ab. 
12: ; Heute wurden 2 Unteroff. 150 Mann aus der fran- 


zöſiſchen Gefangenſchaft heimkehrender ruſſiſcher Sol⸗ 
daten hier einquartirt. Im Schloß 1 Unteroff. 3 Mann. 
13 4 Ruhetag der Ruſſen. 
14. „ Die Einquartirung marſchirte ab. 


In den letzten Monaten des Jahres 1814 fanden keine Truppen⸗ 
Durchmärſche mehr ſtatt; von Intereſſe dürfte jedoch folgender Vermerk 
des Tagebuchſchreibers ſein: 

18. Oktober. Abends ging ich mit Muſik auf die Anhöhe hinter 
Ober⸗Gattendorf, wo ein ſtarkes Feuer zu Ehren des 
Jahrestages der Leipziger Schlacht angezündet worden 
war und der Pfarrer eine ſchöne Rede hielt. Auf 
allen Bergen in der Umgegend und auf dem Fichtel⸗ 
gebirge brannten große Feuer. 


Das Jahr 1815 ſchien ein friedliches Jahr werden zu wollen, als 
plötzlich — den Aufzeichnungen Reitzenſteins zufolge am 15. März — 
die Nachricht von der am 1. März erfolgten Landung Napoleons auf 
franzöſiſchem Boden in der Höfer Gegend eintraf. Am 25. März per, 
pflichteten ſich Oeſterreich, Preußen, Rußland und England zu gemein— 
ſamer Kriegführung gegen den Uſurpator. Beendet wurde der Krieg 
durch die Preußen und Engländer, welche Napoleons Streitkräfte bei 
Waterloo am 18. Juni vernichteten, zu einer Zeit, als die öſterreichiſchen 
und ruſſiſchen Heeresteile kaum erſt den Rhein überſchritten hatten. Der 
2. Pariſer Friede wurde allerdings erſt am 15. November geſchloſſen. 

Der Lage des Kriegsſchauplatzes entſprechend waren es wieder 
hauptſächlich ruſſiſche Truppen, welche in dieſem Jahre in der Umgegend 
von Hof einquartiert wurden. 

Reitzenſtein ſchreibt hierüber: 


19. Mai. Einquartirung von der ruſſiſchen 26. Artillerie⸗Brigade. 
| Im Schloß Oberſt Karailkof, 1 Capt., 2 Offiziere, 


22. 
23. 
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8 Mann, 10 Pferde. 12 Kanonen wurden auf dem 
Hofſteig aufgefahren. 

Die Einquartirung abmarſchirt. 

Wieder ruſſiſche Artillerie hier einquartirt. Die 12 
Kanonen fuhren bei der Schenk auf. Im Schloß 
Oberſtleut. Euler, 2 Offiziere, 6 Mann. 

Die Einquartirung marſchierte ab. 

Einquartirung vom ruſſiſchen Koſaken⸗Regmt. Karatonof 
Stab und 1. Eskadron. Im Schloß Oberſt Karatonof 
3 Off. 6 Mann 20 Pferde. 

Um 7 Uhr marſchirten die Koſaken ab. 

Heute kam der Kaiſerl. ruſſiſche General en chef 
Barclay de Tolly mit mehreren Generalen und 300 Off. 
nach Hof, wo ſie Raſttag hatten und am 31. nach 
Bayreuth weiter ritten. 

Der ruſſiſche Capt. und Adjut. von Tieſenhaußen 
war hier. | 

Heute kamen viele ruſſiſche Fuhrwerke vorbei. 
Einquartirung vom ruſſiſchen Cüraſſier⸗Regmt. Nowo⸗ 
grodsky, 1 Major 3 Off. 12 Pferde hier im Haufe. 
Mit meinem Bruder in der Kirche geweſen, wo wegen 
der am 18. ds. bei Brüßel gewonnenen Schlacht 
Betſtunde war. 

Einquartirung vom 25. Infant.⸗Regt. 2 Off. 1 Junker 
3 Mann im Haus. 

Die Einquartirung abmarſchirt. 

Einquartirung von der ruſſiſchen 25. Diviſion See⸗ 
ſoldaten, im Schloß Capit. von Scheurmann 1 Off. 


4 Mann 3 Pferde. Sie marſchiren wieder nach Ruß⸗ 


land zurück. 

Die Einquartirung marſchirte ab. 

Einquartirung Doniſcher Koſaken. Im Schloß Oberſt. 
Karatonof, 1 Capt. 2 Lieut. 18 Pferde. 

Die ruſſiſche Einquartirung, welche viele Exzeſſe gemacht 
hatte, marſchirte heute nach 2 Ruhetagen wieder ab. 
Einquartirung vom ruſſiſchen Dragoner⸗Regmt. Kaſan, 
im Schloß Oberſt Schikofskoi, 1 Capt., 20 Pferde. 
Ruhetag der Einquartirung. 

Die Kaſanſchen Dragoner marſchirten ab, dagegen 


31. Oktober. 


* 


1. November. 


2. 
3. 


* 
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kam vom Finnländiſchen Dragoner⸗Regmt. 1 Eskadron, 
ins Schloß 1 Capt., 1 Lieut., 18 Pferde. 
Einquartirung: 1 Kompagnie vom ruſſiſchen Infant. 
Regmt. Korinsky, im Schloß 1 Capt. 2 Lieut. 5 Mann 
3 Pferde. 

Ruhetag der Einquartirung. 

Die Ruſſen abmarſchirt. 

Einquartirung: 1 Kompagnie vom ruſſiſchen Infant. 
Regmt. Ladowa, im Schloß 1 Capt. 2 Lieut. 8 Mann 
2 Pferde. 

Die Kompagnie abmarſchirt. 

Einquartirung: 1 Kompagnie vom ruſſiſchen 5. Jäger⸗ 
Regmt. zu Fuß, im Schloß Capt. Sawatzky, 4 Lieut., 
7 Mann, 8 Pferde. 

Die Jäger abmarſchirt. Dies war vom Corps des 
ruſſiſchen Generals von Saken die letzte Einquartirung. 


Bericht des Spitalpredigers Juſtus Zimmermann 


über 
die Delt des Jahres 1602 zu Bayreuth, 
eingeleitet von Studienrat Gymnaſialprofeſſor Zwanziger. 


Im Sommer des Jahres 1602 wurde die Stadt Bayreuth von 
einer Seuche, oder wie es damals hieß, einer Peſt heimgeſucht, die 
die in den Jahren 1575 und 1595 vorausgegangenen an Heftigkeit 
weit übertraf und in wenigen Monaten über 1000 Perſonen, nahezu 
den vierten Teil der ganzen Bevölkerung hinwegraffte. Bis jetzt hatte 
man hierüber nur ganz ſpärliche Nachrichten, wie ſie ſich auch bei Holle 
vorfinden, in den letzten Wochen erſt iſt unſer Verein in den Beſitz 
eines gleichzeitigen Schriftſtückes gekommen, das unſere Kenntnis hierüber 
weſentlich erweitert. Es iſt dies ein Bericht des Spitalpredigers Juſtus 
Zimmermann, zur Vorlage an Markgraf Georg Friedrich, den Sohn 
des Markgrafen Georg des Frommen, der zu Ansbach reſidierte, be, 
ſtimmt. Der Verfaſſer war im Jahre 1590 vom Kantorat zum Spital⸗ 
prediger befördert worden, nach der einen Angabe ſoll er ebenfalls noch 
ein Opfer der Seuche geworden ſein, nach einer anderen ſei er im 
Jahre 1604 im 45. Lebensjahre geſtorben. 

Sein Bericht ſtellt ſich als eine Fortſetzung des bis dorthin von 
dem Diakonus M. Chytraeus (Häfner) gelieferten Berichts, der von 
dem Markgrafen einverlangt wurde, dar und zerfällt in zwei Haupt⸗ 
teile, wovon Teil A wieder in 3 Unterabteilungen ſich gliedert. Der 
erſte Teil zählt die bis zum Abſchluß des Berichts ganz oder nahezu 
ausgeſtorbenen und verlaſſenen Häuſer auf; der zweite Teil die Häuſer, 
deren Bewohner teils im Anfang, teils im Verlauf der Seuche ge⸗ 
flohen waren, während der 3. Teil die verſchonten Häuſer einzeln 
aufführt. Der zweite Hauptteil B gibt die im Monat Auguſt an der 
Seuche Verſtorbenen nach Tagen namentlich an. 

Ueber das Zielen der Krankheit ſelbſt erhalten wir keinen Auf- 
ſchluß, nur der eine Umſtand wird tadelnd erwähnt, daß man die 
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Kranken an die Brunnen und Röhrkaſten unter die Gefunden gehen ließ. 
Wir erfahren weiter, daß die Seuche in dem Henkerhäuslein in der 
Judengaſſe ihren Urſprung nahm und dort, „wo faſt kein rechtes Haus, 
ſondern eitel kleine Hüttlein waren“, einen beſonders günſtigen Nähr— 
boden fand, von wo aus ſie ſich dann durch die ganze Stadt verbreitete. 
Am meiſten wurden die engen Straßen der älteſten Stadtteile mit— 
genommen, weniger die luftigeren Vorſtädte und die beſſeren Wohnungen 
der wohlhabenderen Stände. Die Seuche ſelbſt begann im März mit 
3 Todesfällen, während ſie noch im April nur 8 Opfer forderte, ſtieg 
die Zahl im Mai ſchon auf 58, im Juni auf 195 und erreichte mit 
254 im Juli und 276 im Auguſt ihren Höhepunkt, bei Abſchluß des 
Berichts am 31. Auguſt waren es im ganzen 794 Todesfälle, da aber 
im Bericht ſelbſt am Schluſſe die Geſamtzahl mit über 1000 angegeben 
wird, ſo mußten bis zu völligem Erlöſchen noch ca. 200 Menſchen der 
Seuche zum Opfer gefallen ſein. | 

Doch war diefe Seuche keine lokale, auf Bayreuth beſchränkte, 
ſondern wie ſchon 1575 trat ſie gleichzeitig auch in anderen Orten des 
Fürſtentums auf. Heckel in ſeinen Beiſpielen des Guten aus der Ge— 
ſchichte der Stadt Kulmbach berichtet darüber: „1602 brach abermals 
die Peſt hier aus, welche ein halbes Jahr hindurch wütete und viele 
Opfer dahinraffte. Es wurde daher eine Peſtilenzordnung publiziert, 
zwei Peſtilenzbader beſtellt, dieſelben angewieſen, ſolange die Seuche 
dauere, nicht unter die Geſunden zu gehen, die Verunreinigung der 
Straßen bei 5 fl. Strafe verboten und außerhalb der Stadt zur Auf— 
nahme der Kranken ein Lazarett angelegt, zu deſſen Bau der Markgraf 
200 fl. herſchenkte.“ 

Ebenſo berichtet die Chronik von Hof, daß ſchon 1575 die Peſtilenz 
im Herbſte wiederum regierte und in 3 Monaten 500 Perſonen, außer 
dem Landvolk hinwegnahm. Ueber die Peſt im Jahre 1602 lautet der 
Bericht: „Auf vorgehende, ſeltſame Krankheiten, die ſich zu Anfang des 
Jahres an manchen Orten ereigneten, hat um Pfingſten, wie dann auch 
kurz zuvor, die Peſtilenz in Deutſchland u. a. m. zu regieren angefangen, 
und den Sommer und Herbſt über, da ſtets aneinander ſtarke Süd— 
und Weſtwinde wehten, fortgeſahren; alſo daß viele Menſchen durch ſie 
hingerichtet wurden. 

Durch gottloſe Leute kam hernach die Seuche auch in die Nachbarſchaft 
der Stadt Hof, und endlich durch Melchior Koch, den Kandelgießer und 
andere loſe Leute, die wider der Obrigkeit Befehl gen Kulmbach und 
Bayreuth liefen uud alte vergiftete Lumpen mit ſich brachten, auch in 
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die Stadt. Sieben Perſonen, unter denen der Kandelgießer und feine 
meiſten Kinder, ſtarben an dieſer abſcheulichen Krankheit in der Stadt 
und etwa 30 in den Vorſtädten, und wäre noch größerer Jammer und 
Schaden zu befahren geweſen, wenn nicht die Obrigkeit mit fleißigen 
Wachen vor den Toren eine gute Aufſicht gehabt, auch die Kranken 
nicht im Anfang in das Peſtilenzhaus geſchafft hätte.“ 

Während wir nun von Hof von ſolchen Maßregeln zur Abwehr 
der Seuche leſen, durch die die Seuche doch weſentlich abgehalten wurde, 
die noch ebendaſelbſt 1575 in 3 Monaten bei 500 Perſonen hinweg⸗ 
gerafft hatte, Kulmbach ſchon 1575 durch energiſche Vorkehrungen der 
Seuche geſteuert hatte, ſo daß nur 173 Perſonen ſtarben, leſen wir 
von Bayreuth in dem Berichte Zimmermanns von nichts dergleichen, im 
Gegenteil er beklagt ſich darüber, daß man dem Umſichgreifen der 
Seuche untätig zugeſehen, da man doch im Anfang derſelben hätte 
mächtiglich wehren können. Wer konnte floh, wenigſtens in die nächſten 
Orte oder auf das Land, darunter alle Beamten, auch der Bürgermeiſter 
Sendelbeck, die Geiſtlichkeit hielt aus und verlor 3 ihrer Mitglieder. 
Welche Szenen des Jammers und der Not ſich da abſpielten, läßt ſich 
denken, der Berichterſtatter macht keinen Verſuch ſie zu ſchildern. Es 
iſt erklärlich, daß die Bevölkerung in ihrer Not und Verzweiflung auch 
zum Aberglauben ihre Zuflucht nahm und ſich von einem Bauern durch 
„Anhenken und Segnen“ dagegen ſchützen ließ, der aber ſelbſt an der 
Peſt ſtarb. 

Iſt nun nach dieſer Seite der Bericht dürftig, da der Bericht⸗ 
erſtatter die Krankheitserſcheinungen und ihren gewöhnlichen Verlauf 
als bekannt vorausſetzen durfte, ſo iſt er nach anderen Seiten für uns 
um ſo wertvoller. Wir beſitzen kein Schriftſtück aus jener Zeit, das uns 
über die damaligen Zuſtände der Stadt Bayreuth ſo genauen Aufſchluß 
gäbe. Wir lernen daraus die damalige Bevölkerung nach Zahl und 
Stand kennen, ihre Verteilung nach Straßen, namentlich wertvoll iſt 
der Bericht für die Geſchichte der Bayreuther Familien. Ohne auf 
Einzelheiten weiter einzugehen, ſo möchten wir nur erwähnen, daß unter 
Berückſichtigung der etwas verſchiedenen Schreibweiſe von den jetzigen 
Familiennamen in Bayreuth 137 einen 300jährigen Beſtand aufzuweiſen 
haben, während 76 der damaligen ſich nicht mehr vorfinden. Ein 
glänzender Beweis für die Dauerhaftigkeit der Bayreuther Bürgerſchaft 
und ihre Anhänglichkeit an den heimatlichen Boden. 

Die Stadt ſelbſt iſt noch klein beiſammen. Der Hof ſiedelte erſt 
1603 von Kulmbach hieher, womit die Vergrößerung der Stadt ihren 
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Anfang nahm. Einige Adelige, Beamte, die Geiſtlichkeit heben ſich 
aus der übrigen Bevölkerung heraus, die im Ganzen noch das Gepräge 
einer Landſtadt mit Ackerbürgern und den für das nächſte Bedürfnis 
arbeitenden Handwerkern trägt. Das zahlreichſte Gewerbe iſt das der 
Bäcker, womit wohl ſchon damals das Wirtsgewerbe verbunden war, 
da nur einige Gaſthäuſer und eine Garküche beſonders erwähnt werden. 

Die Stadt ſelbſt teilte ſich in die eigentliche, innere Stadt, die 
mit Mauern und Gräben rings umzogen war, deren Ausdehnung noch 
heute leicht zu verfolgen iſt und in die Vorſtädte. Zu leichterer Orien— 
tierung diene der beigegebene Stadtplan vom Jahre 1621. Das dankens— 
werte Entgegenkommen des Herrn Buchhändler Niehrenheim, der ihn 
für ſeinen neueſten „illuſtrierten Führer durch Bayreuth“ nach dem im 
Beſitz unſeres Vereins befindlichen Original anfertigen ließ, hat es uns 
ermöglicht, ihn unſeren Mitgliedern darzubieten. 

In der inneren Stadt befanden ſich der Ringk, jetzt Markt oder 
Maximiliansſtraße, Schmiedgaſſe, jetzt Kanzleiſtraße, Breite und Prieſter— 
gaſſe, jetzt Sofienſtraße, Kirchhof, Ochſengaſſe, Entenplatz, Schulgaſſe 
um die Hauptkirche herum, Judengaſſe, jetzt von Römerſtraße, damals 
aber nicht von Juden bewohnt, und Frauengäßlein. Im ganzen zählt 
der Bericht hier 128 Häuſer auf. Die Vorſtädte werden einfach ein— 
geteilt in die vor dem oberen und vor dem unteren Tore, den damaligen 
Haupttoren liegenden Teile mit zuſammen 131 Häuſern, ſo daß ſich eine 
Geſamtzahl von 259 Häuſern für die Stadt ergibt. So viel zum Ver— 
ſtändnis des Berichts, der nun folgen ſoll. 


Martius. Im Monat Martio, find drey Perſonen an der Seuch 
geſtorben. Und das tft der anfang geweſen .. 3. 

Aprilis. Im ganzen Monat Aprili ſind mehr nicht alls acht 
Perſonen, Und darunder nuhr eine einzeliche an der 


Seuch geſt orb 8. 
Majus. Im Monat Majo DÉI 
Junius. Im Monat Juni 195. 
Julius. Im Monat Julio BA. 
Augustus. Im Monat Augusto 2276. 


Summa 794. 
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Damit auch Fürſtl. Durchl. unſer gnft. Herr, was vom 16. Augusti, 
daran Herr M. Chytraeus feinen Bericht geſchloſſen, biß vff dato dizs, 
als zu end ieztberührts Monats (. darumb Ich dann auch mit über- 
ſendung dießes Berichts ettliche tag, Vnd nehmlich vffn beſchluß des 
Monats, hinterzogen.) für Perſonen todes verblichen, eigentlichen Bericht 
gnedigſt haben: Alſo werden ihre Durchl. das ganze Monat, oft form 
vnd weiß, wie Herr M. Chytraeus die Vorigen überſchicket, beyliegend 
mit B. bezeichnet, gnedigſt befinden. | 

Vnd kan hinfüro E. Gn. vnd L. mit ferneres begern, alle acht tag, 
oder Jede wochen, wer vnd wieviel abſterben, Verzeichnus, Fl. Dl. 
Vnderthenigſt zuzuferttigen, Von mir (. Vermittels Göttlicher Gnaden.) 
bekommen. 

Es iſt zwar aus der Zahl derer, ſo am ende diß Monats Augusti 
teglich verſtorben, ettlicher maßen (. weyl, Gott lob, die Zahl abnimmt.) 
ſo wohl aus anderen Anzeigungen, Hoffnung zuſchöpffen, Es werde der 
gnedige bamherzige Gott ſein Vaterhertz wiederumb zu vns wenden vnd 
vns mit linderung vnd abwendung dieſer ſchrecklichen Seuche erfreuen: 
Wann wir nuhr bueß theten, vom bößen abließen, vnd des guten vns 
ernſtlich bevleyßigten. Aber bey ſolchem Weßen vnd Zuſtandt unßers 
Stadt Regiments, iſt keine linderung vielweniger abwendung zu hoffen: 
oder Ja in künfftig andere vnd ſchwerere ſtraf zu beſorgen. Sintemal 
faſt niemand iſt, den dieße ſchröckliche ſtraf zur beſſerung bewegte, ſondern 
der meiſte Hauff wirt nuhr frecher vnd erger. Vnd darzu hillfet nit 
wenig, das die Laſter, dadurch ſolche Plag vnd Seug verurſachet, nicht 
abgeſchaffet, ſondern in vollem ſchwanck gehen, Vnd vngeachtet vnßers 
vielfeltigen offentlichen vnd fonderbaren, ſchrifftlichen vnd mündlichen 
Vermahnens, vngeſtraft mit groſſer Gottesbeleidigung vnd der Menſchen 
ergernus geduldet werden. 

Derowegen Ich sub dato den 25. disz Monats (. alldieweyl Ich 
nuhn Leibsſchwacheit halben, nach Gottes willen, inner fünff wochen 
von der Cancell mein Ampt nicht Verrichten können.) ein ernſtlich ver- 
mahnung vnd Warnungs⸗Schreyben an Burgr vnd Rath (. denn keine 
Beampte haben wir ietzt hie.) abgehen laſſen. Will ſehen, was darauff 
erfolgen wirt. Wofern nuhn die Laſter mit mehrerm ernſt geſtraft 
werden, jo hat es fein bleibens dabey, Vnd wollen wir vnzweiffelich 
Gottes Väterlichen Frewden Anblick bald wiederumb ſehen. Leſt man 
aber fürter das böße alſo vngeſtraft, ſo mus Gott ſelbſt ſtrafen, Vnd 
iſt wenig linderung zu hoffen: Werde auch Ich, neben meinem Herrn 
Collega (. die wir allein dießer Kirchen vorzußein in die lenge nicht 
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vermügen, Vnd dem nach Vnterthenigſt verlangen tragen, das die Ver— 
ledigte Kirchendienſt allhie mit ehiſtem von Fl. Dl. gnedigſt erſezt 
würden.) ſolches Fürſtl. Durchl. vnterthenigſt zu klagen Verurſacht 
werden. Gott gebe vns durch ſeinen gnaden Geiſt zu erkennen, was 
zu vnſerm Heile dienet, damit” wir nicht die gnedige Väterliche heim— 
ſuchung verſchlagen vnd nachmals die zornige Richterliche mit zeitlichem 
vnd ewigem Schrecken erfahren müſſen. Dafür vns Gott behütte, 
Amen. 

Das hab uff E. G. vnd E. begern, Fl. Dl. Bef. meinem gnit. herrn 
zu Vnterthenigſt ſchuldigen gehorſam, Ich alſo berichten ſollen. Vns 
hiemit allerſeyts Göttlicher gnadensbewarung in herzlichen ſeuffzen Vnd 
Gebeth trewlich entfehlend. Dat. Beyrrheut den lezten tag deß Auguſt 
Monats anno 1602. 

E. G. vnd L. 
Jederzeit Dienſt⸗ 
williger, 
Juſtus Zimmerman. 


Bericht, 
Auff ettliche Puncten: 
Jezo zu Beyrrheut graſſierende Sterbsleuff- 
ten betreffende. 
Durch den Geſtrengen, Edlen vnd Ehrenpheften Hanßen 


Siegmund von Wallenroth vff Ploß, Fürſtl. Durchl. 
Br. vnder vnd ober Gebirgs Cammer Rath 
Höchſtgedacht Ihrer Fürſtl. Durchl. 
Onterthenigft zuzuferti⸗ 
gen. 
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I. 
Vom Erſten. 


Wieviel, der graſſierenden Sterbens⸗ 
Seug halben, gar verſchloſſene oder 
iha faſt ödgemachte vnd verlaſſe⸗ 
ne Heuſſer allhie, in vnd au⸗ 

ßer der Stadt zube⸗ 
finden ? 


Mit verſchlagung der Heußer iſt es alſo bewant, das man nie 
keines (dadurch man doch im anfang, natürlich davon zu reden, der 
Seuche mechtiglich wehren können.) verſchlagen oder zugehallten, ob 
ſchon die ſchreckliche Seuche darinnen zu graſſirn nicht allein angefangen 
ſondern weydlich nachgetruckt. Sondern man hat beydes die noch geſunden 
im ſelben Hauß, dann auch die Krancken, ſo lang ſie die bein heben 
können, heraus vonder andere Leuth, an die Brünnen Vnd RöhrCaſten 
vnd anderſtwohin gehen laſſen. Vaud iſt dieſe Unordnung noch alſo 
fort vnd fort im ſchwangk. Dadurch dann die Seuche vermutlich ſehr 
erweitert, außgebreitet Vnd fortgepflanzet worden, wie auch noch. 

An iezo aber gar oder zum maiſten theil ausgeſtorbene, ver⸗ 
ſchloſſene, gar oder faſt öde Heußer, darinnen die Peſt am hefftigſten 
graſſieret, ſind nechſtfolgende. 


Inner der Stadt. 
Am Ringk. 

1. Obern Thorhauß, darauff zwey Haußhaltten geweſen, iſt ausge⸗ 
ſtorben biß auff eine Perſon. 

2. Conrad Dörfflers Peckens Hauß, iſt außgeſtorben biß auff eine 
Perſon, welche gewichen, vnd das Hauß verſchlagen. 

3. Heinrich Neuckhaim Peckn, ſind Weib vnd alle ſeine 5. Kinder 
geſtorben. Iſt noch allein übrig, vnd geflohen. 


4. Hermann Rogers Peckens Obwohl dieße Häuſer nicht 
5. Georg Sambſtags Rathsverwantten [ganz ausgeſtorben, Sind doch 
6. Hanßen Diezen. aus etlichen mercklich viel Per⸗ 
7. Hanßen Fabers Rotgerbers. “) ſonen geſtorben, die übrigen 
8. Herrn Friedrich Salzmanns. wenig geflohen, Vnd die 
9. Johann Sambſtags Tuchſcherers. Heußer verſchloſſen. 


10. Wolff Sambsſtagin Wittib, ob wohl nuhr zwey Kinder aus ihrem 
Archiv 1908. XXIV. Bd. Heft 1. 10 


11. 


12, 


13. 
14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 
23. 
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Hauß geſtorben, iſt doch ſampt den übrigen entwichen vnd hat das 
Haus verſchloſſen. 

Herr Burgermaiſter Joachim Sendelbeck iſt ſampt ſeinen Mägden, 
als ſeine Haußfrau Kranck worden, entwichen. Wohnet ſeine 
Krancke Haußfrau, ſampt ihrer Wartterin allein im Hauß. 

Das Hoſpital, darinnen 24. Perſonen gewohnet, iſt biß auff 10. 
Perſonen ausgeſtorben. 

Adam Höſchels Tuchmachers Hauß, iſt alles ausgeſtorben. 
Martin Hofman Peck, iſt mit Weib vnd Kindern geſtorben. Iſt 
allein ſeine alte verlebte Schwieger noch im Hauß. 

Caſpar Pauer Peck, iſt ſampt Weib vnd Viel Kindern geſtorben. 
Sind allein noch zwey kleine Kinder übrig, das eine todtkranck. 
Auß Herrn Georg Pirckners Fenderichs vnd Rathsverwantten Hauß, 
ſind zwey töchter geſtorben. Darauff er gewichen vnd das Hauß 
verſchloſſen. 

Hanß Gerhart Peck, dem tochter Vnd Weib geſtorben, ligt allein 
im Hauß todtkrank. 

Herrn Chriſtoph Niederman Rathsverwantten, ſind zwey Kinder 
geſtorben. Darauff er ſampt den übrigen gewichen vnd das Hauß 
verſchloſſen. 

Hanß Küffnerin, alte Viſchmaiſterin, iſt ſampt ihrer Magd geſtor— 
ben, die übrige Magd geflohen vnd das Haus verſchloſſen. 


In den Gaſſen der 
Stadt. 


In der Breiten Gaſſen. 

Friederich Apels Hauß iſt, biß auff deſſen ſchwangere Hausfrawen 
Vnd ein kleines Vnmündiges Söhnlein, gar ausgeſtorben; Welche 
Wittib ſampt dem Söhnlein gewichen, Vnd das Hauß verſchloſſen. 
Fronhof oder Stadt Vogts⸗Wohnung, iſt ausgeſtorben biß auff 
ihne den altten herrn Stadt Vogt, der noch darinnen kranck 
wohnet. Sein Sohn aber mit den ſeinigen, iſt zeitlich ſampt den 
anderen Beampten geflohen. 

Hanßen Pranzen Mezgers Haus gar ausgeſtorben. 

Veit Bücha Schneiders Haus iſt, biß auff ihn alles ausgeſtorben. 


24, 


25. 


St, 
28. 


29. 


30. 


31. 
32. 
33. 


SCH 


35. 


36. 
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In der Schmidtgaſſen vnd 
Prieſtersgaſſen. 
Hanß Arbogaſt Zinckler Barbierer, iſt ſampt ſeinem Weib vnd 
einem Sohn geſtorben, die übrigen Kinder ſind geflohen, Vnd das 
das Hauß verſchloſſen. 


In der Ochſengaſſen, ſampt dem Kirch⸗ 
hof, Schuelgäßlein und Enten⸗ 
Platz. 
Eberhart Ficken Schuſters Hauß, iſt alles biß auff ſeine Haus⸗ 
frawen ausgeſtorben: Welche geflohen, das Hauß verſchlagen: nuch⸗ 
mehr aber wiederkommen vnd darinnen wohnet. | 
Hanß Schüpffers Tuch Scherers Hauß iſt ausgeſtorben biß auff 
zwey Kinder. 
Paulus Schweiniz Schloſſers Haus, darinnen zwey Haushaltten 
geweßen, iſt alles, biß vff den einigen Herbergsman, ausgeſtorben. 
Herr M. Johann Bramman Cantor, ob wohl ihm nuhr eine 
Magd geſtorben, weyl doch deß Tertii Collegae Scholae, der auch 
auff der Schuel wohnet, wohnung hefftig infieirt, iſt Cantor, nicht 
ohne Vrſach, in ein ander Haus außer der Stadt gewichen, Vnd 
hat ſeine Cantorswohnung auff der Schuel verſchloſſen. 
Peter Denzlers Schreiners Hauß iſt ausgeſtorben biß auff ihn, 
der gewichen vnd das Hauß verſchloſſen. 
Joſt Hempel Tuchmacher iſt mit Weib vnd 8. Kindern geſtorben. 
Lebet noch das neunte und Jüngſte Kind, welches auſſm haus 
gethan vnd das Hauß verſchloſſen. 
Hanß Vögelein Leinen Webers, ob wohl drey Haußhaltten mit 
vielen Kindern in deſſen Haus geweßen, iſt es doch biß auff zwo 
oder drey Perſon ausgeſtorben. 
Hanß Lindner Püdner, iſt mit Weib vnd fünff Kindern vnd alſo 
das ganze Hauß ausgeſtorben. N 
Iſaac Lämpin wittib Haus, iſt biß auff ihre einzelige Perſon 
ausgeſtorben. 


In der Judengaſſen. 
Niclaus Püelmans Schneiders Hauß, darinn zwey Haushaltten von 
14. Perſonen geweßen: Sind alle biß auff 4. Perſonen geſtorben. 
Hanßen Schwarzkopffs Hauß gar ausgeſtorben. | 
10* 


37. 


38. 


45. 


46. 
Georg Thier Leinen Weber, nach dem ſein Weib vnd etliche Kinder 
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Hanßen Müllers Püdners Hauß iſt ausgeſtorben biß auff ſein alt 
verlebt Weib, welches auch todtkranck geweßen. 

Das Henckersheußlein, darinn ettliche Vnterſchiedliche, doch geringe 
Haushalten geweßen, iſt bald anfangs (als das erſte Neſt, darinnen 
dieße Seuch ſterck gefangen, Vnd ſich von dannen ausgebreitet, da 
man auch noch, wenn mans bey Zeit verſchlagen, natürlich davon 
zu reden, hette wehren können.) gar ausgeſtorben. 


39. Hanß Erhart Schloſſern, ſo von Bamberg der Religion halben 


anhero ſich begeben, find Weib vnd alle ſeine viel kinder geſtorben. 


Iſt er lang todtkranck gelegen, noch allein im Hauß. 
Hanß Fleiſchmann Mezger, iſt von alle feinem Hausgeſindt noch 


allein übrig. 


. Hank Münch Püdners Hauß iſt gar ausgeſtorben. 
. Garküchen daſelbſt iſt gar ausgeſtorben. 
Cunzen Pranzen Mezgers Hauß, iſt biß auff ihn, der auch lang 


todtkranck geweſen, alles ausgeſtorben. 


Hanß Häfnerin Schneiderin Hinterheußlein, iſt alles e 


Aus dieſer Jüdengaſſen, die doch nicht allzugroß, darinnen 
auch faſt kein rechtes Hauß ſondern eitel kleine hüttlein, ſind 
allbereit 69. Perſonen geſtorben. 


Frawgäßlein. 
Georg Reuſchels Peckens Hauß iſt alles, biß auff ihn der auch 


todtkranck geweßen, ausgeſtorben. 


Peter Sacks Meuerers Hauß iſt alles ausgeſtorben. 


geſtorben, iſt entwichen vnd hat das Haus verſchloſſen. 


In VoreStädten. 
Vorm obern Thor. 


Alt Veitin Hauß ganz ausgeſtorben vnd verſchloſſen. 

Füchsmühl gar außgeſtorben. 

Herrnmühl ausgeſtorben biß auff ein klein Kind. 

Ferbhauß gar ausgeſtorben, biß vff ein Kneblein, welches außm 


Hauß gewichen vnd daſſelbe öde gelaſſen. 


. Heinz Reuſchels Hauß biß pff ein Kind ausgeſtorben. 
Der alten Heegreuterin Hauß gar ausgeſtorben. 
Stadtknechts Hauß im Neuen Weg, darinnen zwey Haußhaltten, 


Beſtändner mit viel Kindern, geweßen, iſt biß auff zwo Perſon 
ausgeſtorben. 
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Vorm dntern Jor. 


. Hand Hörnlein Müller, nach dem ihm etliche Viel Personen aus 


der Mühl geſtorben, iſt entwichen, vnd ſtehet die Mühl verſchloſſen. 


„Hieronymus Reyß Schwarzferber, iſt ſampt all ſeinen Kindern 


(deren er viel gehabt.) vnd geſind geſtorben, biß vff ſein Weib 
vnd eine tochter, die noch im Haus ſich innerhaltten. 


Endres Fuchs Schwarzferber, iſt auch ſampt ſeinen Viel Kindern 


vnd geſind, biß vff ein einiges Kind vnd ſein Weib geſtorben. 


. Hank Mulderer Seinßen Schmids Hauß, der zween brüder vnd 


etliche Kinder gehabt: iſt alles Vhrplüzlich außgeſtorben, biß auff 
ihn Vnd ſein Weib. 


Georg Haaß Weißgerber, hat viel Kinder gehabt, ſind alle geſtorben. 


Lebet allein Er vnd ſein Weib kranck im Hauß. 


Erhart Kempff Peck, ſind gleichsfall all ſeine Kinder Vnd Geſind 


geſtorben. Leben allein die zwey Eheleut. Sind aber bede todt⸗ 
kranck geweßen: Doch wiederumb geneßen. 


61. Hanß Förſtern Schmid, der viel Kinder gehabt, ſind alle Kinder, 
biß auff eins, auch das Weib geſtorben. 

62. Egidius Rößners Schuſters Hauß, iſt gar ausgeſtorben. 

63. Hanß Teuffels Peck iſt ſampt ſeinem Weib, zweyen Kindern vnd 
einem Pecken Jungen geſtorben. Die übrigen Kinder ſind geflöhet 
und das Hauß verſchloſſen. 

64. Hanßen Rabßen Wagners, Kunz genannt, Hauß iſt gar ausgeſtorben. 

65. Pangraz Pbzingers Hauß iſt gar ausgeſtorben vnd Verſchloſſen. 

66. Hannßen Heydenreichs Hauß iſt gar ausgeſtorben Vnd verſchloſſen. 

67. Herrn D. Tobiae Pauerſchneids Garttenheußlein, darinnen Beſtendner 
geweßen, iſt auch alles ausgeſtorben. 

II. 
Vom Andern. 
Wieviel wegen der theilſten 
bald im anfang theilſten nach⸗ 
mals vorgenommenen Flucht, ver⸗ 
laſſene vnd etlichs gar verſchloſ⸗ 
ſene Häuſer allhie in der 
Stadt vnd in Vor Stä⸗ 
N den zubefinden. 
Inner der Stadt. Am Ringk ſind geflohen. 


1. Herr Wolff Roth Rathsverwantter. 
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Georg Vrban Tuchſcherer. 

Herr Hannß Pöner deß Raths vnd Gaſtgebe. 
Ott Preuſinger Peck. 

Pangraz Müller. 

Hannß Crafft Peck. 

Kilian Lauterbach. 

Georg Niderman. 

Hannß Herbſt Peck. 

. Herr Chriſtoph Kramer Gegenſchreyber. 
Georg Dürnhöfer. 

Jacob Frawblers, Fl. Durchl. Br. am Schloßbaw allhie geweßenen 


Baumeiſters hinterlaſſene Wittib. 


Chriſtoph Viſcher Sayler. 

. Herr Stephan Pürckel Caſtner. 
Johann Schmidt. 

Hanß Todtſchinter Peck. 
Hannß Bucher Sattler. 
Lorenz Welffel Peck. 

Hanß Altmann. 


In den Gaſſen der 
Stadt. 


In der Breiten Gaſſen. 


Barthel Berringer Tuchmacher. 

Conrad Helfferich Burger hauptmann. 

Hannß Rupprecht Mezger. 

Herr Hannß Wolff Heller Stadtſchreyber. 
Veit Zeulmann Schreiner. 

Herr Heinrich Apell der Elter, Rathsverwantter. 


In der Prieſtergaß vnd 
Schmidtgaß. 


Hannß Bbelhart Stadt Vogts Verweßer. 
Georg von der Grün. 

Alexander von Lüchaw. 

Wolff Michael von Wolffsthal. 

Hanß Müller. 

„Chriſtoph Schwalb. 


32. 
Stephan Biderman. 
34. 


35. 
36. 


37. 


38. 
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Hanß Emmerich Glaßer. 


Hannß Wolffen Heerdegens Burgkguts Innwohner. 


In der Ochſengaſſen, ſampt 
dem Kirchhof, Schuelgäſſlein 
vnd Entenplatz. 
Andreas Haupts Organiſtens allhie hinterlaſſene Wittib. 
Johann Leupold, Gemeiner SS? ordentlicher beſtellter Teuzſcher 
Schuelmaiſter. 
Erhart Ranis Maler. 


In der Juden Gaſſen. 
Paullus Ganßman Püdner. 


Im Frawengäßlein. 


Linhart Dülp Mezger. 
Simon Pardenfeller. 


In Vor Städten. 
Vorm obern Tor. 


David Motel Schmidt. 

Herr Conrad Kopp Viſchmaiſter. 

Georg Depzger Peck. 

. Stephan Weber ein Prewknecht vnd Taglöhner, iſt hinnaus auff 


ſeinen Acker ins offene Feldt in eine Hütten geflohen. 


Balhaſar Schab, eee am Fürſtl. Schloßbaw. 
Heeg Reuter. 


Vorm vntern Thor. 


Cunz Wolff Leinen Weber. 
. Gottlieb Ziegler Häfner. 
Steinmüller. 


Doch ſind gleichwohl ettliche beydes in dieſem vnd im erſten Punkt 
benannte, nicht weit geflohen, ſondern nur in die Vor Städte an reine 
örtter, in die Städel oder Scheunen vnd in die nechſte Dörffer. 
Eins theils aber haben ſich weit genug aus dem ſtaub gemachet. 
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III. 

Vom Dritten. 
Wieviel noch allerdings rei⸗ 
ne vnd durch Gottes hutſame be⸗ 
warung vninficirte, gleichwohl 
bewohnte, Heußer allhie inner 
der Stadt vnd in Vor Städ⸗ 

ten zubefinden? 


Inner der Stadt. 
Am Ringk. 


Herrn Hannßen Weißmans Burgermaiſters vnd Spital Verwalters 


ſeligen Hauß. 8 


Herrn Jonas vom Saher Burgermaiſters. 
Herrn Hanßen Droßendörffer Apotheckers. 

. Jacob Altmännin. | 
Erhart Blochens. | 

Endres Keppel Peckens. 

Hannßen Lampens. 

Hannßen Großmans. 

Herrn Tobiae Pauerſchmidts Medic. Doctoris. 
Wolff Kempffen Peckens. 

Hannßen Poppen Peckens. 

Hannßen Schmaußens, Lederers. 

Hannßen Sahers. 

Hannßen Nidermans Peckens. 

Hannß Staudin Wittib. 

Herrn Joſt Großmans Raths Cammermaiſters. 
Herrn Martin Gerhards Rathsverwantten. 
Herrn Sebaſtian von der Grüns Burgermaiſters. 
Heinrich Mayers Peckens. 

Chriſtoph Gerhartin Wittib. 

Hannß Küffner Peckens. 

Hannßen Pöners Peckens. 


In Gaſſen der 
Stadt. 


In der Breiten Gaſſen. 
Lorenz Mannen Peckens, 
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Hannßen Oettingers untern Baders. 
Herrn Chriſtoph Biegers der Schuelen Rectoris. 


In der Prieſtersgaſſen. 
vnd Schmidtgaſſen. 


Joſt Helmlein Sattlers. 

Hannßen Viſchers Schneiders. 

Hanßen Teuerling Riemen Schneiders. 

Herrn Hannßen Spenglers Peckens vnd des Raths. 


In der Ochſengaſſen, ſampt dem 
Kirchhof, Schuelgäßlein vnd 
Enten Plaz. 


Conrad Zanners Peckens. 

Hannßen Preußinger Glaßers. 

Georg Ottendorffers Tuchmachers. 

„Nöe Eberhart Schneiders. 

Michäel Burckharts, Extraordinari Teuzſchen Schuelmaiſters. 
Georgen Vmmüſſigs wayland Teuzſchen Schuelmaiſters hinter⸗ 


laſſener Wittib. 
In der Judengaſſen. 


Jacob Altmennin Häußlein. 

„Hannßen Mannen Mezger?. 

Hannßen Häfners Schneiders hinterlaſſener Wittib. 
Linhart Schmalzingers. 

Hannßen Geigers Püdners. 

Jakob Turners Schreiners. 

Hannßen Todtſchinters Schneiders. 


In Vor Städten. 
Vorm obern Thor. 


Thoma Waltſchens Sellengut. 
Michael Hollens Heußlein. 

Heinrich Apels des Eltern Sellenguth. 
Georg Sambſtags. 

Friz Pirknerin. 

Linhart Walzſchens. 

Hanß Semmelmans. 
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Hanßens Hammans Hof. 

Hanßens Kolbens Heußlein. 

Das Heußlein am Steeg in Moratshöfen. 
Georgen Teuffels Heußlein. 

Hanßen Glaßers Seelenguth. 

Heinrich Rupprechts Heußlein. 


Dieſes ſind alle Heußer in Moratshöfen gelegen. Das alſo 
noch die ganze Moratshöf, Gott lob, rein. 


. Wolffen N. Taglöhners Heußlein. 

Adam Biedermans Hauß. 

Hainz Müllers Fuhrmans. 

Hanßen Maißels Gärtners im Renn Weg. 
Hannßen Rogers Rotgerbers. 

Michael Mörſchners Leinen Webers. 

. Schleifferin Wittib. 

Hanßen Apels Schneiders Heußlein. 

Hannßen Hüebners vffm Flöß⸗Anger. 

Thoma Viſchknechts, vff fürſtl. Durchl. Viſcherey. 
Vlrich Hecklin. 

Haanßen Reuſchels. 

„Hannß Apels Schneiders anders Hauß, darinn eine Schmidden. 
Hainzen Kelber Veits Hafners. 


70. Jakob Hummels Kerners. 


„Albert N. Taglöhners, der Lahm Albert genant. 
„Herrn Jonas vom Sahers Burgermaiſters Garten Haus. 
. Ziegelhütten. 

Flurhauß. 

. Hirtenhauß. 

Hannßen Schamels, eines Taglöhners. 
Hannßen Hammans Wagners. 

Spital Predigers Heußlein. 

Cunz Ganßmans Stadelheußlein. 

Eberhart Ramlings. 

Herrn Hanßen Pöners. 

Hanßen Raming?. 

Herrn Sebaſtian von der Grüns hof. 
Hannßen Hörnlein Schneiders. 

Veit Gremels. 


Hannßen Zeuſchels. 
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87. Herrn D. Pauerſchmids Heußlein. 

88. Hannßen Schmaußen Lederers. 

89. Kelber Veitin. 

90. Herman Viſchknechtin Wittib. 

91. Schnecken Webers, Leinen Webers. 

92. Peter Naßers Leinen Webers. 

93. Hannßen Kolbens. 

94. Hainz Thiemin Wittib. 

95. Herrn D. Pauerſchmids anders Heußlein. 


Vorm vntern Thor. 
96. Spitelmühl. 
97. Veit Wagners. 
98. Spitelhof. 
99. Hannßen Pözingers. 
100. Chriſtoph Stadt knechts. 
101. Herrn D. Pauerſchmids Heußlein. 


Juſtus Zimmerman consignavi. 


Dertzeichnus, 

Wer vnd wieviel Perfonen im Monat Augu- / 
sto anno 1602. durch die ſchreckliche Seuch / 
der Peſtilenz zu Beyrreuth hinge · / 
riſſen worden. 


B. 
BER 
Auer: Namen vnd Zahl derer, 
die, jo im Monat Augu- 


sto verſtorben. 
Namen der verſtorbenen. 


Nach Mittag. 
1. Herr M. Johann Eccius, dieſer Kirchen Diacon. | 519. 
2. Herman Rogner, Beck. 520. 


3. Michael Trautner, ein armer Schueler von Pegniz. 521. 
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Mense Augusto. 
Namen der verſtorbenen. 


Hanß Mulderer, des Seinßen Schmids bruder 


vorm Vndern Thor. 


. Margareta, Peter Sacks Meuererd Weib. 
. Anna Treßlein, Herman Rogners Dienſtmagd. 
Margareta, Hanßen Heydenreichs eines Taglöhners 


weib, vom Vntern Thor. 


. Künigund, eine alte Schuelmeiſterin von S. Jo⸗ 


hanns. 


„Barbara, Endres Purgis Gärtners f im Neuen Weg 


töchterlein. 


Vor Mittag. 


Hanß Maußer Meſſerſchmidt. 
Eva, Heinrich Meußel Peckens Weib. 
Margareta, Jacob Sattlers in der Breiten Gaß 


tochter. 


Margareta, Johann Sambſtags Tuchſcherers Töch⸗ 


terlein. 


Chriſtoph, Michael Förſters Kürſchners Söhnlein. 
Margareta, Elias Engelſchalls Weißgerbers vorm 


Vntern Thor töchterlein. 


Nach Mittag. 


Hanß Heydenreich ein taglöhner vorm dntern 


Thor. 


Peter Hemler, Sporer, Wechter des Mühlthürleins. 
Pangraz Georgen Franzen Schmids Söhnlein. 
Margareta 1 
Katharina bede Scherers Krämers töchterlein. 
Conrad, Georgen Bucha Ferbers Söhnlein. 
Magdalena, Hanßen Mulderers Seinßen Schmids 


Schweſter vnd Dienſtmagd. 


Margareta Gablerin, der frawen von Buchaw 


gottſeliger geweßene Kindsmagd. 


Ein Bettel Jung im Seelhauß. 


522. 
523. 
524. 
525. 
526. 
527. 
528. 
529. 
530. 


531. 
532. 


533. 


534. 
535. 
536. 
537. 
538. 
539. 


540. 


541. 
542. 


Dienstag 


Mittwoch 


Augu- 


sti 
die, 
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Mense Augusto. 
Namen der verſtorbenen. 
Vor Mittag. 


Hans Faber Lederer hinterm Rathhauß. 
Aßmut Scherer ein Krämer. Vnd 

. Künigund, fein Töchterlein. 

Ott Gebhart, ein Tuchknapp. 

Maria, ſein Töchterlein. 

Johannes, Hanßen Huebners Müllers zu Heiners⸗ 


reuth Söhnlein. 


Eliſabeth, Hanßen Wolffen Leynen Webers töch⸗ 


terlein. 


Margareta, Hanßen Apels Landknechts töchterlein. 
Katharina von Stocka Heckel Schreiners Dienſt⸗ 


magd. 
Nach Mittag. 


. Franz Hempel, ein Tuchknapp. 

Johannes | bebe Georgen Franzen Schmids bey 
„ Juſtus der Herrnmühl Söhnlein. 
Katharina, Caſpar Pöners zu Heinersreuth Dienſt⸗ 


magd. 


Margareta, weyland Hanßen Knollens töchterlein. 


Vor Mittag. 


; Georg Burckhart, Krämer. 
. Künigund, Martin Ludwig Lecküchners Weib. 
. Margareta, Pangraz Horns Pottenlauffers Weib, 


iſt in der geburt geſtorben. 


Joachim, ihr Söhnlein, iſt jagtaufft worden. 
Dorothea, Thoma Schabs Hutters im Renn Weg 


tochter. 


Jacob, Cunzen Weinmans Söhnlein. 
Gottlieb, Peter Herings Mezgers Söhnlein. 


Nach Mittag. 


Hans Schüpffer, Tuchſcherer. Vnd 
. Elifabeth, ſein Töchterlein. 


543. 
544. 
545. 
546. 
547. 


548. 


549. 
550. 


551. 


552. 
553. 
554. 


555. 
556. 


557. 
558. 


559. 
560. 


561. 
562. 
563. 


564. 
565. 


Freitag 


Donnerstag 


Augu- 


die 
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Mense Augusto, 
Namen der verſtorbenen. 


Hanß Hempel Tuchknapp vorm Vnder Thor. Vnd 
Margareta, ſeine Haußfraw. 
. Brfula, Michäel Müllers Fuhrmanns Weib, 


vorm Vndern Thor. 


S 


e do ka 


Vor Mittag. 


Georg Franz Schmidt bey der Herrnmühl. 
Hanß Krauß Spitalknecht, Von Lindenhart. 
Lorenz, Hanß Heydenreichs Söhnlein. 
Johannes Pankraz Horns Pottenlauffers Söhnlein. 
Anna, Hanßen Teuffels Peckens Weib. 
Barbara, Hanßen Rießens, Schintelmachers Weib. 
Margareta, Georgen Franzen Schmids töchterlein. 


Nach Mittag. 


Hanß Mulderer, Seinßen Schmids anderer bruder. 
. Stephan, ein frembder Zimmergeſell am Schloßbaw. 
. Eberhart, Hanßen Hempels Söhnlein. 
Wolffgang, Georgen Burckharts Söhnlein. 
Margareta, Hanßen Amſchlers von Heinersreut 


tochter, der Sixtin dienſtmagd. 


. Künigund, Heinrich Viſchers Saylers dinſtmagd. 


Vor Mittag, 


Margareta, Hanßen Lindners Püdners hinter⸗ 


laſſene Hausfraw. 


. Künigund, Hanßen Wallings Zimmermanns vnd 


Prewmaiſters Weib. 


Margareta, Georgen Reüſchels Peckens tochter. 
Fridrich Aßmus Scherers Krämers Söhnlein. 
. Ehriftina, Friedrich Faſolds Schneiders töchterlein. 


Nach Mittag. 


Cunz Ganßman Pauer im Neuen Weg. 
Margareta, Heinzen Reüſchels im Neuen wege 


tochter. 


566. 
567. 


568. 


569. 


570. 
571. 


572. 
573. 
574. 
575. 


576. 
577. 
578. 
579. 


580. 
581. 


582. 


583. 
584. 
585. 


586. 


587. 


588. 


Sonnabent 


Sonntag 


Augu- 
sti 
die 
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Mense Augusto. 


Namen der verſtorbenen. | 
Johannes, Martin Ludwigs Lecküchners Söhnlein. 


O 


9. Barbara, weyland Georgen Bücha ferbers töchterlein. 


Vor Mittag. 


1. Barbara, Vlrich Mannen Garkochs in der Ochßen⸗ 
gaß Weib. 
2. Johannes, Georgen Franzen Schmids Sohn. 
3. Margareta, Hanßen Heckels Mezgers Dienſtmagd. 


Nach Mittag. 

4. Friedrich, Johaun Sambſtags Söhnlein. 

„Katharina, fein töchterlein. 

6. Apolonia, Herrn M. Wolffgang Reinhart ſeligen 
Rectoris der Schuelen zu Culmbach, hinterlaſſenes 
eltiſtes töchterlein. 

. Anna, Heinrich Helbings wahland Heegbereiters 
allhie hinterlaſſene Wittib. 

8. Barbara, Pankraz Pözingers Haußfrau. 


80. Perſonen / in der 14. Wochen. 


GN 


2 


Die Summa der Wochen ſtimmen mit Herrn 
M. Chytraei überſchickten nicht überein. Sintemal Ich 
die Wochen vom Sonntag anfange, vnd den folgenden 
ganzen Sonnabent darzunehme. Herr M. Chytraeus 
aber fenget die Wochen am vorgehenden Sonnabent 
nach Mittag ahn, vnd beſchleuſt mit dem volgenden 
Sonnabent Vor Mittag. nimmt alſo Zween halbe 
Sonnabent, den erſteren nach, den anderen vor Mittag. 


Sontag nach Mittag. 
Peter Sack, Meürer. 
Margareta, Hanßen Schmalzingers SE 
Weib. 
Künigund, Hanßen Apels Land Knechts Weib. 
Margareta, Hanßen Weber Pauers Wittib. 


bit _ 
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Johannes, Georgen Kirchners Söhnlein. 


589. 
590. 


591. 
592. 
593. 


594. 
595. 


596. 


597. 
598. 


599. 


600. 
601. 
602. 
603. 
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Montag 


Dienstag 


— 
D 
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10. 
11. 
12. 


13. 


14. 
15. 
16. 
17. 

Hanßen Hübners. 


NB. Dieſe Zahl (. als vff einen tag Siebenzehen 


1. 
2. 
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Mense Augusto. 
Namen der verſtorbenen. 
Vor Mittag. 


. Martin Hoffmann Peck | alle drey auff 
Margareta, fein töchterlein 

Katharina, fein Dienſtmagd einem Hauß. 
Magdalena, Caſpar Pauer Peckens töchterlein. 
Georg Hirſchman, ein junger Geſell, Eberhart 


einmal aus 


Fickens Schuſters Vetter. 


Sibylla, Veit Bücha Schneiders Haußfrav. 
Claus Bohem, ein Zimmermann im Renn Weg. 
. Niclaus von Schleiz, ein Meuerer. 

Johannes, Hanßen Jägers Zimmermanns Söhnlein. 


Nach Mittag. 
Hanß Pickel von Selbiz, ein Zimmergeſell. 
Anna Hanßen Wagners in der Moratsgaß Weib. 
Hanß Leibach von Leyneck, ein Knecht auff der 
Schneidmühl. 
Margareta, wayland Hanßen Schüpfers Tuch⸗ 
ſcherers töchterlein. 
Katharina, Georgen Franzen Schmids tochter. 
Anna, Georgen Reuſchels Peckens töchterlein. 
Anna, Hanßen Segers Reuters Weib. 
Ein todtgeborn Kind von Heinersreuth Hanßen 


iſt noch die größte, ſo lang dieſer Sterb 
geweret. 

Vor Mittag. 

Niemand. 


Nach Mittag. 
Andreas, Hanßen Hempels Tuchknappens Söhnlein. 
Sibylle, Georgen Reuſchels tochter. 


604. 
605. 
606. 
607. 


608. 
609. 
610. 
611. 
612. 


613. 
614. 


615. 
616. 
617. 
618. 
619. 


620. 


621. 
622. 


3. Vrſula, Hanßen Webers Zimmermanns töchterlein. 623. 


4. 
5. 
ſobald daſelbſt begraben worden. 


Die alte Preuſin, Peter Sacks Schwieger. 
Ein Räftreger, ſo auff dem Feldt geſtorben, Vnd 


624. 


| 625. 


Augu- 
sti 
die 


Mittwoch 
= 


Donnerstag 
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Mense Augusto. 
Namen der verſtorbenen. 


Vor Mittag. 
Niemand. 


Nach Mittag. 


1. Joſt von Schleiz, ein Meüerersgeſell. 626. 
2. Georg, Hanßen Herings Tuchmachers Söhnlein. 627. 
3. Johannes, Peter Ponfikels Seylers hinterlaſſenes 
Söhnlein. 628. 
4. Johannes, Georgen Rucken Riegels e 
Söhnlein. 629. 
5. Johannes, Hanßen Lindners Püdners hinter 
laſſenes letztes Kindt. 630. 
6. Johannes, Hanßen Fabers hinterlaſſenes Söhnlein. 631. 
7. Eliſabeth, Sebald Faſold Schneiders * | 
tochter. 632. 
8. Anna Reußin, Hanßen Fabers Rotgerbers Dienſt⸗ | 
magd. 633. 
9. Barbara Kroderin, Müllers in der Zeznersmühl 
Dienſtmagd. 634. 
. Anna, Hanßen Webers Zimmermanns anders 
töchterlein. 635. 
Vor Mittag. 
1. Adam Höſchell, Tuchmacher. | 636. 
2. Johannes, Hanßen Schabdachs Zimmermanns 
Sohn. 637. 
3. Nicolaus, Georgen Reuſchels Peckens Söhnlein. 638. 
4. Johannes, Franz Hempels Söhnlein. 1639. 
a * bede Heckel Schreinerstöchterlein. me 
7. Katharina, wayland Hanßen Meuſels Kanden⸗ 


gießers zu Stadt Cronach tochter, Heinrich Peters 


Kandengießers Stieftochter. 642. 
Maria, Adam Höjcheld töchterlein. 643. 


Prſula, Lorenz Vogels Schröters Mum vnd Dienſt⸗ 


magd. 644. 


Archiv 1908. XXIV. Bd. Heft 1. | . 11 


Freitag 


Sonnabent 
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Mense Augusto. 
Namen der verſtorbenen. 
Nach Mittag. 
10. Eliſabeth, Hanßen Gerhart Peckens Hausfrau. 645. 
11. Johannes, Georgen Reuſchels Sohn, ein Mühl- 
knecht 646. 
12. Eberhart, Hanßen Lindners Sohn von Heiners⸗ 
reuth. 647. 
13. Hanß Teuffel, ein Gemein Caſten Pfründner Vnd 
Bettel Richter. 648. 
Vor Mittag. 
1. Eliſabeth, Hanßen Schneidbachs HofSchreiners 
Weib. 649 
2. Anna, Endres Purgis Gärtners im Neuen Weg 
Dienſtmagd. | 650. 
3. Katharina, gedachts Gärtners töchterlein. 651. 
4. Katharina Hertlin von der Himmel Cron, Spital⸗ 
Predigers Magd. 652. 
5. Johannes, Peter Sacks Söhnlein. 653. 
6. Otto, Hanßen Hüebners Müllers zu Heinersreuth 
Söhnlein. 654. 
Nach Mittag. 
7. Lorenz Eſterich, Badersgeſell. 655. 
8. Johannes, Hanßen Schüpffers ſeligen Söhnlein. 656. 
9. Jacobus, Frizen Faſold Schneiders Söhnlein. 657. 
10. Hanß Weber Zimmerman. 658. 
Vor Mittag. 
1. Hanß Hezel Schleiffer von Marck Schorchas. 659. 
2. Georgius, Michäel Rüdels Peckens Söhnlein. 660. 
3. Anna, Hanßen Jägers Zimmermans Weib. 661. 
4. Margareta, Hanßen München Püdners in der 


Jüdengaſſen tochter. 662. 


. Anna Fürſtin, ein Verlebt Weib, fo der krancken 


gewartet. 663. 


Agatha, Aßmus Scherer Krämers töchterlein. 664. 


Sonntag 


Augu- 
sti 
die 


163 


Mense Augusto, 
Namen der verſtorbenen. 


7. Sabina, Hanßen Neu&dels Tuchknappens töch⸗ 
terlein. 
8. Rebecca, Lorenz Eſterichs Badersgeſellen töchter⸗ 


D do 


lein posthuma, ſo alsbalden nach der Tauff ver⸗ 
ſchieden. 


Ein auff die Welt todt de Kind, Sylveſter 


Herbelſamen Sattlers. 


Nach Mittag. 
Niemand. 


69. Perſonen, in der 15. Wochen. 


Nach Mittag. 


Linhart Thomas, Schuſter. 
Heinrich, Heinzen Stöckels hinterlaſſener Sohn. 
„Friederich, Pangraz Arnolds zu Heinersreuth 


Söhnlein. 


. Brfula, Wolffen von der Grüns Hausfraw. 
Margareta Taubmännin, Bürgermeiſter Sendel⸗ 


beckens dienſtmagd. 


. Ottilia, Hanßen Hüebners Müllers zu Heiners⸗ 


reuth tochter. 


. Anna | bede Heinzen Nenſchels im Neuen Weg 
Anna | töchter. 

Agatha, Matthes Hackers Saylers töchterlein. 

. Anna, Heinrich Viſchers Saylers töchterlein. 
Anna, Hanßen Schneidbachs Hof Schreiners töch⸗ 


terlein. 


Vor Mittag. 


Hanß Zimmerman, Stockhans genant, im Neuen 


Weg. 


Hannß Newedel Tuchknapp im Renn Weg. 
David, deſſen Söhnlein. 
Margareta, Sylveſter Herbelſamens Sattlers 


Hausfraw. 
LI? 


665. 


666. 


667. 


668. 
669. 


670. 
671. 


672. 


673. 
674. 
675. 
676. 
677. 


678. 


679. 
680. 
681. 


682. 


Montag 


Dienstag 


Mittwoch 


Donnerstag 


Augu- 
sti 
die 


16. 


bech 
e 


18. 
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Mense Augusto. 
Namen der verſtorbenen. 


Johannes, Hanßen Wagners Söhnlein. 
Barbara, Hanß Veitin vorm öbern thor töchterlein. 


7. Anna, Friederich Gebhart Tuchſcherers töchterlein. 


8 
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Martinus, Hanßen Enders Leiſt Schneiders 
Söhnlein. 
Nach Mittag. 
Dorothea, Albert Mannen Meggers töchterlein. 


Vor Mittag. 
Pangraz Pözinger Kärner. 
Thomas Schuemann Schneider. 
. Hank Bamberger, ein armer Knab beym Kirchner. 


Nach Mittag. 


. Elifabeth, Peter Diethmans Schuſters Weib. 


Vor Mittag. 
Margareta, Hanßen Maußers Meſſerſchmids Weib. 
Wolfgang, Hanßen Fabers hinterlaſſenes Söhnlein. 


Johannes | Bebe Martin Ludwigs Lebküchners 694. 


. Künigund | Kinder. 

. Ehriftoph, Thomas Schab, Hutters Söhnlein. 
Anna, Heinrich Meußel Peckens töchterlein. 

. Anna, Peter Denzels Schreiners töchterlein. 


Nach Mittag. | 
Johannes, Matthes Schreiners hinterlaſſener Sohn. 
Anna, Wolffen Haberbergers Cirkelſchmidts 


töchterlein. 


D CD Wb D N ra 


Vor Mittag. 
. Hand Mayer, Kärner. 
Heinrich Biſchof Meüerer 
Heinrich Reuſchel im Neuen Weg. 
. Bonla Horder, Hirth im Neuen Weg. 
Albert, Heinrich Neukam letztes Kind. 
Michäel, Hanßen Fabers Söhnlein. 


683. 
684. 
685. 


686. 


687. 


691. 


692. 


695. 
696. 
697. 
698. 


699. 


700. 


701. 
702. 
703. 
704. 


705. 
706. 


Sonnabent 


21. 


m ra 
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Mense Augusto. 
Namen der verſtorbenen. 


. Elifabeth, Heinrich Schobers im Neuen Weg Weib. 707. 
Margareta, Hanßen Ramingstochter. 708. 
Anna, Hanßen Apels Weißgerbers töchterlein. 709. 
Margareta, Joachim Narrens Meüerers töchterlein. 710. 
Walburgis, Hanßen Wallings Prewmeiſters tochter. 711. 
. Anna, Daniel Gehens Hutters töchterlein. 712. 
Hanß Kleiß Nadler im Renn Weg. 713. 
Johannes, Cunzen Weinmans Söhnlein. 714. 
Georgius, Wolffen Schwarzen Schreiners Söhnlein. | 715. 
Barbara Bienerin, Georgen Rothens Krämers 
Dienſtmagd. 716. 


Vor Mittag. 
Niemand. 


Nach Mittag. | 


Magdalena Niclas Hoffmans Wirths Haußfraw. 717. 
Anna, Friderich Peckerts eines Reuters Weib. 718. 
Georgius, Heinzen Reüſchels im Neuen Weg 


Söhnlein. 719. 


4. Johannes, Daniel Gehens Hutters Söhnlein. 720. 
5. Iſaac, Jacob Steigels hinterlaſſenes Söhnlein. 721. 
6. Eliſabeth, Hanßen Fabers lederers töchterlein. 722. 
7. Anna, Wolffen Haberbergers Circkelſchmids 

töchterlein. 723. 
8. Margareta, Wolffen Heraths Hein Peckens Weib. 724. 
9. Margareta von Deipzigk, Chriſtoph Chams Obern 

Baders Dienſtmagd. 725. 

Vor Mittag. 

1. Georg Pirckner, vnſer Kirchner. | 726. 
2. Hans Arbogaſt Zirckler Barbierer. 727. 
3. Lorenz Vogel Schröter. 728. 
4. Künigund, Veit Bücha Schneiders töchterlein. 729. 
5. Cunz Beer ein Bauersmann. Dieſer hat ſich 


vnderſtanden den Leuthen für die Peſt anzuhenk⸗ 
ken vnd zu ſegnen. Darumb ihme dann vmb 
ſolcher Abgöttereywillen, Weile er, Vngeachtet 


Sonntag. 


Montag. 


Augu- 
sti 
die, 


22. 


OD IT 0 8 kch 
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— 
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Mense Augusto. 
Namen der verſtorbenen. 
vnſerer Warnung vnd Verboths darinn geſtorben, 
kein Gottes Recht wiederfahren, er auch nicht 


neben andern Chriſten, ſondern auſſer dem Gottes 


Acker gelegt worden. 
| Nach Mittag. 


Georg Schmidt, Elias Rothen Stief Sohn. 
„Nicolaus Stadelman von der Weid, ein Hutters 


Jung. 


. Margareta, Hanßen Neubauern, Peckens 


Hausfraw. 


. Margareta, Caſpar Pawer Peckens Hausfraw. 
Dorothea, Melchior Steinhauers Schuelmeiſters 


zum Geſees Wittib. 


„ Eliſabeth, ſonſt Veitin genannt, vorm obern Thor. 
Margareta von Coburg, Johann Sansſtags 


dienſtmagd. 
70. Perſonen inder 16. Wochen. 
Nach Mittag. 


Michael Rüdel, Brodhüter. 

Hanß Wagner. 

Hanß Kham, Michael Kerners Knecht. 
Wolfgang Pangraz Müllers Söhnlein. 
Heinrich, Heinzen Reuſchels Söhnlein. 
Chriſtoph, Jacob Steigels hinterlaſſenes Söhnlein. 
. Elifabeth, Hanßen Roders zu Heinersreuth Weib. 
Maria, Hanßen Schmalzingers Tuchmachers 


töchterlein. 


Katharina, Georgen Franzen ſeligen Schmids 


tochter. 


Vrſula, Hanßen Herings töchterlein. 


Vor Mittag. 


David Seidenman Krämer. 
Peter, Peter Meſſerſchmids Sohn. 
Katharina, Hanßen Wolffs Leinen Webers im 


Neuen Weg Weib. 


131. 
732. 


733. 
734. 


735. 


736. 


737. 


738. 
739. 
740. 
741. 
742. 
743. 
744. 


745. 


746. 
747. 


748. 
749. 


750. 


Dienstag. 


Mittwoeh. 


Donnerstag. 


Augu- 
sti 
die, 


24. 


25. 


26. 


— 


— 


— 


> @ 
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Mense Augusto, 
Namen der verſtorbenen. 


Barbara, Caſpar Pauer Peckens töchterlein. 
. Margareta, Georgen Dielichs Hutters in Breiten⸗ 


gaßen töchterlein. 


Anna, Vlrich Naßers Müllers vff der Zezners 


Mühl töchterlein. 
Nach Mittag. 


Matthes Schreyber Kupffer Schmidt 

Anna, Caſpar Pauer Peckens töchterlein. 

Dorothea, ein alt fräwlein außen Wirttenberger 
Land, ſo der Kranken gewarttet. 


Am tag Bartholomaei, Nach Mittag. 


. Maria, Mannen Lederers hinterlaſſene tochter. 
Johannes, Hanßen Ottendörffers Tuchmachers 


Söhnlein. 


Margareta, Heinzen Nidermandtochter. 
. Margareta, Hanßen New Edels Tuchknappens 
hinterlaſſenes töchterlein. 


Vor Mittag. 
Niemand. 


Nach Mittag. 


Caſpar Pauer Peck. 
. Margareta, Hanßens Preu von Heinersreuth Weib. 


Vor Mittag. 


Thomas, Thomas Schabs Hutters Söhnlein. 
. Katharina, Hanßen Vogels im Neuen Weg töch⸗ 


terlein. 


Anna, Stephan Steinmaders töchterlein. 
. Künigund, Georgen Morats von Heinersreuth 


Weib. 


. Apolonia | bede Haußen Hüebners Müllers zu 
„Chriſtina f Heinersreuth töchter 


Nach Mittag. 
Niemand. 


751. 


752. 


753. 


754. 
755. 


756. 


757. 


758. 
759. 


760. 


761. 
762. 


763. 


764. 
765. 


766. 
767. 
768. 


= 5 3 — — . ͤ äÜͤUm.:ç—— äʒ—¹f 8—— ñk— — —— 
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Freitag. 


Sonnabent. 


Sonntag. 


Montag. 


Augu- 


sti 
die, 


do 
E? 


28. 


29. 


30. 
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Mense Augusto. 
Namen der verſtorbenen. 
Vor Mittag. 


Dorothea, Hanßen Mauſers Meſſer Schmids 


hinterlaſſene tochter. 


. Anna, Hanßen Walthers vffm Graben Weib. 


Nach Mittag. 


Conrad, Wolffen Haberbergers Söhnlein. 
Stephan, Frizen Pechers Reuters Söhnlein. 


Vor Mittag. 


Johannes, Hanßen Deumlers von Creußen Sohn, 


ein Hafners Jung. 


Wolffgang, Pangraz Pözingers Söhnlein. 
. Linhart, Hanßen Herings Tuchmachers Söhnlein. 
Margareta, Lorenz Creußels vom Pottenſtein 


töchterlein, ſo iezt allhie bey ihrer Grosmutter 
in der Waaßmühl geweſen. 


Nach Mittag. 


Friderich, Hanßen Haberbergers Kürſchners Söhn⸗ 


lein. 
40 Perſonen in der 17. Wochen. 
Nach Mittag. 


Hannß Haberger Kürſchner. 
Johannes, Hannßen Meußels weyland Burgers vnd 
Kandengießers zu Stadt Cronach eheleiblichs 


Heinrich Peters Burgers vnd Kandengießers all⸗ 
hie Stief Söhnlein. 


. Künigund, Georgen Schollen Tochter. 
. Anna, Thoma Schüemann Schneiders hinter⸗ 


laſſenes töchterlein. 


Margareta, Lorenz Eſterichs Badersgeſellen hinter⸗ 
laſſenes töchterlein. 


Vor Mittag. 


. Han Münch Püdner in der Jlüdengaſſen. 
. Wolffgang, David Seydenmans Nn. 


Söhnlein, 


169. 
770. 


771. 
772. 


773. 
774. 
775. 


776. 


777. 


778. 


Dienstag. 


Augu- 
sti 
die, 


os 
— 
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Mense Augusto. 
Namen der verſtorbenen. 


„Anna, David Seydenmans hinterlaſſenes töchterlein. 
Anna, Michäel Pfendners Püdners Weib. 
Anna, Hanßen Ramings tochter. 


Nach Mittag. 


Vlrich Naßer Müller in der Zeznersmühl. 
Barbara, deſſen töchterlein. 


Vor Mittag. 
Niemand. 


Nach Mittag. 


Jacobus, Hanßen Dürren Gürtlers Söhnlein. 
. Margareta, Hanßen Poppen tochter, Dienſtmagd 


im Hoſpital. 


Maria, Hanßen Haberbergers Kürſchners Hinter: 


laſſenes töchterlein. - 


Katharina, Martin Ludwigs Lecküchners letztes 


Kind. 


Einer frembden frawen im Sieghaus ieztgebornes 


Kind, jo nuhr jagtaufft worden. hat fürgegeben, 


ihr Man ſey ein Weyher Schütter, mit Namen 


Hanß Störzenbecher. 
im ganzen ſtar⸗ 
ben über 
Summa 
Aller im Monat Augusto 
verſtorbenen. 
276. Perſonen. 


Juſtus Zimmer⸗ 
man | 
Spitalprediger. 


785. 
786. 
787. 


788. 
789. 


790. 
791. 
792. 


793. 


794. 


1000. 


Sahres-Beridt 


für 1908, 


Erſter Abſchnitt. 


Bei dem Rückblick auf das Jahr 1908, das 81. Jahr unſerer 
Vereinstätigkeit tritt uns zunächſt die erfreuliche Tatſache entgegen, daß 
in dem ſchon mehrere Jahre beklagten Rückgang unſerer Mitgliederzahl 
endlich ein Stillſtand eingetreten iſt, da die Verluſte an Mitgliedern 
infolge von Zugang von neuen Freunden unſerer Sache wieder aus⸗ 
geglichen wurden. Im Zuſammenhang damit erſcheinen auch unſere 
finanziellen Verhältniſſe geordnet und geben zu ſpeziellen Bemerkungen 
keinen Anlaß. 

Dank gebührt wieder den Königlichen und Städtiſchen Behörden 
des Kreiſes, welche durch ihre gütige Mitwirkung den Verkehr mit den 
auswärtigen Behörden uns erleichtert und unſere Sache damit unter⸗ 
ſtützt haben. ö 

Beſonderen Dank ſchulden wir auch heuer wieder der hohen 
K. Regierung, ſowie der verehrlichen Stadtvertretung Bayreuth, die 
beide uns die gewohnten Zuſchüſſe geleiſtet haben. 

In die ſonſtige in gewohnter ruhiger Weiſe ſich vollziehende 
Vereinstätigkeit brachte eine angenehme Unterbrechung die am 27. und 
28. Juni zu Bayreuth abgehaltene vierte Generalverſammlung der Geſell⸗ 
ſchaft für fränkiſche Geſchichte. Begünſtigt vom herrlichſten Wetter 
nahm dieſelbe den ſchönſten Verlauf. Der von Sr. Exzellenz dem Herrn 
Regierungspräſidenten Dr. Freiherr von Roman gütigſt überlaſſene 
Landratsſaal bot für die Ausſchußſitzung am Samstag Mittag, ſowie für die 
Generalverſammlung am Sonntag einen Raum, wie er ſchöner und geeigneter 
ſchwerlich gefunden werden kann. Auf das Einzelne der hier gefaßten 
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Beſchlüſſe brauchen wir hier nicht einzugehen. Außer dem Vorſitzenden 
der Geſellſchaft Exzellenz dem Regierungspräſidenten von Mittelfranken 
Frhrn. v. Wel ſer waren erſchienen von Bamberg Herr Bürgermeiſter Lutz 
und Reichsarchivrat Sebert, von Erlangen die Univerſitätsprofeſſoren 
Dr. Beckmann, Dr. v. Eheberg, Dr. Kolde, Dr. Steinmeyer, von 
Esfeld Dekan Dr. Amrhein, Geheimrat Dr. v. Heigel von München, 
von Nürnberg Juſtizrat Frhr. v. Kreß und Kreisarchivar Dr. Schrötter, 
Würzburg war vertreten durch Hrn. Oberbürgermeiſter Hofrat v. Michel 
und den Sekretär der Geſellſchaft Prof. Dr. Chrouſt u. a. Der 
Abend des Samstags vereinte die Gäſte mit unſeren Mitgliedern 
worunter auch Damen, in dem uns gütigſt zur Verfügung geſtellten 
Saale der Harmonie zu einer geſelligen Zuſammenkunft. Hier begrüßte 
zuerſt Herr Oberbürgermeiſter Dr. Caſſelmann die Gäſte namens 
der Stadtvertretung Bayreuth, worauf Herr Profeſſor Dr. Chrouſt 
in längerer Rede dankte, in welcher er die Ziele der Geſellſchaft dar⸗ 
legte und zugleich in Ausſicht ſtellte, daß auch die Geſchichte von Bay⸗ 
reuth Berückſichtigung finden werde. Namens unſeres Vereins gab der 
Vorſtand der Freude darüber Ausdruck, daß der Ausſchuß der Geſell⸗ 
ſchaft Bayreuth zu ſeiner diesjährigen Tagung beſtimmt hatte, worauf 
dann der Feſtvortrag: Bayreuth vor 100 Jahren, folgte; ebenfalls von 
dem Vorſtand des Vereins gehalten. Die durch muſikaliſche Darbietun⸗ 
gen verſchönerte Feier zog ſich unter anregenden Geſprächen bis Mitter⸗ 
nacht hinaus. Ebenſo harmoniſch verliefen die Veranſtaltungen des 
Sonntags, das Diner, ſowie die ſich daran anſchließende Wagenfahrt 
nach der Eremitage. Wenn wir ſo mit großer Genugtuung auf dieſes 
Feſt zurückblicken, fühlen wir uns verpflichtet, in erſter Linie unſerem 
hochverehrten Kurator, Exzellenz Dr. Freiherrn v. Roman, der uns 
hiebei in jeder Weiſe unterſtützte und durch ſeine perſönliche Teilnahme 
ſo weſentlich zum Gelingen des Feſtes beitrug, dann beſonders der 
Stadtvertretung Bayreuth, die die Koſten trug und namentlich Herrn 
Bürgermeiſter Preu, der an den Vorbereitungen zum Feſte ſich mit 
umſichtigem Eifer betätigte, unſeren aufrichtigſten Dank abzuſtatten. 
Wir hegen nur den Wunſch, daß dieſe Tagung unſeren Gäſten in ſo 
angenehmer Erinnerung bleiben möge, wie uns ſelbſt. 

Sonſt hatte der Verein nur noch einmal Anlaß, in die Oeffent⸗ 
lichkeit herauszutreten, als wieder einmal der Verſuch gemacht wurde, 
eine Straßenumtaufung vorzunehmen und zwar handelte es ſich hier 
um einen wohl der älteſten Straßennamen Bayreuths. Diesmal jedoch 
ſtand dem Vereinsvorſtand bei ſeinem Beſtreben die inzwiſchen in weitere 
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Kreiſe durchgedrungene Erkenntnis von dem Werte ſolcher altertümlicher 
Bezeichnungen ſiegreich zur Seite. | 


Wir erlauben uns jedoch bei dieſer Gelegenheit daran zu erinnern, 
daß wir ſchon im Jahresbericht für 1905 auf die am 30. Nov. 1905 
ergangene Entſchließung des K. Staatsminiſteriums des Innern hin⸗ 
gewieſen haben, wonach den Gemeindebehörden der Schutz ſolcher alter 
Bezeichnungen von Straßen, Plätzen und ganzen Stadtteilen nachdrück⸗ 
lichſt anempfohlen wurde. 


Ein Ereignis von Bedeutung zwar nicht innerhalb unſeres Ver⸗ 
eines ſelbſt, wohl aber denſelben wie auch die übrigen hiſtoriſchen Vereine 
nahe berührend, iſt die durch die allerhöchſte Verordnung vom 6. Sep⸗ 
tember 1908 erfolgte Neuorganiſation des Generalkonſervatoriums als 
einer ſelbſtändigen, dem Staatsminiſterium des Innern für Kirchen⸗ und 
Schulangelegenheiten unmittelbar unterſtellten Behörde mit dem Sitze 
in München und der damit in engſter Verbindung ſtehende Erlaß des 
K. Staatsminiſteriums des Innern für Kirchen⸗ und Schulangelegen⸗ 
heiten vom 7. September 1908 die Ausgrabungen und Funde von prä⸗ 
hiſtoriſchen oder hiſtoriſch merkwürdigen Gegenſtänden betreffend. In 
Ausführung dieſer Verordnung wurde Herr Dr. Hock, bisher Aſſiſtent 
am K. Muſeum der Univerſität Würzburg zum exponierten Konſervator 
für Ober⸗, Mittel⸗ und Unterfranken mit dem Sitze in Würzburg er, 
nannt. Mit dieſer Neuorganiſation iſt den Wünſchen des Verbandes der 
hiſtoriſchen und Urgeſchichtsvereine in Bayern in der Hauptſache Rech⸗ 
nung getragen. Bei der großen Tragweite der letzten Verordnung bringen 
wir dieſelbe im Anſchluß an den Jahresbericht zum Abdruck. 


Wir laſſen nun die übliche ſummariſche Rechnungsablage für 
1908 folgen: 


A. Einnahmen: 


I. Kaſſabeſtand vom 1. Januar 1989 935 4 43 A 

II. Mitgliederbeiträge aus 190. 1192 „ 10 „ 

III. Zuſchüſſe aus öffentlichen Fonds. 300 „ — „ 
IV. Zinſen aus W und ann An⸗ 

lagen | „ 212 Fin 

V. Sonſtige Einnahmen NEEN, e SE 

Sa. 2661 23 A 
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B. Ausgaben: 
I. Verwaltunnn g. 173 së 70 A 


II. Literatur u. f. ww. 155 „ 75 „ 
III. Inſerate und Porti . 99 „ 45 „ 
IV. Buchdrucker⸗ und Buchbinderarbeiten , 953 „ 67 „ 


Sa. 1382 A 51 A 


C. A bglei ge ung: 
Einnahmen .. 2661 4 23 A 
Ausgaben .. . . 1382 „ 57 „ 


Kaſſabeſtand am 31. E 1908 1278 #4 66 A 


D. Derwaltungsfonds: 
Vinkulierte Wertpapiere nominal 5000 A. 


Bayreuth, am 14. Mai 1909. 


Der Jusſchuß des Vereins: 


Ä Zwanziger, Vorſtand. 
Aign, Bibliothekar. Leuh, Kaſſier. Lederer, Konſervator. 


Beck. Bender, Dr. Bübſch. 
Beiſitzer. 
d * 
d 


Königlich Allerhöchſte Verordnung, die Ausgrabungen und Funde 
von prähiſtoriſchen oder hiſtoriſch merkwürdigen Gegenſtänden betreffend. 


Im Namen Seiner Majeſtät des Königs. 


Luitpold, 
von Gottes Gnaden Königlicher Prinz von Bayern, 
Regent. 


Wir finden Uns bewogen, auf Grund des Artikels 22 b Abſatz 1 
des Polizeiſtrafgeſetzbuches zu verordnen, was folgt: 


8 1. 

Wer auf einem Grundſtücke Ausgrabungen nach prähiſtoriſchen oder 
hiſtoriſch merkwürdigen Gegenſtänden vornehmen will oder wer zu einem 
anderen Zwecke Grabungen in einem Grundſtücke vornehmen will, in dem 
prähiſtoriſche oder hiſtoriſch merkwürdige Gegenſtände zu vermuten ſind, bedarf 
der Genehmigung der Diſtriktsverwaltungsbehörde — in München des 
Stadtmagiſtrates. 
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Mit der Ausgrabung oder Grabung darf erſt begonnen werden, wenn 
die Genehmigung der Diſtriktsverwaltungsbehörde erteilt iſt. 

Die Diſtriktsverwaltungsbehörde kann die Genehmigung verſagen oder 
von der Erfüllung beſtimmter Bedingungen abhängig machen. 

Vorſtehende Beſtimmungen finden keine Anwendung auf Ausgrabungen, 
welche von einer ſtaatlichen Denkmalpflegebehörde vorgenommen oder ver⸗ 
anlaßt werden. In ſolchen Fällen iſt der Diſtriktsverwaltungsbehörde vor 
Beginn der Ausgrabungsarbeiten lediglich Anzeige zu erſtatten. 


8 2. 

Werden bei einer Erdarbeit, bei einer Bau⸗ oder Abbrucharbeit zu⸗ 
fällig prähiſtoriſche oder hiſtoriſch merkwürdige Gegenſtände gefunden, ſo iſt 
hievon der Ortspolizeibehörde ſpäteſtens am nächſtfolgenden Werktage Anzeige 
zu erſtatten. Die Anzeigepflicht obliegt demjenigen, der zuerſt auf den 
Gegenſtand geſtoßen iſt (Finder). Iſt der Finder nicht der Unternehmer 
oder deſſen Stellvertreter oder der Leiter der Arbeiten, ſo genügt es, wenn 
der Finder dem an Ort und Stelle befindlichen Unternehmer, Stellvertreter 
des Unternehmers oder Leiter der Arbeiten unverzüglich Anzeige erſtattet. 
Dieſer iſt ſodann verpflichtet, die Anzeige an die Ortspolizeibehörde ſofort 
weiterzugeben. 

Der Unternehmer der Arbeiten, alle dabei beſchäftigten Perſonen, der 
Eigentümer des Grundſtücks und die ſonſt etwa Verfügungsberechtigten haben 
die Fortſetzung der Arbeiten zu unterlaſſen und die gefundenen Gegenſtände 
in unverändertem Zuſtande zu verwahren. Dieſe Verpflichtung erliſcht mit 
dem Ablauf des 7. Tages nach dem Tage der Anzeigeerſtattung, wenn 
nicht ſeitens der Diſtriktsverwaltungsbehörde — in München ſeitens des 
Stadtmagiſtrats — ſchon früher die Fortſetzung der Arbeiten geſtattet oder 
die Freigabe der gefundenen Gegenſtände verfügt wurde. 


§ 3. 
Das Staatsminiſterium des Junern für Kirchen: und Schulangelegen⸗ 
heiten iſt ermächtigt, die zum Vollzug dieſer rn erforderlichen Vor⸗ 


ſchriften zu erlaffen. 
8 4. 


Dieſe Verordnung tritt am 1. November 1908 in Kraft. 
Vorderriß, den 6. September 1908. 

| Zuitpold, 

Prinz von Bayern, 
des Königreichs Bayern Verweſer. 
Dr. v. Wehner. 
Auf Allerhöchſten Befehl: 
Der General-Sekretär: 
an deſſen Statt: 
Regierungsrat Hendſchel. 


Zweiter Abſchnitt. 


Verzeichnis der Neuerwerbungen. 


An Schriften: 
a) durch Austauſch: 


Vom Aachener Geſchichtsverein in Aachen: 
Keine Sendung eingetroffen 
Von der Geſchichts⸗ und Altertum forſchenden Geſellſchaft i in Altenburg: 
eine Sendung ar Miele en 
Vom EE an kitte franken in Ansbach: 
ahre 
Vom sion eilt San, Säin und Neuburg in Augsburg: 
ift Ja 
Vom aeg Ser für Oberfranken in Bamberg: 
eri 
Vom Verein „St. Michael“ in Bamber 
d -&enealo: ice Blätter A 
Von der Naturforſchenden Geſellſchaft in 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der hiſtoriſchen und 1 chen 11 0 in Baſel: 
asler Zeitſchrift V 
Von der Oeffentlichen Kun ang 1 Wi el: 
ahresbericht. Neue Folge 1 
Vom Verein für Geſchichte Berlins in Berlin: 
Mitteilungen 1908. 
Vom SE 1 eg der Mark Brandenburg in Berlin: 
ngen XXI, 1. 2. Feſtſ SN 
Von der ei 10 für Heimatkunde der Provinz Brandenburg in Berlin: 
Monatsblatt XVII, 1—9. 
Vom wes „Herold⸗ in Berlin: 
Der deutſche Herold. Jahrgang 1892. 
Von der Jahrbuch 5 eſellſchaft in Bern: 
ahrbuch, 
Vom Verein von e im Rheinlande in Bonn: 
Jahrbü Heft 116 / 
Vom hiſtoriſchen SR zu Bead a. H.: 
Jahresbericht 38—40. 
Vom Ke EE in Bregenz: 
beri 
Bon der GE eſellſchaft des Künſtlervereins in Bremen: 
e Sendun Ve 
Dom Berein für Geſchi S 1425 Schle ns in Breslau: 
eitſchrift, Bd. 
arſtellungen und SCH zur ſchleſiſchen Geſchichte. Bd. 6 u. 7. 
Codex Diplom. Bd. 
Von der ſchleſiſchen Senf für vaterländiſche Kultur in Breslau: 
ahresbericht 8 
Vom Verein für SN Geſchichte in Chemnitz: 
Keine Sendung eingetroffen. 


ahrg. V, 1—4. 
amberg: 
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Vom Norsk Folkemuſeum in n 
Keine Sendung eingetroffe 
Vom ene Verein für das be gin Heſſen in Darmſtadt: 
eiträge III, 3. 4. 
Quartalblätter 1908. 
Vom Nate ſſnſchaftlichen Verein in Detmold: 
Mitteilungen VI. 
Vom bie Jahr Verein EH Dillingen: 


Vom SH A 65 Gicht und und B in Donaueſchingen: 
Keine gen ung eingetroff 11 
Vom hiſtoriſchen Verein in Donauwörth: 
Go KEE 1 9 des Klosters Ka I. 1908. 


Gabe 
Vom Düffeldorfer Geschichte Verein in Düſſeldorf: 
eine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Egerländer olkskunde (Al. John N Eger: 
nſer Egerland. Jahrgang 1904, 1. 190 
Vom Verein für Geſchichte und Altertümer in Einbeck: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Geſc ichts⸗ und EEN Berein in Eifenberg: 
Mitteilungen, Heft 24, 25 
Vom Verein für Geſchichte und Altertümer der Grafſchaft Mansfeld zu Eisleben: 
Mansfelder Blätter. Jahrgang 
Vom Verein für Geſchichte a Altertumstunbe von Erfurt: 
Mitteilungen. Heft 2 
Vom . für gece und Altertumslunde in Frankfurt a. M.: 
rchiv 
Vom Freiberger i u Freiberg: 
Mitteilungen, Heft 3 
Von der Geſellſchaft für F ene ha Freiburg i. Br. 
eitſchrift Bd. 23, 3. 24, 1 
Vom hiſtoriſchen Verein in en 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Oberheſſiſchen Geſchichtsverein in Gießen: 
eine Sendung eingetroffen. 
Von der Vereinigung für Gothaiſche Hatice und Altertumsforſchung in Gotha: 
Keine Sendung eingetroffe 
Von der Gage Geſellſchaft Kee Wiſſenſchaften in . 
Nachrichten. Gere shiftor. Klaſſe. 1907, 2. 3. 1908, 1. 2. 
Nachrichten. Geſchäftliche Mitteilungen. 1907, 2. 1908, 1. 3—6. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Steiermark in Graz: 
eitſchrift VI, 1. 2. 
eſtſchrift 1908. 
Vom Rügi ch⸗Pommerſchen Geſchichtsverein in Greifswald: 
Pommerſche Jahrbücher. Bd. 9. 
Vom Verein für Greizer Geſchichte in Greiz: 
eine Sendung eingetroffen. 
Von der Niederlauſitzer Geſellſchaft für Anthropologie und Altertumskunde in 
uben: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom 1 Verein in Schwäbiſch⸗Hall: 
Württ ennbergilch Franken. VIII. 
Vom Verein für Erdkunde in Halle: 
Mitteilungen 1908. 
Vom e ⸗ſächſiſchen Verein für Erforſchung des vaterländiſchen Altertums 
alle: 


Neue Mitteilungen. Bd. 23, 3. 
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Vom Hanauer „„ in Han au: 
Keine Sendung ein etroffen. 
Vom hiſtoriſchen Se EH EES in Hannover: 


eitſchri 
Vom historisch philoſophiſchen Verein zu Heidelberg: 
eue Jahrbücher XV 

Vom Hiſtoriſchen Verein in Helge n: 
Keine und eingetroffen. 

Bom Berein für Siebenbürgifche SH E in 5 annſtadt: 
Jahresbericht 1904. Archiv 35, 1-4. 36, 1. 

Vom Verein für 1 Geſchichte ind: SE d in Hildburghauſen: 

riften 
Vom wen eden Verein für Natur⸗, Geſchichts⸗ und Landeskunde in Hof: 


eri 
Vom Vogtländiſchen Altertumsforſchenden Verein zu Hohenleuben: 
Keine Sendun e 
Vom Verein für Geſchichte und A tertumskunde in Homburg v. d. Höhe: 
eine Sendung eingetroffe 
Vom Verein für Thüringiſche Ge Tech und Altertumskunde i in Jena: 
Zeitſchrift. Bd. 18, 2; 19, 1 
Vom Ferdinandeum in Ings bruck 
Zeitſchrift. Heft 5 
Vom Verein für Geſchichts⸗ 115 3 zu Kahla: 
Mitteilungen. ; 
Vom Verein für STE 2 SECH und Landeskunde in Kaſſel: 
Zeitſchrift. B 
Vom Verein EE, in SUE 
Gaue. Jahrg. 1908. 
Von der Gare E SIE DIEEODINENN BE Geſchichte in Kiel: 
ri an 
Vom Schleswig⸗Holſteiniſchen Muſeum bei der Univerſität in Kiel: 
eine Sendung eingetroffen. 
Von der SE Nordiske Oldskrift⸗Selskab in Kopenhagen: 
arböger 1907. 
Vom Verein für Geſchichte der Neumark in Landsberg a. W.: 
riften. Heft 21. 22. 
Vom hiſtoriſchen Verein von Niederbayern i in Landshut: 
erhandlungen. S 
Von der Direccion General de Estadistica de la Provincia de Buenos Aires 
in La Plata, 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Nordböhmiſchen Excurſions⸗Klub in Leipa: 
itteilungen. Jahrg. 31, 1—4; 30, 3. 
Vom Geſchichts⸗ und Altertumsverein zu Leisnig: 
Mitteilungen. Heft 13. 
Vom Verein ff u. Heft 37. Bodenſees und ſeiner Umgebung in Lindau: 
riften. He 
Vom Muſeumsverein Mr das Fürſtentum Lüneburg in Lüneburg: 
Lüneburger Muſeumsblätter. Heft 5. 
Vom EE Germaniſchen Central⸗ a in Mainz: 
Mainzer Ai Jahrg. III. 
Vom Mannheimer Altertumsverein e Mannheim: 
Mannheimer Geſchichtsblätter. Jahrg. 1908. 
Vom Verein für den Regierungsbezirk Marienwerder in Marienwerder: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Hennebergiſchen altertumsforſchenden Verein zu Meiningen: 
Keine Sendung eingetroffen. 


Archiv 1908. XXIV. Bd. Heft 1. 12 
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Vom Verein für Geſchichte der Stadt Meißen: 
eine Sendung eingetroffen 
Von der Se di E, Geſchichte und Altertumskunde in Metz: 


Vom Altertumsverein in Mühlhauſen in Thüringen: 

Keine Sendung ef 
Von der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften in München: 

Sitzungsberichte der hiſtor. Klaſſe. 1908, 1—3; 4—6. 
Vom GE en Nerein von 5 CG Münden: 

Archiv Bd. 2, 1; 14, 1; 53, 1 3. 

Altbayerifche Monatsſchrift. Jahrgang 7, 1—6 

Vom ern 1150 . un Altertumskunde Weſtfalens in Mun Her: 


itſchrift. Bd. 
Von der wiſenſchaftlichen Geſellſchaft Philomathie in Neiſſe: 
eine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Neuburg a. d. D.: 
Neuburger Kollektaneenblatt. 1905. 1906. 
Vom hiſtoriſchen Verein in Neumarkt i. O.: 
Keine Sendung ul chan 
Vom Germaniſchen National⸗Muſeum in Nürnberg: 
Anzeiger. 1906, I— IV. 1907, I-IV. 
Vom Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Altertumsverein in Plauen i. V.: 
Mitteilungen. Jahresſchrift 19 mit Beilage. 
Von der hiſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz . in Poſen: 
iſtoriſche . VIII, 1-12 
eitſchrift 23, 1. 2. 
Vom 9 Ier Geſchichte der SC in Böhmen zu Prag: 
Mitteil SC Jahrgang 46, 1—4. 
Vom Verein für Geſchichte 00 Altertumskunde der Diözeſe Rottenburg in 
Ravensburg: 
Dibzeſanarchiv von Schwaben. Sahrgang 1908. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Oberpfalz und Regensburg in Regensburg: 
erhandlungen 1907. 
Vom W d el 0 t und Altertum in Reutlingen: 
utlinger für We 1908. 
Von der GC fü EE und Altertumskunde in Riga: 
Mitteilungen 18, 2; 20, 
Sitzungsberichte 1907. 
Vom hiſtoriſchen Verein in Roſenheim: 
Keine Sendung e Bros 
Vom Verein für Hennebergiſche Geſchichte und Landeskunde zu Schmalkalden: 
Keine Sendung e 
Vom Verein gi en iſche Geſchichte und Altertumskunde in Schwerin: 
ahrbücher 
Vom Verein für Geſchichte und N Altertumskunde in Sigmaringen: 
Mitteilungen. Jahrg. 39—41. 
Vom hiſtoriſchen Verein der Pfalz i in Speier: 
eine Sendung eingetroffen. 
Von der SEH ür Pommer'ſche Geſchichte und Altertumskunde in 


Haliiche Studien. Bd. 12. 
Von der k. Akademie der ſchöuen Geld der Geſchichte und Altertumskunde, 
Nationalmuſeum in Stockholn 
Meddelanden 1907. 
Vom Nordiſchen Muſeum in Stockholm: 
Fataburen 1907, 1—4. 


éi 
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Vom hiſtoriſch⸗literariſchen Zweigverein. des Vogeſenklubs in Straßburg: 
ahrbuch. Jahrgang 24. 
Von der Direktion des Kgl. württemb. Haus⸗ und Staats-⸗Archivs in Stuttgart: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte in Stuttgart: 
Vierteljahrshefte. Jahrgang 17, 1-4 
Vom Städtiſchen Muſeum in Troppau: 
Zeitſchrift. 1907/8, 2—4. 
Vom hiſtoriſchen Verein für das Fürſtentum Liechtenſtein in SES 
Jahrbuch. Band 2, 3, 
Von der Smithsonian Institution in n 
Classified List 1908. 
8 Schriften. 
Vom Harddisc für Bie und Altertumskunde in Wernigerode: 
chrift. Jahrgang 41, 1. 
Vom wing By EE deutſcher Hiftorifer in Wien: 
Bert 
Vom Verein für SE Don Nieberöfterreid in Wien: 
Monatsblatt. 1906. 190 
Topopraphie von Niederöſterreich VI, 9—14. 
Vom Verein für Naſſauiſche Altertumskunde und Geſchichtsforſ Sg in WI iesbaden: 
Annalen, Bd. 36. 37. 
Vom Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig in Wolfenbüttel: 
Ee er 90 . ain. SE 1907. 190 
Jahrbuch 1907. 190 
Vom ale uns feen in Worms: 
Rhein. Sahrgang 1908. 
Vom enen 5 von Unterfranken in Würzburg: 


iv 

Von der ee Geſellſchaft i in Zürich: 

Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Schweizeriſchen 8 in Zürich: 

nzeiger IX, 4. X, 1. 2. 

Jahresbericht pro 1907. 
Vom Altertumsverein für GE und Umgegend in Zwickau: 

Mitteilungen. Heft 9 


b) Geſchenke: 


1908. 


Vom K. Rektorat der Ludwigs⸗ Kreisrealſchule München: 

deren Programm pro 1907/08. 2 Ex. 
Von Herrn 99 e Heinr. Blumroeder: 

1. ee) 18355 über Verordnungen des Kreis⸗Intelligenzblattes. Bay⸗ 
reuth 1 
Trauerrede auf Friedr. Adam Ellrod, Oberhofprediger. Bayreuth 1780. 
Leichenhaus⸗ und Begräbniß⸗ Ordnung für die Kreishauptſtadt 
Bayreuth von 1852. 
49jährige meteorologiſche Ueberſicht von Gerſtner und Blumröder. 
Bayreuth 1878. 
Feſtgabe bei der 20. Wanderverſammlung bayeriſcher Landwirthe. 
Favreutb 1878. 
i 1 an die Kammer bez. der Fichtelgebirgs⸗Bahn 1873. 
Charte vom Landgerichtsbezirk Bayreuth. 
. Chemische Unterſuchung der Bayreuther Stadtbrunnen⸗Waſſer. 


12* 


wann m» fen 
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Von Ve Fabrikbeſitzer Carl Bencker 

deſſen en SECH über Alt⸗Bayreuth. Bee 1907 1908. 
Von dern Apotheker Dr. A. Schmidt in Wunſiedel: 

deſſen: Eiſengewinnung im nördlichen Bayern vor hundert Jahren 


S. 
Von Herrn Konſul Wilmersdörfferi in München 
Schmidt, Bilder⸗ 1 au Sächſiſchen Geſchichte Leipzig 1909. 
Von Sr. e Fürſt Friedrich von „ 
deſſen: Geſchichte von 10 5 ach a. S. 1908. 
Von Herrn Ge F. Kolb in Edlendorf: 
e Pfarrei Mupperg. Sonneberg 1903. 
Vom Sich elner ao zei 
deſſen Jahresbericht für 1908 
Vom Rektorat des Humaniſt. Ar dahier: 
deſſen Jahresbericht pro 1908. 
Vom i der Städt. Höheren Schule für Mädchen dahier: 
deren Jahresbericht pro 1908. 
Von Vie? SE Spitzenpfeil in Kulmbach: 
deſſen: 1 a ok, zur Kulmbacher Petriturmfrage. 
2. Zur Kul mbacher Petriturmfrage. 
3. Bun Bauprojekt des Petriturmes in Kulmbach. 
Kulmbach 1908. 
Von Herrn Apotheker Dr. A. Schmidt in Wunſiedel: 
deſſen: Die S i im runfenmolbe Berlin 1908. 
Bon VE WEI Schiedermair in Marbur 
deſſen: 11 Feſt Wr m im 8 des Abſolutismus. Leipzig 1908. 
Von e auptlehrer C 
en: Hertnid = Stein. or 2 
Bon dern an Kießkalt in CN 
deſſen: Die Grabdenmäler des Marktes Oberkotzau. S. A. 
Vom Stadtmagiſtrat in Kulm 
deſſen 17. und 18. Berwaltungsbericht. Kulmbach 1908. 
Von Herrn Buchdruckereibeſitzer Ellwanger: 
remdenliſte pro 1908. 
berfränk. Volkskalender für 1909. 3 Ex. 
Von Herrn Buchhändler Niehrenheim: 
Praktiſcher Wegweiſer für Beſucher der Bayreuther . 1908. 
Von dern SE Küffn er auf Plaſſenburg: 
Anſichtskarten von der Plaſſenburg. 
Von Soe Banken Albr. Krauß: 
2 1 ine Hauſes. 
Von Herrn Hauptlehrer Völk: 
Heimatklänge vom Frankenwald. 2. Jahrgang. 


o) Angekauft: 
1908: 


1 Die Stadt Schauenſtein. Pauſa 1 

ehner, Heimiſche Bauweiſe in Oberfranten Lichtenfels 1908. 

Neiſchel, nen im Frankenjura. Bamberg 1908. ö 

Meyer, Fr., Onoldina. 

Freimark, Die anormalen Männer⸗ und Frauengeſtalten in den Memoiren 
der Markgräfin von Bayreuth. 

Raithel, Annamaig. 
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Bernbeck, Die Denkwürdigkeiten der Markgräfin von Bayreuth. 
Bernbeck, Zur Kritik der Denkwürdigkeiten. 
Monatsrofen. " 
Beſuch Friedrichs des Großen bei der Vermählungsfeier feiner Schweſter. 
Kolde, Die deutſche Auguſtiner⸗Congregation. 
n Malt, 5 Feſtſpiele im Zeitalter des Abſolutismus. 
eipzig 1 
Wagner⸗Nummer = Illustrierten Seitung 1908. 
Herrmann, Bindlach⸗Bayreuth 1908 
Wegweiſer durch die Bayreuther Feſtſpiele. 
Loewel, Die Heſſen. 
von Schönb urg⸗Waldenburg, Geſchichte von Schwarzenbach a. S. 
Schwarzenbach 1908. 
. Führer durch Bayreuth. 1909. 
olde, Beiträge zur bayer. Kirchengeſchichte. Jahrg. 1908. 
Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte. Jahr 
eee Sa EC der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 
ine. Jahr 
Tille, Dentſche Geſchichtsblätter. Jud echt 
Reinhardſtöttner, Forſchungen zur déi: Baverns. Jahrg. 1908. 


Dritter Abſchnitt. 


Mitglieder⸗Verzeichnis 
pro 1909. 


Kurator des Vereins. 0 


Seine Exzellenz Dr. Freiherr von Roman zu Schernau, kgl. Regiernngs⸗ 
Präſident von Oberfranken. 


Ehren ⸗ Mitglieder. 


Allgemeines Reichsarchiv München. 
Kanzleibibliothek Bayreuth. 


Kreisarchiv Amberg. 
„ Bamberg. 
iv Nürnberg. 


Kreisar 


Stadtmagiſtrat Bayreuth. 


Ordentliche Mitglieder. 
Bayreuth — Stadt. e 


Aichinger, Wagenfabrikant. 

Aign, kgl. Pfarrer. 

Aufſeß, Marie Freifrau v., Regie⸗ 
rungsdirektors⸗Witwe. 

Aumüller, Karl, Oberlehrer. 

Barth, Hans, Kaufmann. 

Bauer, kgl. Rat u. Präſidial⸗Sekretär. 

Bauer, Carl, Kaufmann. 

Bayerlein, Eduard, fol. Kommerzien⸗ 
rat und Fabrikenbeſitzer. 

Bayerlein, Rudolf, Rentier. 

Beck, kgl. Konſiſtorialrat. 

Beck, Georg, kgl. Regierungs- und 
Fiskalrat. 

Bencker, Auguſt, Kaufmann. 

Bencker, Karl, Fabrikbeſitzer. 

Bibra, Frhr. v., kgl. Oberlandes⸗ 
gerichtsrat a. D. 

Blum roeder, kgl. Poſtmeiſter. 

Böhner, Karl, kgl. Bezirksamtsaſſeſſor. 


Boehner, kgl. Pfarrer em. 

Boehnke, kgl. Gymnaſialprofeſſor. 

Bräuninger, kgl. Studienrat und 
Rektor der Kreisoberrealſchule. 

Brunco, Dr. Wilh., kal. Gymnaſial⸗ 
Profeſſor a. D. 

Brunner, Wilhelm, Rechtsanwalt. 

Büchner, Lehrer. Ke 

Burger, Hermann, Privatier. ` 

Caſſelmann, Dr., Ober⸗Bürger⸗ 
meiſter u. Landtagsabgeordneter. 

Daffner, Fräulein. 

Degen, kgl. Dekan a. D. 

Dieterich, Heinr., Fabrikant. 

Eberhardt, kgl. Oberftleutnant z. D. 
und Bezirks⸗ Kommandeur. 

Ellwanger, Lorenz, Buch⸗ u. Stein⸗ 
druckereibeſitzer. 

Engel, kgl. Kreistierarzt a. D 


Engel, Heinrich, kgl. ezirkstierarzt. 
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Fei ili i 9 fi ch, Frhr. v., kgl. Regierungs⸗ 
at und d Oberbauimfpeftor. 
8 or A er, Buchbindermeiſter. 
reyberger, wë Rrivatier. 


reymüller, Alfr., kgl. Hofgärtger. 
Fürer von . al. Re⸗ 
gierungs 


Cp (ebe, Karl, Fofbuchhandlung 
Graf, Wilbelm, Bankdirektor. 
Gramich, kgl. Hauptmann a. D. 
Grau'ſ che SCH u. Muſikalienhandlung 
(Inh. Habeland). 
Groß, Ritter v., kgl. Kommerzienrat. 
Grünewald, Ottmar, Zinngießerei. 
Hagen, Tal. Profeſſor, Inſpektor der 
Kreisackerbauſchule und Reichs⸗ 
tagsabgeordneter. 
agen Chriſtian, Lehrer. 
ändel, Georg, Großkaufmann. 
ändel, Gottfried, Privatier. 
armonie⸗Geſellſchaft. 
artmann, Karl, kgl. Gymnaſial⸗ 
Profeſſor. 
Hartmann, L., fol, N 
Hart u ng ö Eat Spanner a. 
außig, Steuerrat. 
erold, del Privatier. 
errmann, Wi EEN 
ertlein, kal. 
eſſ S l, Aal. Gee er. 
etzel, Kaufmann. 
euber 9 e e „Ernſt, fol. Hoflieferant. 
chmann, Co Buchbindermeifter. 
8 d ich, Karl, 5 
öre th, Großkaufmann, 
off mann, Heinr., fol Leutnant im 
7. Inf. Regt. u. Bat.⸗Adjutant. 
[ mann, William, Malzfabrikant. 
‚Kol. Finanz⸗Rechnun N 
zinger, Dr., prakt. 
pf, „Oauptiehre. 
ber, KM Gendarmerie⸗Oberſtleutnant. 
bſch, Privatier. 
bſch 
n 


f 
| 
[ 


„Pr., kgl. Seminardirektor. 
e di Ernſt, E aufmann. 
fferl ein, fol. Oberregierungsrat. 
iſtner, Richard, Privatier. 
Karl, kal. Regierungs⸗ 
Forſtrat. 
arpeles, Sigmund, Pianiſt. 
Geer Karl, kgl. Profeſſor a. 
bc, Theodor, kgl. Lt 
rektor a. D. 
ern, kgl. Stadtpfarrer. 
ae g, Karl, ſtädt. Schulrat. 
e 5 kgl. Seminarpräfekt. 
olb, Mich., kgl. Kommerzienrat und 
WC e 


o 
e 
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Korn, Adolph, Kal. Seminarlehrer. 
Kotzau, Frhr. v., Privatier. 
Krauß, E Magiſtratsrat und 


Priv 
Krauß, Friedrich, Großkaufmann und 
Rittmeiſte er a. 
Kraußold, Dr., kgl. Medizinalrat und 
Direktor der Kreis⸗Irrenanſtalt. 
Kübel, kgl. Dekan und Kirchenrat. 
Kurzmann, Luitpold, Hoflieferant. 
Kusznitzki, Dr., Rabbiner. 
Landgraf, Ritter v., kgl. Land⸗ 
gerichts⸗Präſident a. D. 
Land gen af, Dr., Guſt., tal. Gymnaſial⸗ 
ektor. 
Langheinrich, Dr., Rechtsanwalt. 
Lederer, EEN de Gymnaſial⸗ 


Profeſſ 
Leuthel, dch , Hilfsgeiſtlicher. 
Leyh, Fr., Apotheker, Leutnant a. 
eykam, Ze Lehrer 
Lindenfels, Frhr. FR Reichsrat 
und Gutsbeſitzer. 
L . Gottlieb, Lehrer. 
Löw, Auguſt, Kartonnagenfabrikant u. 
kal, Hoflieferant. 
Löwe, Dr. H., kgl. Gymnaſiallehrer. 
Loewenberger, R., Kaufmann. 
Luber, Tas Großkaufmann. 
Maiſel, Lehrer a. 
Manger, eer? und Apotheker. 
Meiſter, Thom., Lehrer. 
Meyer, Friedrich, Rechts praktikant. 
Meyer, Ritter v., kgl. Juſtizrat. 
Mildenberger, Alfr., kgl. Regie⸗ 
rungsrat und Bezirksamtmann. 
Mühl, Buchdruckereibeſitzers⸗Witwe. 
Müller, Bruno, kgl. Kommerzienrat 
Bes ul Frieden E, af i 
üller, Friedrich, jun., Häfnermeiſter. 
Müller, Gg., Kaufmann. 
Müller, H., Tal. Gymnaſiallehrer. 
Müller, Iſidor, Bankbeamter a. D. 
Nägelsbach, kgl. Gymnaſialprofeſſor 
a. D. und Kirchenrat. 
renheim, Buchbändler. 
„ Tal. Baurat a. D. 
waz Fräulein Theodolinde v., 
markgr. Stiftsdame. 
affenberger, Lehrer. 
attfaut, Dr., 1 pr. Arzt. 
öblmgnn, H., Lehrer, St. Georgen. 
Popp, Friedrich, Baumeiſter. 
Popp, Heinr., rechtsk. Magiſtratsrat. 
Preiß, Sne d, kgl. Gymnaſial⸗ 


pro 
Prell, Ab. gl Forſtmeiſter. 


a a > ee ae 
— 2. 


deen, Albert, Bürgermeiſter. 
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Pültz, J., kal. Seminar⸗Oberlehrer. 
Pür dh auer, Dr., kgl.Obermedizinalrat. 
Reiſſinger, tal. Stadtpfarrer u. Senior. 
Keitzenſtein, n v. 
Reitzenſtein, Robert, Hauptlehrer. 
Röſch, Hans, kal. Seminarlehrer. 
Roſe, Frau Emil, Kommerzienratswe. 
. Heinr., kgl. Stadtpfarrer. 
Joh 8 kgl. Gymnaſialprofeſſ or. 
Sa fer, Hans, Lehrer. 
attler, kgl. Buchhalter an der Ge⸗ 
and Wee St. Georgen. 
Schäfer! ein, Wilhelm, an 
chiller, Simon, Lehrer a. 
SR Haus, 91 Baurat. 
legel, Peter, Lehrer a. 
chmi Dër, et, Seminarlehrer. 
ch mid Bl SE 
SE dt, d Oberförſter a. 
chmitt, kg Holo n a. Ga 
ul Mar; „ H., Zahntechniker. 
NC Gymnaſialprofeſſor. 
der, Paul, kgl. e 
r "on ſär. 


chuler, Friedr. Wilh., Privatſekretär. 

chwabacher, Edm., Bankdirektor. 

eeſer, Kunſtgärtner. 

Seiler, Friedr., Hof⸗Ofenfabrikant. 

Semme | mann, Friedr., Privatier. 

Seufft, GN „ Privatier. 

Seß f ` r, G., 8, An „Pfarrer, St. Georgen. 

Seuffer, F., Antiquar.⸗Buchhandlung. 

Sievert, Pr. ‚tal. Gymnaſialkonrektor. 
olbrig, Dr, kgl. Medizinalrat und 

Bezirksarzt. 
= pitzen . Hauptlehrer. 
Steichele, Franz, Bur Profeſſor. 
Steingraeber, Burkh., Hofpiano⸗ 
forte Fabrikant. 
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Stiefel, Jul., di GE 
Stöber, Joſ., Apotheker, Privatier. 
Stolley, R., prakt. Zahnarzt. ö 
Strauß, Ritter Frhr. v., kgl. Re⸗ 
gierungs⸗Direktor. 
Thiel, Friedrich, kgl. Notar. 
Tripß, Leonhard, uchbrndereibefiger 
und Papier⸗Großkaufſmann. 
Vogtherr, Dr. Friedr., kgl. weltl. 
Konſiſtorialrat. 
„ G., kgl. Regierungsakzeſſiſt. 
SCH khardt, Dr., prakt. Arzt. 
Wächter, H., kal. Major a. D. 
E W., Glaswaren⸗Großkauf⸗ 


Waldenfels, Wilhelm Frhr. v., 


kgl. Oberregierungsrat, Konſi⸗ 
ſtorial⸗ Ca 
Waldenfels, 
Generalmaſor 3. 
Walther, kagz Regierungsrat. 
Walther v. Walderſtötten, Wilh, 
kgl. un 6. Chev.⸗Regts. 
Wangemann, €. Buhbinbermeiier 
Weigl, kgl. Fo rſtra 
Sc enz, EE v. ‚tgl Vegierungeictor 
irth, 
Wirt d 5 Cr, „ kgl. Gymnaſialprofeſſor 


Wölfel, Chr. Baumeiſter u. Architekt. 
Wölfel, Carl, Fabrikbeſitzer. 
Wunder, Franz, Fol. Rentamtmann. 
Wurſter, Gnſtav, Spinnereidirektor. 
ahn, fol, Landgerichts⸗Oberſekretär. 
ech, Georg, Lehrer. 
eller, kgl. Oberzahlmeiſter. 
eyß, Staatsbahn⸗ Spediteur und 
Hauptmann a. D. 
Zimmermann, Schreinermeiſter. 
ippelius, Georg, Oberlehrer. 
oller, H., kal, Bezirksamts⸗Aſſeſſor. 
Zwanziger, Karl, kgl. Studienrat 
und Gymnaſial⸗Profeſſor. 


Bamberg — Stadt. 


Bauer, kgl. Oberlandesgerichtsrat. 

Bedall, Fabrikdirektor und kgl. Ober⸗ 
leutnant a. D. 

Fieſenig, kgl. Kreisſcholarch. 

Hirth, Joſef, kgl. Amtsgerichtsdirektor. 


Moroff, fal Gymnaſial⸗Profeſſor a. D. 
Seibert, Guſt., kgl. Eiſenbahnſekretär. 
1 Moritz, fol. Poſtmeiſter a. D. 
Weber, Ludw., kgl. Profeſſor. 
Zippelius, a. Dekan a. D. 


Hof — Stadt. 


Angerer Dr. kgl. Realſchulrektor a. D. 
Antretter, Alois, kgl. Bezirkstierarzt. 
Barthel, ö. tgl. Eiſenbahnverwalter. 


Bauer, Ka „tal. Stadtpfarrer u. geiftl. 
Buchho 15 Heinr., kgl. Gymnaſiallehrer. 


W. Freiherr von, kgl. 
D. 
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Eben auer &Cie. 5 pinnerei. 
Einwag, Chriſt., 
erichtsrat und 
orſtand. 
Ellmer, Hauptlehrer. 


Amtsgerichts⸗ 


Elsperger, a kal. Landgerichts⸗ 


Präſident a 
Eydmann, Bankdirektor 
Franck, Dr., kgl. Hofrat und prakt. 


rzt. 
Grabn 5 r, Carl, Rentier. 
Ha de e Charkutier. 
endel, Kaufmann und Magiſtratsrat. 
erold, ee eee 
Herrmann, Chr., Lehrer 
Hutſchenreuther, Albert, fol. Kom: 
merzien nrat. 
Jahreis, H., kgl. Kommerzienrat und 
Fabri ant. 
Kant, SE 
Kirſch, EE 
k CG & erber, Speditionsge⸗ 
chäft. 


fol. Oberlandes⸗ 


5 


Loenicker, Georg, Magiſtratsrat und 
5 ` ae fun 
E nton, Rau an 
Plifchke, Karl, Ni. fal 
Rammenf 5 l. Kommerzien⸗ 
rat und Fabrik Gen er. 
Roeder, Albert, Bankdirektor und 


at. 
5 
bomas, Seh 


rat. 
Schni 1 e ez Ernſt, kgl. Bezirksamt: 


Schwa 65 „Wilhelm, kgl. Pfarrer. 
Ströbel „Karl, Rechtsanwalt. | 
Tremel, Ed., rechtsk. Magiſtratsrat. 
Wa Wë er, kgl. Oberamtsrichter. 
Walther, Dr., Stadt⸗Krankenhaus⸗ 


Arzt 
Wunderlich, Emil, Lehrer. | 
Wunnerlich, Robert, k. Kommerzien⸗ 
rat und Fabrikant. 


Kulmbach — Stadt. 


Amos, Hermann, Dipl.⸗Ing., Staats⸗ 
baupraktikant. 
Chriſtenn, Malßfabrikant. 
„Friedr., Lehrer, Blaich. 
„Bezirksbaumeiſter. 
le r, Kunſtmühlbeſitzer. 
Fleſſa, Wilh. kgl. Hofrat und rechtsk. 
Bür ermeiſter. 
Kulmbach, Stadtmagiſtrat. 
Levermann, Privatier. 
Limmer, Herm. fol. Kommerzienrat. 
Martius, Dr., kgl. Bezirksarzt. 
Meußd örffer, W., kgl. Kommerzienrat, 
ker 80 f zu. Malzfabrikant. 
Müller, Otto, kgl. Profeſſor. 
Müller, Wilhelm, kgl. Kommerzien⸗ 
rat und Direktor. 


Pen 15 LG Gel. fd. abrikbeſitzer. 
Ruck BA, 
Sau Sg N v ! d „ Ph., Fabrikdirektor 


Gäscht, Ke fol. Eiſenbahn⸗ 


Schmidt, "Sin, ftädt. Tierarzt. 

Schmidt, Friedrich, Kaufmann. 

Spitzenpfeil, Lorenz Reinhard, 
Lehrer a. 

Weber, Thomas, Tat. Bahnverwalter. 

Welzel, Heinrich, kgl. Pfarrer. 

Witzgall, Erh., Gutsbeſitzer, Obern⸗ 


dor 
Zahn, maln kal. Präparanden⸗ 
auptlehrer. 


Forchheim — Stadt. 
Strecker, Ed., kgl. Hofrat und rechtsk. Bürgermeiſter. 


Bamberg, I— Bezirksamt. 


Martius, ® 


„ kgl. Oekonomie⸗ und SS Gutsbeſitzer auf Leimershof. 


Wachter, Friedr., kgl. Pfarrer, Hallſtadt. 
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Bayrentb— Berirksamt. 


Dre, ch kal. Poſtdirektor a. D., 


enberg 
Dürrſ ch CN idt, Deet Ober⸗ 
konnersreuth. 
Gottsmann, Aug. „ Lehrer Unter⸗ 
ſteinach bei Weidenberg. 
Hagen, kgl. Pfarrer, Obernſees. 
8 ahn, Hauptlehrer, Bindlach. 
ammon, Hauptlehrer, Laineck. 
Heinrich, Lehrer, Sal endorf. 


Maiſel, e und Bürger⸗ 
meiſter, O bernſees. 

Müller, Eduard, Lehrer, Glashütten. 

Nuſch, Franz, Apotheker, Weidenberg. 

Pfän diner „Heinrich, Hauptlehrer, 
Seybothenreuth. 

Piſſel, kgl. Pfarrer, Bindlach. 

ühr, Lehrer, Warmenſteinach. 
Sch m x e N el, EEN 


t. Johan 
Schöl 5 d Kumſtmülbeſiter, Weiden⸗ 
Wilferth fol. Pfarrer, Emtmanns⸗ 
berg. 


Berneck — Bezirksamt. 


Bauernfeind, fat. Pfarrer, Streitau. 
Baumann, Peter, Lehrer, Markt⸗ 
ſchorgaſt. 
Bronnenmeyer, Max, Tal. Eifen- 
GN ee e 
Due een Heinr., kgl. Eiſen⸗ 
bahnſekretär, Marktſchorgaſt. 
Dombart, Bernh., kgl. Forſtmeiſter, 
Gotbtrene 
„Oekonom, Brandholz. 
Mich., Webermeiſter, Brand olz. 
Se errmann, u. „ Perlenfabrikant, 
Biſchofsgrün. 
Horn, Max, Fabrikant. 
Jahn, Herm., Fabritkbeſitzer, Berneck. 
Lämmerer, Lehrer, Gefrees. 
M eye f „Eduard, fol. Bezirksamts⸗ 


fog Richard, Gaſthofbeſitzer, 


Gefrees. ` . 
Neuwirth, Franz, Bürgermeifter, 


Marktſchorgaſt. 


Ohlwerther, kgl. Pfarrer, Markt⸗ 
orgaſt. 

Preu, Adam, kgl. 
arktſchorgaſt. 

Roeder, Ce SE Goldkronach. 

Nogler, Sa Fab rikbeſitzer, Gefrees. 

Ruckd 8 ele el, Se Hilfslehrer, 

enreu 
Schmidt, Stadtſchreiber, Berneck. 
Schmitt, Dr., Hans, kgl. Bezirksarzt, 


Berneck. 
Serge, . „Bezirksoberlehrer, 


Steger, tal. Förſter, Brandholz. 

Thieſen, Carl, Rentner. 

Ufer, Adolf, kgl. Bezirksamtmann. 

Weisheit, Jean, Kunſtmühlbeſitzer, 
aſtenmühle. 

ee den Hauptlehrer, Markt⸗ 


Zink, 601 (harder, Himmelkron. 


Rentamtmann, 


EGbermannſtadt — Bezirksamt. 


Bußler, Lehrer, Engelhardsberg. 

Reitzenſtein, Ernſt Frhr. v., 
ajor a. D., Streitber 

Se eg ft. Aufſchla 

nehmer, Waiſchenfeld. 


kgl. | 
ag⸗Ein⸗ | 


Study, fol. Regierungsrat und Be⸗ 
zirksamtmann, Ebermannſtadt. 
Trautner, Karl, Lehrer, Wonſees. 


Forchheim — Bezirksamt. 


Albrecht, Lehrer, Affalterthal. | 
Drechſel, Wilh., kgl. Dekan, Kirchenrat, Gräfenberg. 
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Höchſtadt a/ A.— Bezirksamt. 
Grimmler, Hauptlehrer, Limbach. 


Hof—-Berirksamt. 


Seilitzeg, Fuhr. v., Alex., Präſident 
des oberfr. Landrats, Ritterguts⸗ 
beſitzer, Trogenzech. 

Gollner, Lehrer, Schwarzenbach a / S. 

N f 8 tal. Pfarrer, Berg. 
Hermann v., Rittergutsbeſitzer, 

Gottsmannsgrün. 

Kotzau, Frhr. v., Rittergutsbeſitzer, 
Oberkotzau. 


Schoen burg⸗Wa 


Reinſtädler, kal. Pfarrer, Töpen. 
Idenburg, Fr. 
1 Durchlaucht, Schwarzen⸗ 


S er? a/ S., SE 

Strößner, kgl. Pfarrer, K öditz. 

Wild, Dr., prakt. Arzt, Schwarzen⸗ 
bach a / S. 


Kronach. Fertrksamt. 


Degen, Jakob, kgl. Regierungsrat und 
Bezirksamtmann, Kronach. 
Effertz SCH fol. Rentamtmann, 


Wilh., Lehrer, Schmölz. 
oehlman n, Fr. W., kgl. a 
edwitz, Anton Frhr. v., kgl. Kä 

merer, Küps. 


Se „Hauptlehrer, Kronach. Spiegel, Rich., fei, 
olzmann, 


am 


Richter, Gg., Berg: u. Hüttenbetriebs⸗ 
Inſpektor, Stockheim. 
Schneider, Jul., kgl. Leutnant a. D. 
und Gutsbeſi er, Burggrub. 
farrer, Burggrub. 
Verein Seimat, Geſchichtsverein 
für Kronach u. Umgeb., Kronach. 


Aulmbach— Bezirksamt. 


Adam, Joſ., kgl. Eiſenbahn⸗Sekretär. 
euenmarkt. 
Baumann, Ernſt, SE Kirchleus. 


Biedermann, Lehrer, Neuenmarkt. 
Eckenberger, Ernſt, Reſtaurateur, 
Thurnau. 


SU cher, Georg, Lehrer, Cottenau. 

iech, Graf v., Erlaucht, 1 
Herrmann, L., Kaufmann, Thurnau. 
e H., kgl. Pfarrer, Plaſſen⸗ 


Urg. 

V v., Wernſtein 
Löw, gräfl. entamtmann u. Kanzlei⸗ 
rat, Thurnau. 

Löwinger, Fr., Kaufmann, Thurnau. 
Margerie, Shuard, Leutnant d. R., 

goldne Adlerhütte. 

Niederhuber, Lehrer, Wirsberg. 


Plettner, Lehrer, B 


Opel, Heinr., kgl. Eiſenbahn⸗Sekretär, 
euenmarkt. 

. kgl. Oberlehrer, Thurnau. 

Brücklein. 

Roſenhauer, L., Lehrer, Kauernburg. 

e ee Verwalter, Hars⸗ 


Schmidt, Karl, kgl. Pfarrer, Neu⸗ 
droſſenſeld. N 
Simon, kgl. Oberlehrer a. D., Kaſen⸗ 


orf. 

Schwab, Karl, kgl. Rentamtmann, 
Thurnau. 

Weggel, Dr., prakt. Arzt, Thurnau. 

2 ölfel, Paul, GE itzer, Thurnau. 

Zettner, Philipp, kgl. Eiſenbahn⸗ 
Sekretär, Neuenmarkt⸗Wirsberg. 


Lichtenfels — Bezirksamt. 
Schenk, kgl. Stadtpfarrer, Burgkundſtadt. 
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Münchberg — Besirksamt. 


Beutner, kgl. Aufſchlagverwalter a. D., 
Münchb 


erg. 

Burk f Ir Rudolf, Fabrikant, Wüſten⸗ 
elbitz. 

Goller, Dr., Erwin, Werkbeſitzer, 

SE des Reichstags, Münch⸗ 


berg. 
Gründonner, Bezirk - Hauptlehrer, 
Unfriedsdorf. 

Hühnlein, Lehrer, Meierhof. 

äger, Apothekenbeſitzer, Münchberg. 
Jäger, J., Hauptlehrer, Wüſtenſelbitz. 
Knab, Chr., E Münchberg. 
Kolb, Fritz, Lehrer, Edlendorf. 


Küneth, Ad., kgl. Kommerzienrat und 
.Fabrikdirektor, Münchberg. 

Linhardt, Karl, Prokuriſt, Münchberg. 

Primus, Chriſt., Rechtskonſulent, 


.. Münchberg. N 
Reichel, Albert, Bankier, Münchberg. 
Rupprecht, Georg, Fol. Pfarrer, 
Stammbach. 
Schemm, Kaſpar, Lehrer, Ort. 
Schricker, Karl, Lehrer, Sparneck. 
Spatny, Ad., kgl. Rentamtmann, 
Münchberg. 
Sperr, L. Kgl. Forſimeiſter, Sparneck. 
Zeitler, W., Bürgermeiſter, Zell. 


Naila — Bezirksamt. 


Bauer, Ludwig, Lehrer, Räumlas. 
Gollwitzer, Georg, Kantor, Bern⸗ 


ſtein a. W. 
Gundel, Wilh., Lehrer, Schauenſtein. 
go he, Bezirksoberlehrer, Naila. 
Kadner, Kantor, Geroldsgrün. 
Kraemer, Dr., kgl. Bezirksarzt, Naila. 
Kunze, Georg, Lehrer, Geroldsgrün. 
Meyer, K., Lehrer, Schwarzenbach a. / W. 


Naila, Bezirks⸗Lehrerverein. 

Rockelmann, Bürgermeiſter, Steben. 
Schrenker, Emil, Kantor, Döbra. 
Schrödel, H., kgl. Pfarrer, Iſſigau. 
Seyfferth, Carl, Fabrikbeſitzer, Naila. 
Soden, Graf Carl von, kgl. Bezirks⸗ 

amtmann, Naila. , 

Stengel, Bezirksbaumeiſter, Naila. 


Pegnitz — Bezirksamt. 


Bauſenwein, kgl. Kuratus, Moggaſt. 
Behmer, A., Lehrer, Gottsfeld. 
Bock, Kaufmann, Creußen. 
Boehner, Apothekenbeſitzer, Creußen. 
Brückner, Carl, Lehrer, Gößweinſtein. 
Creußen, Stadtmagiſtrat. 
Diſtler, Gaſthof⸗ u. Brauereibeſitzer, 
Pottenſtein. 
Eisfelde 0 ‚tal. Forſtmeiſter, Göß⸗ 


weinſtein. 
Engelhardt, Flaſchnermeiſter, Pegnitz. 
G ch hard, Herm., kgl. Notar, Pegnitz 
Hellg ` th, Joh., kgl. Pfarrer, Büchen⸗ 
a 


öſch, Gaſtwirt, Neumühle. 
opf, Wilh., Kaufmann, Pegnitz. 
aler, kgl. Pfarrer, Creußen. 
Kaetzelmgier, kal. Regierungsrat 
und Bezirksamtmann, Pegnitz. 
Knopf, Bürgermeiſter, Creußen. 
Küneth, Kaufmann, Creußen. 
Lang, ne Hauptlehrer, Kirch⸗ 
ahorn. 


Ponfick, Bürgermeiſter, Pegnitz. 
Rahm, Hauptlehrer, Pegnitz. 

Roth, Joh., Hauptlehrer, Moggaſt. 
Schmal, kgl. Forſtmeiſter, Pegnitz. 
Schoen, Dr., kgl. Bezirksarzt, Pegnitz. 
Schweitzer, kgl. Pfarrer, Wichſenſtein. 
Sellner, Wilh., kal. Rentamtmann, 


Pegnitz. . 
Seßner, Gg., Apotheker, Pegnitz. 
Spiegel, Hieronymus, frhrl. Renten⸗ 

verwalter, Trockau. 

Trem d l, Johannes, kgl. Pfarrer, Vols⸗ 


ach. 
Thurn, Wilhelm, kgl. Pfarrer, Bronn. 
Weinzirl, Wilh., Lebrer, Volsbach. 
Weiß, Johann, Bezirksbaumeiſter, 


Pegnitz. , 
Windi CH Criſt., kgl. Pfarrer, Kirch⸗ 
ahorn 


orn. 
Wirth, Kaufmann, Creußen. 
Wolf, Friedrich, kgl. Sekretariats⸗ 
Aſſiſtent, Pegnitz. . 
Zagel, Dr., kgl. Pfarrer, Schnabelwaid. 
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Behanu— Bezirksamt. 


Auvera, Fabrikbeſitzer, Hohenberg a. / E. 
Burkhardt, Dr., prakt. Arzt, Hohen⸗ 
berg a. / E. 
Detzer, Kantor, Schönwald. 
Fett, Lehrer, Regnitzloſau. 
ortbildungsſchule Selb. 
unke, Buchhalter, Selb. 
raf, Kaufmann, Selb. 
Hohenberg, Stadtmagiſtrat. 
utſchenreuther, Fabrikbeſitzer, Selb. 
odſchiedler, Kantor und Haupt⸗ 
lehrer, Pilgramsreuth. 
Mülle , Man Fabrikbeſitzer, Selb. 
Netzſch, Maurermeiſter, Selb. 


Neubing, Bezirksbaumeiſter, Rehau. 
Pöhlmann, M., Bürgermeiſter, Selb. 
Rehau, Stadtmagiſtrat. | 
Roſeuthal, Ludw., Fabrikbeſitzer, Selb. 
Schuſter, kgl. Pfarrer, Rehau. 
Selb, Stadtmagiſtrat. 

Silberbach, Volksſchule. 
Stöcker, Lehrer, Martinlamitz. 

5 eh, Bürgermeiſter, Rehau. 
Zeidler, Fabrikbeſitzer, Selb⸗Ploeß⸗ 


berg. 
Zinſer, Joſ., kgl. Bezirksamtmann, 
Rehau. 


Stadtſteinach — gezirksamt. 
Döll, Chriſt., Fabrikant, Unterſteinach. 


Lerchenfeld, Sch 


cht, v., Rittergutsbeſitzer auf Heinersreuth. 


Nagel, Chr., Hauptlehrer, Stadtſteinach. 
Pauſch, Gg., kgl. Forſtmeiſter, Stadtſteinach. 


Staffelſtein — Bezirksamt. 
Reich, Aug., gepr. Lehramtskandidat, Romansthal. 


Tremel, 


g., fol, Pfarrer, Schloß Banz. 


Wunſiedel — Bezirksamt. 


Ackermann, Ingenieur, Weißenſtadt. 
Arzberg, Stadtmagiſtrat. 
Bauer, Karl, Privatier, Thierſtein. 
Beauvais, a Mina v., Pri- 
vatiere, Franken. 
Brunner, Gottk, fol, Bezirksamtmann. 
Beyer, Gg., Hauptlehrer, Holenbrunn. 
Bock, kgl. u Markt⸗Redwitz. 
Dietrich, kgl. Pfarrer, Thierſtein. 
ichtelgebirgs-Verein Wunſiedel. 
eyer, H., Fabrikdirektor, Markt⸗ 


edwitz. 

Goller, Chriſtian, Lehrer, Stemmas. 
acker, kgl. Profeſſor, Wunſiedel. 
egwein, kgl. Pfarrer, Höchſtädt. 
eß, Bürgermeiſter, Wunſiedel. 

Kaſtner, A., Brauereibeſitzer, Markt⸗ 

Redwitz. . 

Käſtner, kgl. Pfarrer, Markt⸗Redwitz. 

Kleemann, Fabrikbeſitzer, Weißenſtadt. 

Lehmann, Theod., kgl. Kommerzienrat, 


Bürgermeiſter und Fabrikbeſitzer, 

Arzberg. 

Lippert, kgl. Dekan, Kirchenlamitz. 

Mühlhofer, A. W., Baumeiſter, 
karkt⸗Redwitz. 

Nagel, kgl. Pfarrer, Thiersheim. 

Schiller, kgl. Reallehrer a. D., Wun⸗ 


iedel. 
Sch Bi t, Bürgermeiſter, Fabrikbeſitzer 
u. Landtagsabgeordneter, Weißen⸗ 


tadt. 
Sch Se t, Dr., Apotheker, Wunſiedel. 
Sticht, Lehrer, Schlottenhof. 
Summa, kgl. Dekan, Wunſiedel. 
Thom 2 3 ‚ Frit, Fabrikbeſitzer, Markt⸗ 
Redwitz. 
Weiß, W., Apotheker, Weißenſtadt. 
Weiß, Balth., Gaſthofbeſitzer, Arzberg. 
Wunſiedel, Stadtmagiſtrat. 
Zeiß ar fol. Rentamtmann, Wun⸗ 
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Bayreuth vor hundert Jahren. 


Ein Vortrag von Gymnaſialprofeſſor Studienrat Zwanziger. 


Die bevorſtehende Gedenkfeier der vor hundert Jahren erfolgten 
Vereinigung des Fürſtentums Bayreuth mit der Krone Bayern lenkt 
unwillkürlich den Blick zurück auf die Zeit und die Verhältniſſe, unter 
denen ſich dieſes Ereignis damals vollzog. Doch es ſind keine Bilder fröh⸗ 
lichen Gedeihens und friedlichen Glückes, die ſich uns hier entrollen: es iſt 
ja die Zeit der tiefen Erniedrigung unſeres Volkes, da das deutſche Reich 
zertrümmert zu den Füßen Napoleons lag und wehrlos den Übermut 
des korſiſchen Siegers erduldete. Es iſt daher leicht erklärlich, daß jene 
Zeiten bis jetzt wenig zur Beachtung und Behandlung reizten, daß man 
ſich lieber an den glanzreichen Tagen Markgraf Friedrichs und ſeinen 
Schöpfungen erfreute. Heutzutage aber, wo ſich der große Umſchwung 
innerhalb Deutſchlands vollzogen hat, können wir auch jener trüben 
Zeit ins Auge ſehen, denn wir betrachten ſie von dem Geſichtspunkt 
aus, den uns Bismarck in ſeiner Jenenſer Rede vom 31. Juli 1892 ge⸗ 
geben hat: „Ohne Jena kein Sedan“ froh der Segnungen der Gegenwart 
und voll freudiger Hoffnung für die Zukunft. 

Als die Ereigniſſe des Jahres 1806 über unſere Gegend herein⸗ 
brachen, war das Fürſtentum Bayreuth ſchon längere Zeit kein ſelbſtändiger 
Staat mehr. Mit Markgraf Friedrich Chriſtian, dem Nachfolger des 
prachtliebenden Markgrafen Friedrich war die einheimiſche Dynaſtie 
ausgeſtorben und das Land an Ansbach gekommen. Am 16. Januar 
1791 ſchloß der letzte Regent aus der Ansbacher Linie, Markgraf 
Chriſtian Friedrich Karl Alexander, beeinflußt von ſeiner engliſchen 
Freundin, der Lady Craven, mit König Friedrich Wilhelm II., ſeinem 
Verwandten, eine geheime Convention, wonach die beiden Fürſtentümer 
ſchon bei ſeinen Lebzeiten an Preußen übergehen ſollten. Am 2. De⸗ 
zember 1791 unterzeichnete der Markgraf das Abdikationspatent und 
ſiedelte nach England über, wo er noch 14 Jahre als Privatmann lebte. 
Am 22. Dezember 1791 nahm Preußen von dem Lande Beſitz. 
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Der Übergang vollzog ſich ohne Schwierigkeit. Bei der Kinder⸗ 
loſigkeit des Markgrafen Alexander war man ſchon länger darauf vor⸗ 
bereitet, auch war die Anhänglichkeit an ihn bei den Bayreuthern gering, 
obwohl das Land ihm manche Reformen verdankte. Bayreuth konnte 
den Verluſt ſeines Hofes nicht verſchmerzen, es fühlte ſich gegen Ansbach 
zurückgeſetzt, der Fürſt ſelbſt erſchien nur vorübergehend in Bayreuth, 
blieb etwa eine Nacht daſelbſt, nahm eine Parade im Hofgarten ab 
und reiſte andern Tags ſofort nach Ansbach zurück. Ebenſowenig waren 
die Ansbacher Beamten in Bayreuth beliebt. Es entwickelte ſich unter 
dieſen Umſtänden ein ſtarker Oppoſitionsgeiſt gegen das Ansbacher Re⸗ 
giment. Ganz beſonders aber erleichterte die Gewöhnung an die neuen 
Verhältniſſe die Perſönlichkeit des dirigierenden Miniſters Karl Auguſt 
von Hardenberg, die vorzüglich geeignet war den Übergang dieſes 
Kleinſtaates an einen größeren in die richtigen Wege zu leiten. 


Geboren am 31. Mai 1750 zu Eſſenrode im Lüneburgiſchen, war 


er ſeit 1790 Miniſter des Markgrafen, 1791 wurde er zum preußiſchen 
Staatsminiſter unter Belaſſung in ſeiner Stellung zu Ansbach ernannt 
und ſeit dem 5. Januar 1792 leitete er die ganze Verwaltung der 
fränkiſchen Fürſtentümer in faſt unabhängiger Stellung. Er blieb zwar 
nur wenige Jahre im Lande ſelbſt, wo er im Winter in Ansbach, im 
Sommer zu Bayreuth auf der Eremitage zu reſidieren pflegte, da er 
wiederholt zu diplomatiſchen Miſſionen verwendet wurde, wie denn der 
Friede zu Baſel 1795 ſein Werk war, ſpäter wurde er auf Betreiben 
ſeiner Gegner nach Berlin abberufen, von wo aus er dann noch mehrere 
Jahre als Miniſter die Oberleitung der Verwaltung inne hatte. Aber 
wie er ſeinen Namen tiefer als je ein Staatsmann vor ihm in die 
ehernen Tafeln der preußiſchen Geſchichte eingegraben hat, hat auch 
ſeine Wirkſamkeit in Franken tiefgehende Spuren hinterlaſſen und ihm 
auf lange Zeit ein ehrendes Gedächtnis geſichert. 

Hiebei kam ihm ſeine gewinnende Perſönlichkeit und Liebens⸗ 
würdigkeit ſehr zu ſtatten, die alle, die mit ihm in Berührung kamen, 
nicht genug zu rühmen wiſſen. So rühmt der Ritter von Lang in ſeinen 
Memoiren Bd. II, S. 15 feine Leutſeligkeit, Liebenswürdigkeit und Zu⸗ 
gänglichkeit, von der ſich derjenige, der nur kleine deutſche, ſteife, ſchul⸗ 
meiſteriſche, hinter einem Dutzend von Vorzimmern verſchloſſene und 
von Bettelvolk belagerte Miniſter kenne, keinen Begriff machen könne. 
Über feine Verwaltung hat er ſelbſt bei ſeinem Weggang aus Franken 
1797 in einer Denkſchrift Rechenſchaft abgelegt. Dieſelbe iſt herausge⸗ 
geben und eingeleitet von Chriſtian Meyer, Breslau 1892. Beſonderen Dank 
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ſchulden wir aber Fritz Hartung für ſein ausgezeichnetes Werk: Harden⸗ 
berg und die preußiſche Verwaltung in Ansbach⸗Bayreuth von 1792 bis 
1806 Tübingen 1906, das uns im einzelſten über jene Zeiten unter: 
richtet. Das Ziel, das danach Hardenberg bei ſeiner Verwaltung vor⸗ 
ſchwebte, war politiſch die Markgrafſchaften zu einem Stützpunkt der 
preußiſchen Macht in Süddeutſchland zu machen und nach innen die 
unbedingte Souveränität des Staates in allen Zweigen der Adminiſtration 
durchzuſetzen. So griff er auf allen Gebieten ſchöpferiſch im Sinne der 
Aufklärung ein, häufig rückſichtslos, beſtrebt die Überbleibſel des Feudalis⸗ 
mus zu beſeitigen, namentlich die Vorrechte des Adels aufzuheben. Ihm 
iſt es daher zu danken, daß die franzöſiſche Invaſion ſchon einen modernen 
Staat vorfand, ſo daß die Verwaltung und Rechtspflege ruhig ihren 
Gang weitergehen konnten. 

Es konnte zwar nicht ausbleiben, daß die verſchiedenen Neuerungen 
und ſchonungsloſen Eingriffe in die hergebrachten Zuſtände vielfach als 
ſtörend empfunden wurden, denn trotz der unleugbaren Mängel der mark⸗ 
gräflichen Verwaltung, die ſie übrigens mit anderen Territorien teilte, 
hatte die Bevölkerung ihrer ganzen konſervativen Veranlagung nach eine 
große Anhänglichkeit an die althergebrachten Zuſtände und fügte ſich 
nur ungern in das neue Syſtem; vor allem klagte man über die Bureau⸗ 
kratiſierung der Verwaltung und die Umſtändlichkeit des Geſchäftsgangs, 
auch die teilweiſe höheren Steuern wurden unangenehm empfunden. 

Dafür gewann aber Hardenberg die bäuerliche Bevölkerung nament⸗ 
lich durch die Beſchränkung des übermäßigen Wildſtandes, der in der 
markgräflichen Zeit infolge der ungezügelten Jagdleidenſchaft der Mark⸗ 
grafen die ſchwerſte Schädigung des Bauernſtandes und eine ſtete Quelle 
der Klagen gebildet hatte. Wie berechtigt dieſe Klagen waren, geht 
daraus hervor, daß nach der Wildpret⸗Rechnung des Forſtamts Bayreuth 
vom Jahre 1763 während dieſer Zeit geſchoſſen wurden: 385 Hirſche, 
125 Spießer, 334 alte Tiere, 179 Schmaltiere, 92 Hirſch⸗ und Wild⸗ 
kälber, 268 ſchwarz Wildpret, in Sa: 1383 Stück. Bei einem (wahr⸗ 
ſcheinlich ſogenannten eingeſtellten) Jagen im oberen Teil des Preuſchwitzer 
Forſtes am 5. April 1769 wurden geſchoſſen: 24 Hirſche, 3 Gabler, 
5 Spießer, 39 alte und 3 Schmaltiere, 8 Kälber, 1 Schwein, 4 Bachen, 
6 überloffene Friſchlinge, 3 Friſchlinge. Am 7. Dezember 1787 wurden 
bei einer Jagd zwiſchen Lindau und Waldau bei Kulmbach 51 Stück 
Schwarzwild erlegt. Nach der Beſitznahme durch Preußen wurde ſchon 
am 28. Januar 1792 die unerläßlich gewordene Vertilgung der Hirſche 
und wilden Schweine, ferner die Verminderung der Rehe und Haſen 
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auf dem Wege von „Wildpretentſchädigungsgeldern“ durchgeführt, welche 
mit ca. 40 000 fl. jährlich auf die Grundſtücke ausgeſchlagen wurden. 

Eine durchaus objektive Würdigung der hardenberg'ſchen Zeit findet 
ſich in der „Augsb. Allg. Zeitung“ Nr. 194 vom 12. Juli 1852 unter 
„Aus Franken“; der Artikel iſt nur unterzeichnet: Th . .. in O. Fr. 
6. Mai. Der Verfaſſer hat aber dieſe Zeitungsnummer dem hiſtoriſchen 
Verein in Bayreuth ſelbſt zur Aufbewahrung überſandt, „weil dieſelbe 
in dem Artikel: Der letzte preußiſche Beamte in den vormaligen Fürſten⸗ 
tümern Ansbach und Bayreuth einen hiſtoriſchen Moment conſtatiert, 
welcher für die Provinzialgeſchichte nicht ohne Bedeutung ſei“. Verfaſſer 
und Überſender iſt Karl Graf und Herr von Giech zu Thurnau, der 
jener Zeit noch nahe genug ſtand um ſie richtig beurteilen zu können. 
In dieſem Artikel heißt es: „So lange dieſe beiden Länder Ansbach 
und Bayreuth von eigenen Fürſten regiert wurden, waltete in denſelben 
die einfache, mehr patriarchaliſche Regierungsweiſe, wie ſie mit ihren 
Licht⸗ und Schattenſeiten in den meiſten deutſchen Ländern beſtand und 
ſich in vielen bis zur Auflöſung des deutſchen Reichs und bis zur Rhein⸗ 
bundszeit erhalten hatte. In die erwähnten Fürſtentümer brachte aber 
bereits das Jahr 1791, in welchem am 2. Dezember dieſelben von ihrem 
angeſtammten Fürſten an das agnatiſch verbundene preußiſche Königs⸗ 
haus abgetreten wurden, ein Syſtem, das wir im Gegenhalte zu der bis 
dahin üblichen Regierungsweiſe als den Rationalismus der Staatsver⸗ 
waltung bezeichnen möchten: es brachte die preußiſche Bureaukratie. 
Dieſer Regierungsrationalismus, der damals in der preußiſchen Juſtiz⸗ 
pflege und Verwaltung ſeinen erſten und einzigen Ausdruck fand, gelangte 
auf dieſem Wege zuerſt in das ſüdliche Deutſchland. Es war eine 
„Bureaukratie“, aber eine Bureaukratie der guten Art, nicht die Bureau⸗ 
kratie, welche ſpäter mit Verleugnung ihrer hohen Aufgabe überall aus⸗ 
artete, weil ſie das Weſen über der Form verlor und zur Vielſchreiberei 
herabſank. — | 

„Wohl hatte auch der neue Geift der Verwaltung, der ſich in den 
Jahren 1792 — 1806 von Preußen aus über das Ansbacher und Bay⸗ 
reuther Land unter Hardenberg verbreitete, nicht unterlaſſen können, 
mit kräftiger und raſcher Hand in manches einzugreifen, was den Be⸗ 
wohnern lieb und wert geworden war. Solche Eingriffe wurden auch 
in dieſen Ländern hin und wieder ſchmerzlich empfunden, denn neue 
Verwaltungsformen ſind wie neue Kleider im Anfang beengend und läſtig, 
bis man ſich in dieſelben hineingewohnt. Aber die Beamten verwalteten 
nach dem Beiſpiel ihres obengenannten oberſten Chefs doch immer wieder 
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im Geiſte der Milde und des Wohlwollens, grelle Verletzungen des 
Volksgefühls und der Volksgewohnheiten kamen nicht vor oder wurden 
doch immer bald wieder gut gemacht, und in vielen lebt noch die Er⸗ 
innerung an den Segen fort, den jene Regierungsperiode, allerdings 
begünſtigt durch äußere Verhältniſſe, namentlich durch lange Friedensjahre 
über die beiden Länder gebracht.“ 

„Als Organe ihres Wirkens hatte die preußiſche Regierung nicht 
wenige Beamte aus den älteren Provinzen in die fränkiſchen Fürſten⸗ 
tümer teils gezogen, teils wurden von denſelben Anſtellungen in dem 
„ſchönen Franken“ und im wohlfeilen Guldenlande eifrig geſucht und 
wenn auch das Idiom dieſer Fremdlinge am Main und an der Rezat 
recht ungewohnt lautete, und wenn ſich in dem Benehmen derſelben zu- 
weilen ein Bewußtſein des eigenen Wertes auf eine Weiſe ausſprach, 
die nicht immer wohltuend war, ſo wußten doch dieſe Männer durch 
feine geſellige Formen, durch das nicht ſeltene Übergewicht ihrer Bil⸗ 
dung, vorzüglich aber durch die reinen Früchte ihres Wirkens zu ver⸗ 
ſöhnen und für ſich einzunehmen. Ihre Namen werden daher jetzt noch 
mit Dankbarkeit in den Bezirken genannt, in denen ſie angeſtellt waren.“ 

Vor der Beſetzung durch die Franzoſen befand ſich denn das 
Fürſtentum nach dem übereinſtimmenden Urteil aller Berichterſtatter im 
ganzen in blühendem Zuſtand, namentlich gilt das vom platten Land. 
Dem Haupterwerbszweig des Fürſtentums, der Landwirtſchaft, kam die 
damalige Teuerung, die ſich jedoch nicht auf Franken beſchränkte, ſondern 
in ganz Deutſchland empfunden wurde, ſehr zu ſtatten. Schon wurde 
über die Verſchwendung der Bauern geklagt. Regierungsrat Wipprecht 
findet ſchon 1792 durch die herrſchende Teuerung das richtige Verhältnis 
zwiſchen dem Nahrungsſtand auf dem Lande und in den Städten geſtört, 
ſodaß er angeſichts der nach ſeiner Meinung zu weit gehenden Fürſorge 
für die Landwirtſchaft in die Klage ausbricht: „Man ſagt, der Bauer 
iſt die Wurzel des Staates; iſt dieſe begoſſen, ſo ſind die Zweige und 
Blätter gut. Ich unterſchreibe dieſen Satz ſehr gerne. Wer wird mir 
aber widerſprechen können, wenn ich behaupte: Wenn die Wurzel zu 
ſehr begoſſen iſt, ſo kann ſie ſelbſt leicht und mit ihr die Zweige und 
Blätter faulen.“ Weniger günſtig waren wie ſchon erwähnt die Städte 
Erlangen und Hof daran, in den ungünſtigſten Verhältniſſen aber befand 
ſich Bayreuth. Mit dem Tode des Markgrafen Friedrich und dem 
Regierungsantritt des Markgrafen Friedrich Chriſtian war hier eine 
vollſtändige Anderung eingetreten. An die Stelle der ſeitherigen prunk— 
vollen Hofhaltung war mit einem Male ein Syſtem allerdings berech⸗ 
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tigter Sparſamkeit getreten. Sofort wurde die franzöſiſche Komödie 
aufgehoben, alle Sänger, Schauſpieler und Tänzer entlaſſen, fowie zahl⸗ 
reiche ſchmarotzerhafte Hofbeamte abgeſchafft, auch was ſchmerzlich 
empfunden wurde, die Akademie der freien Künſte aufgelöſt. Mit des 
Markgrafen Tode 1769 vollends verlor Bayreuth ſeinen Hof gänzlich 
für immer. Welch' ein Schlag dies für den Nahrungsſtand der Bürger⸗ 
ſchaft war, die großenteils gewohnt war ſich vom Hofe zu nähren, kann 
man ſich unſchwer vorſtellen. — Aus einer glänzenden Reſidenz war 
Bayreuth eine ſtille Stadt geworden, die ihrer Verarmung entgegenging, 
ohne Kraft ſich, zumal in den letzten Zeiten, zu erheben. Schon 1785 
ſchreibt Eliſe von der Recke, die damals Bayreuth auf ihrer Reiſe durch 
Deutſchland beſuchte: „Bayreuth iſt zwar eine ziemlich große Stadt, 
aber entſetzlich tot, ich möchte hier nicht eben leben. Bamberg iſt ſchon 
hundertmal lebhafter als Bayreuth.“ Einen Beweis für den zurück⸗ 
gehenden Wohlſtand der Stadt Bayreuth liefert auch die Armenrechnung, 
die von 1778 bis 1793 von 5484 fl. bis gegen 8000 fl. ſteigt und bei 
einer Einwohnerzahl von 7500 Seelen gegen 400 Almoſenempſänger 
auſweiſt. Weniger litten die kleinen Städte unter der Teuerung, weil 
hier die Bürger ſelbſt häufig das landwirtſchaftliche Gewerbe ausübten. 
Am meiſten litten, wie die Hardenbergſche Denkſchrift bemerkt, auch 


„damals diejenigen, die von ihrem Gehalte oder ihren Renten leben müſſen, 


die reichen Kapitaliſten ausgenommen, die im ſtande waren ihr Geld 
wuchern zu laſſen, da nur dieſe nicht Gelegenheit hatten verhältnismäßig 
ihren Erwerb zu erhöhen. 

Hinter der damals blühenden Landwirtſchaft ſtand die Induſtrie 
noch ſehr zurück. Hardenberg gibt in feiner Denkſchrift eine überſicht⸗ 
liche Zuſammenſtellung über den Zuſtand der Manufakturen und Fabriken 
im Jahre 1794. Für das Handwerk beſtand der Zunftzwang und die 
Handwerker in den Städten klagten über die Beeinträchtigung von ſeiten 
der Handwerker auf dem Lande. 

Was nun die inneren Zuſtände betrifft, ſo war im Lande ziemliche 
Bildung vorhanden. Außer den Gymnaſien in Bayreuth und Hof 
beſtanden noch höhere Schulen in Wunſiedel, Kulmbach und Neu⸗ 
ſtadt; vor allem übte die Landesuniverſität Erlangen einen weitgehenden 
Einfluß aus. Die Zahl der Studierenden betrug damals gegen 300. 
Die Geiſtlichkeit des Fürſtentums, die wie es ſcheint, damals in ihrer 
Mehrheit der Aufklärung huldigte, zählte kenntnisreiche Männer in 
ihren Reihen, die vielfach ſowohl auf theologiſchem Gebiet, als auch 
darüber hinaus literariſch ſich betätigten. Überhaupt mangelte es dem 
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Lande durchaus nicht an gelehrten Männern in den verſchiedenen Dis⸗ 
ziplinen, wie die von Fikenſcher in ſeiner Statiſtik gegebene Aufzählung 
beweiſt. 

Dagegen war das Volksſchulweſen auf dem Lande ſehr vernach⸗ 
läſſigt, da Seminarien noch nicht beſtanden; der Unterricht war hier 
oft in den Händen unwiſſender Handwerker, die das Schulhalten als 
Nebengewerbe betrieben. 

In dieſen Zuſtänden lebte die Bevölkerung des Bayreuther Landes 
ruhig und friedlich wie gewohnt dahin, während andere Gegenden Deutſch⸗ 
lands bereits durch die Revolutionskriege in Mitleidenſchaft gezogen waren. 
Doch hatte auch der Oppoſitionsgeiſt hier ſchon Einlaß gefordert und 
gefunden. Schon 30. Juli 1778 ſah ſich die markgräfliche Regierung 
veranlaßt, durch ein eigenes Edikt alles Räſonieren, Diskurieren und 
Disputieren in den Wirtshäuſern bei unausbleiblicher namhafter Strafe 
ernſtlich zu verbieten. ) 

Die Ideen der Freiheit und Gleichheit fanden namentlich in Nürn⸗ 
berg lebhaften Anklang, wie aus einem Flugblatt: Erzählung eines 
Reiſenden nach Nürnberg vom Jahre 1796 hervorgeht. Der Reiſende 
erzählt: Zu der Zeit wurden die mehrſten Bürger von dem franzöſiſchen 
Freiheitsſchwindel als wie von einer epidemiſchen Krankheit hingeriſſen; 
wer keine Freiheitskappe auf dem Kopfe öffentlich trug, hatte ſie wie 
ein Reliquium auf der Bruſt. Wer in Geſellſchaften nicht franzöſiſch 
dachte oder von den Franzoſen nicht vorteilhaft ſprach, wurde gering⸗ 
ſchätzig gehalten oder gar ausgepfiffen. Wer ſie Horden, Räuber, Diebes⸗ 
geſindel, Spitzbuben nannte oder ihnen ſolche verdiente Namen gab, hatte 
Schläge zu erwarten. Keinem Zeitungsſchreiber, keiner Privatnachricht, 
ſo von ihrer Bosheit ſchrieb, glaubte man; Alles, hieß es, wird ihnen aus 
Neid und ſchändlicher Parteilichkeit nachgeſagt. Man kannte die Franzoſen 
noch nicht, und wer ſie kannte und nicht vorteilhaft von ihnen ſprach, 
dem glaubte man nicht. Indeſſen kam bei den mehrſten der unſinnige 
Gedanke: „Wenn ſie nur kämen den Staat zu reformieren und die Polizei 
zu verbeſſern.““) Hardenberg behauptet in feiner Denkſchrift 8 33, 
daß ſogar die fränkiſche Kreisverſammlung ſich dieſen Ideen zugeneigt 
habe, namentlich der Wortführer der Oppoſition gegen das preußiſche 
Syſtem der Revindikationen, der angeſehene Kreisgeſandte Geheimrat 
von Zwanziger ſich mit dem Gedanken getragen habe, die teutſche Ver⸗ 
faſſung auf metaphyſiſche Sätze der Menſchen⸗ und Staatsrechte mittelſt 


) Hutzelmann, die franzöſiſche Invaſion in Franken S. 14. 
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der unite et individibilite à la francaise neu zu erbauen. Es wurde 
Hardenberg verſichert, Zwanziger ſei mit dem Plane zur Gründung 
einer fränkiſchen Republik mit der Stadt Nürnberg als Mittelpunkt nach 
Regensburg gereiſt. Ob er ſich wirklich mit ſolchen Gedanken getragen, 
erſcheint doch zweifelhaft. Aber in den Anfängen der Revolution wendet 
er derſelben offenbar ſeine Sympathien zu. In einem Briefe an den 
Caſtell'ſchen Hofprediger Stephani ſchreibt er unter dem 8. April 1792: 
„Offenbar lenkt die göttliche Vorſehung alles nach und nach in den Weg 
einer deutſchen Revoluzion, wobey nur diejenigen einbüßen können, 
die von dem gemeinen Beſten immer nur nehmen und nichts dafür 
geben wollen. Auch in hieſigen Gegenden regt ſich der Verfolgungs⸗ 
geiſt gegen die letzterwähnter, Gefahr laufender Klaſſe ſo verhaßten 
Demokraten und dadurch wird das Maß vollgemacht.“ 

Von Nürnberg aus verbreitete ſich der revolutionäre Geiſt auch 
in das Bayreuther Land. Der Verfaſſer der „Vertrauten Briefe über 
das Fürſtenthum Bayreuth vor und nach dem Preußiſchen Regierungs⸗ 
Antritt“, Berlin und Bayreuth 1794, behauptet zwar in ſeinem 22ten 
Briefe, die Franzöſiſche Gleichheit⸗ und Freiheitsſeuche habe bei dem 
allgemeinen Wohlſtand des Landes nur wenige Kranke im Lande gemacht, 
einige Candidaten, banqueroute Kaufleute und liederliche und ſchlecht 
denkende Kerls. Unmittelbar aber darauf erzählt er: „Einen einzigen 
Pfarrer ſprach ich, der ohnweit Bayreuth die beſte Pfarre hat, und 
dieſer Menſch ſprach von Jacobinern als dem Kern der Menſchheit“, 
und im 23ten Briefe: „Man iſt überhaupt unter der Preußiſchen Re⸗ 
gierung ſehr tolerant, und ich habe mannichmal in öffentlichen Geſell⸗ 
ſchaften über die franzöſiſche Revolution philoſophiren hören, das ich in 
N. in meiner Stube mir nicht zu ſagen getraute“. Doch blieb es beim 
Philoſophieren, praktiſche Ziele verfolgte dieſe Bewegung hier nicht. 
Im übrigen fühlte man ſich als ein Teil der preußiſchen Monarchie 
ſicher unter den Fittichen des Adlers und betrachtete die ſich außerhalb 
der Grenzen vollziehenden Ereigniſſe mit Seelenruhe. Am 10. Oktober 
1793 feierte das illuſtre Collegium Chriſtian-Erneſtinum nachträglich 
den höchſterfreulichen Geburtstag Sr. Majeſtät, wobei M. Johann Kapp, 
Conſiſtorialrath, Schloßprediger und Profeſſor eine lateiniſche Rede von 
den Kriegen des Hauſes Brandenburg wider die Franzoſen hielt. Schon 
die Wahl des Themas iſt bezeichnend für die Sicherheit, in die man 
ſich wiegte. Und als 1796 das übrige Franken von den Franzoſen unter 
Jourdan in der härteſten Weiſe bedrückt und ausgeraubt wurde, pries 
man in Ansbach und Bayreuth Hardenbergs Weisheit, die durch den 
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1795 zu Baſel zwiſchen Frankreich und Preußen geſchloſſenen Frieden 
den preußiſchen Ländern Neutralität geſichert hatte, ohne die Folgen 
dieſer kopfloſen und feigen Politik zu ahnen, die durch zwei Jahrzehnte 
der Entehrung und Not, durch beiſpielloſe Opfer und Kämpfe gebüßt 
werden ſollte. Aus dieſem Stilleben ward die Bevölkerung aufgeſchreckt 
durch die Nachricht von dem Bruch der Neutralität Ansbachs durch den 
Durchzug franzöſiſcher Truppen unter Bernadotte und die Abtretung 
Ansbachs an Bayern im Schönbrunner Vertrag am 15. Dezember 1805. 
Zwar blieben das bayreuthiſche Ober- und Unterland noch in preußiſchem 
Beſitz; aber nachdem Preußen die eine Hälfte ſeines fränkiſchen Gebietes 
ruhmlos abgetreten hatte, traute man ihm keine Widerſtandskraft gegen 
die bayeriſchen Gelüſte auf die andere Hälfte mehr zu, auch nachdem 
der König am 28. Auguſt 1806 die Behörden angewieſen, allen Ge— 
rüchten von neuen Vertauſchungen „öffentlich und feierlich“ zu wider⸗ 
ſprechen. | I 
Immer näher rückte die Kriegsgefahr. Im März 1806 beſetzten 
franzöſiſche Truppen auch Nürnberg und ſtanden an der Grenze des 
preußiſchen Gebiets. Die Franzoſen hatten den Mund voll von Kriegs⸗ 
drohungen gegen den König; ſie ſcheuten ſich nicht den Verluſt Bayreuths 
als etwas Selbſtverſtändliches zu behandeln. Am 9. Oktober erließ 
König Friedrich Wilhelm das Kriegsmanifeſt, aber ſchon vorher waren 
die Franzoſen am 5. Oktober in die Gegend von Erlangen eingerückt 
und trafen am 7. Oktober über Bamberg und Eſchenau in Bayreuth, 
das von den Preußen aufgegeben war, ein. Am 14. Oktober war der 
Unglückstag von Jena. Von da an bis Juli 1810 ſtand das Land 
unter franzöſiſcher Herrſchaft mit allen ihren Drangſalen. 

Für die Kenntnis dieſer Zeit der franzöſiſchen Okkupation ſtehen 
hauptſächlich zwei vorzügliche Berichte zu Gebote. In erſter Linie 
iſt zu nennen: J. A. P. Weltrich, Erinnerungen für die Einwohner 
des ehemaligen Fürſtentums Bayreuth aus den Jahren der franzöſiſchen 
Okkupation von 1806--1810. Ein Beitrag zu Geſchichte und Statiſtik 
dieſes Fürſtentums. Culmbach 1819. Der Verfaſſer war in den Jahren 
der Okkupation Mitglied der Kriegs- und Domänenkammer und zwar 
gehörte er der beſonderen Militärdeputation an und war, wie er in der 
Vorrede ſagt, bei einem großen Teile der Geſchichte Mithandelnder 
oder Augenzeuge. Seine Darſtellung iſt einfach und ſchmucklos, aber 
durchaus zuverläſſig. Die eigentliche Geſchichte zählt nur 92 Seiten, 
dazu kommen aber noch auf 67 Seiten wertvolle Beilagen ſtatiſtiſcher 
Natur auf Grund amtlichen Materials. Derſelbe Verfaſſer, ſpäter 
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Rentamtmann in Kulmbach, hatte ſchon 1808 Erinnerungen aus den 
preußiſchen Regierungsjahren 1792 bis 1807 herausgegeben. Weltrichs 
Bericht wird in glücklichſter Weiſe ergänzt durch: Schilling, Nachrichten 
über die Ereigniſſe in der Kreishauptſtadt Bayreuth und dem vormaligen 
Fürſtentum gleichen Namens vom Anfang des Monats Oktober 1806 
bis zur Einführung des Magiſtrats unter der königl. bayer. Regierung, 
geſchrieben 1828, Archiv für Oberfranken Bd. XIV, Heft 31. Schilling, 
ſpäter Landrichter, war damals Stadtſyndikus in Bayreuth und ſtand 
daher in perſönlichem Verkehr mit den franzöſiſchen Offizieren bis zum 
Gouverneur hinauf. Seine Darſtellung iſt ſehr lebhaft und ſpiegelt 
überall den Eindruck des perſönlich Erlebten ab. Beſonders wertvoll 
iſt die Schilderung der einzelnen Perſönlichkeiten. An Originalquellen 
befinden ſich im Bamberger Staatsarchiv die Akten der damaligen 
Kriegs⸗ und Domänenkammer, ferner im Beſitz des hiſtoriſchen Vereins 
2 Faszikel Präſidialakten der damaligen Regierung, d. h. des Landes⸗ 
Juſtizkollegiums, die manchen Aufſchluß über den Verkehr dieſer Behörde 
mit dem franzöſiſchen Gouverneur und dem Intendanten gewähren. 

Um wieder auf den Gang der Ereigniſſe zurückzukommen, ſo 
blieb das Land zunächſt wenigſtens vor dem Argſten bewahrt, da die 
Saalgegenden der eigentliche Kriegsſchauplatz wurden, aber die Durch⸗ 
züge der franzöſiſchen Armee allein forderten die ſchwerſten Opfer. 
Es genügt wohl, wenn ich mitteile, daß Weltrich die bis zum No⸗ 
vember 1806 im Fürſtentum Bayreuth angezeigten ordinären Requi⸗ 
ſitionen bereits auf 583,121 fl., die außerordentlichen und die Beſchä⸗ 
digungen von ſeiten einzelner durchmarſchierender Korps auf 644, 140 fl. 
berechnet; hiezu die Verpflegung der nach Norden durchmarſchierenden 
Truppen mäßig mit 500,000 fl. angeſchlagen gibt einen Verluſt von 
mindeſtens 1 700,000 fl., welchen das Land in dieſem einzigen Monat 
Oktober erlitten hat. Außerdem noch 859 Pferde, 2794 Ochſen, 166 
Wagen, die als Anſpann verlangt wurden und nicht mehr zurückkamen, 
dazu die perſönlichen Mißhandlungen des Landvolks. Welche Szenen 
des Jammers und der Verzweiflung ſich da abſpielten, wenn den Be⸗ 
wohnern das letzte Brot genommen, das Vieh weggetrieben wurde, 
läßt ſich denken. Eine überaus anſchauliche Schilderung jener Schreckens⸗ 
tage findet ſich in Pöhlmanns Geſchichte von Küps niedergeſchrieben 
von dem ſpäteren Lehrer und Kantor Bauer in Wirsberg, der dieſe 
Zeiten als Bauernknabe in ſeiner Heimat Oberlangenſtadt durchlebte, 
auf die wir hiemit verweiſen. Die Stadt Kulmbach mußte während der 
ſechswöchentlichen Belagerung der Landesveſte Plaſſenburg an Requi⸗ 
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fitionen allein 50,000 fl. bezahlen, ohne die von der Bürgerfchaft 
geforderte Verpflegung der Truppen. Trotzdem brachte der neue In⸗ 
tendant der Provinz de Tournon am 16. November den Befehl mit, 
daß das Land in kürzeſter Friſt eine neue Kontribution von 2500, 000 fr. 
oder 1160,54 1 fl. 35 Kr. bezahlen ſolle, eine ungeheuere Summe 
für das kleine Land mit feinen 250 000 Seelen. Am 21. November 
erfolgte die Einbeziehung der Provinz in das Kontinentalſyſtem, was 
eine neue ſchwere Schädigung von Handel und Gewerbe mit ſich brachte. 
Am 27. November erfolgte die Verpflichtung ſämtlicher Behörden für 
Frankreich, die Abnahme und Vertilgung aller preußiſchen Wappen und 
der Befehl, fortan die Juſtiz im Namen Sr. Majeſtät des Kaiſers 
und Königs Napoleon auszuüben. Am 9. Juli 1807 erfolgte dann im 
Tilſiter Frieden die förmliche Abtretung des Landes, am 24. Juli 
nahm König Friedrich Wilhelm III. von ſeinen Untertanen Abſchied. 
Und nun gehörte Bayreuth zu Frankreich, die Domänen dem Kaiſer. 
An der Spitze der Provinz Bayreuth ſtand ein Militärgouverneur, die 
Verwaltung leitete ein Intendant mit faſt unbeſchränkter Befugnis. 
Im übrigen wurde ſowohl in Bezug auf die Juſtiz als Verwaltung 
nicht viel geändert, aber die Beſchaffung der Kontribution, überhaupt 
die ganze eigentümliche Stellung, in die Regierung und Kammerkollegium 
verſetzt waren, erforderte von ſeiten der Behörden äußerſte Umſicht 
und größten Takt und es war ein Glück für das Land, daß die Männer, 
die damals an der Spitze dieſer Kollegien ſtanden, dieſen Anforderungen 
gewachſen waren. Ihre Namen verdienen deshalb der Vergeſſenheit 
entriſſen zu werden. 

An der Spitze der Regierung, die jedoch mit der eigentlichen Ver⸗ 
waltung nichts zu tun hatte, ſondern das Landesjuſtizeollegium bildete, 
weshalb Schilling darüber ſpottet, daß ſie nichts zu regieren habe, ſtand 
der Regierungspräſident Carl Wilhelm Freiherr von Völderndorff und 
Waradein, zugleich Präſident des Conſiſtoriums und des Vormundſchafts⸗ 
collegiums, ſowie Landrichter des Burggraventums Nürnberg. Er 
ſtammte aus einer öſterreichiſchen Exulantenfamilie, die im Reich Zu⸗ 
flucht geſucht hatte. Der letzte dieſes an Geiſt hervorragenden Geſchlechts 
war der erſt vor wenigen Jahren zu München verſtorbene Geheimrat 
Otto von Völderndorff, der bekannte geiſt⸗ und humorvolle Verfaſſer der 
harmloſen Plaudereien eines Münchners. Regierungspräſident Völdern⸗ 
dorff hat frühzeitig für fein Andenken geſorgt, denn ſchon 1798, als 
er eben 40 Jahre alt geworden war, hat er zu Nürnberg eine Auto- 
biographie geſchmückt mit ſeinem Bild erſcheinen laſſen, in der er uns 
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alle näheren Umſtände feines Lebens offen erzählt. Lang ſchildert ihn 
als einen langen, ſchwarzen, hageren Mann, der ſich mit einem eiſernen 
Sinne über alle kleineren Convenienzen des Lebens hinwegſetzte, ein 
Enthuſiaſt des beſten Willens und ins Hetzen, Treiben und Arbeiten 
gleichſam romantiſch verliebt. Der jungen Leute, der Auskultatoren und 
Referendarien nahm er ſich mit Eifer, das iſt, wie überall, mit heftigem 
Eifer an, war aber ein unbarmherziger Meiſter, wo er Mangel an gutem 
Willen argwöhnte. Daher gab er einem Auskultator, namens Geyer 
aus Erlangen, einem glänzenden, aber liederlichen Talent zur Probe— 


. arbeit die Frage auf: Durch welche Mittel könnte ein liederlicher und 


ungezogener Auskultator noch gebeſſert werden? Dieſer erwiderte in 
ſeiner Ausführung ganz unbefangen: Wenn man ihn zu einem recht 
groben Präſidenten tut. Auch Hardenberg rühmt ihn ſehr. Sowohl 
aus ſeiner Selbſtbiographie als auch aus verſchiedenen ſeiner Verfügungen 
ſpricht ein ausgeprägtes Selbſtbewußtſein; doch ſuchte er nicht nur den 
Untergebenen, ſondern auch den franzöſiſchen Behörden gegenüber ſeine 
Stellung zu wahren und wir können es glauben, wie wehe es dieſem 
ſtolzen und königstreuen Mann fiel, wenn er den ebenſo höflichen als 
beſtimmten Einladungen des Herrn Gouverneurs oder des Intendanten 
Folge geben mußte zur Feier des Geburtstags Sr. Majeſtät des Kaiſers 
Napoleon an dem Feſtdiner und dem Ball teilzunehmen. 

Die Hauptlaſt der Geſchäfte ruhte auf den Schultern der Kriegs: 
und Domänenkammer und ihres Präſidenten Kaſpar Friedrich von Schuck— 
mann. Geboren am 25. Dezember 1755 in Mecklenburg⸗Schwerin, 
ſtudierte er zu Halle, wendete ſich wie Frhr. von Stein, Hardenberg 
und andere, dem Staate Friedrich des Großen zu und erwarb ſich bald 
als Verwaltungsbeamter in weiteren Kreiſen großes Anſehen. Ein 
Beweis dafür iſt, daß Goethe, der ihn bei einem Beſuch in Breslau 
kennen gelernt hatte, ihm 1790 und nochmals 1791 das Anerbieten 
machte, in Weimariſche Dienſte zu treten, was er jedoch ablehnte. 
Durch Hardenberg kam er nach Ansbach-Bayreuth. Hohe Intelligenz, 
große Gewandtheit in Geſchäften, ruhige Energie werden an ihm ge— 
rühmt, doch war er nach de Tournons Zeugnis von ſeinen Untergebenen 
mehr gefürchtet als geliebt. R. Köpke gibt in ſeiner Schrift: „Die 
Gründung der König Friedrich-Wilhelms-Univerſität“ (Berlin 1860) 
aus ſpäterer Zeit folgende Charakteriſtik von ihm: „Er gehörte nicht 
zu den idealen Staatsmännern und machte kein Hehl daraus. Seine 
Überzeugung war, der Geiſt der Zeit ſchwärme in Theorien und gefalle 
ſich in ihrem Spiel und Wechſel; die Idealiſten und exaltierten Köpfe 
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waren ihm zuwider. Wie er ſelbſt ein ſtrenger Geſchäftsmann war, 
forderte er im Dienſte des Königs unweigerlichen Gehorſam, Eifer, 
Pflichttreue und haushälteriſche Sparſamkeit, auch war er nicht geneigt, 
die Vertreter der Wiſſenſchaft ſanfter zu behandeln“. Schuckmanns für 
die Provinz gerade unter dieſen Verhältniſſen ſo erſprießliche Tätigkeit 
nahm ein jähes Ende, indem er plötzlich am 10. Mai 1807 auf Befehl 
des Gouverneurs Le Grand gegen des Intendanten Tournon Stimme 
verhaftet und nach Mainz abgeführt wurde unter der Anſchuldigung 
mit Preußen Verbindungen gegen die franzöſiſche Herrſchaft zu unter, 
halten. Auf Verwendung des badiſchen Hofes wurde ihm verſtattet, 
ſich in Heidelberg auf Ehrenwort aufzuhalten. Beim Friedensſchluß 
vergeſſen, erhielt er erſt 1808 ſeine Freiheit zurück und trat 1810 wieder 
in den preußiſchen Staatsdienſt, wo er noch zu hohen Würden gelangte. 
Er ſtarb am 17. September 1834 zu Berlin. Sein Nachfolger in 
Bayreuth wurde von Dörnberg, ein Weſtfale von Geburt, der es aber 
weniger verſtand ſich in die fränkiſchen Verhältniſſe zu finden. 

Von den Mitgliedern der Kriegs- und Domänenkammer, die ſehr 
tüchtige Männer in ihren Reihen zählte, möchte ich noch erwähnen den 
Direktor des zweiten Senats Wipprecht. Ritter von Lang entwirft von 
ihm aus ſeinen Ansbacher Jahren folgendes Bild: Wipprecht, ein noch 
jugendlicher Mann, in einer ſich angeeigneten Leipziger Zierlichkeit, 
reich an ſuperlativen Lobpreiſungen und Schmeicheleien und deklamatoriſch 
in allen ſeinen Außerungen, verband mit einer tiefen Kenntnis der 
Landesverhältniſſe, von ſeinem Vater, dem Lehenprobſt Wipprecht, ſozu⸗ 
lagen angeerbt, einen ungemeinen Scharfſinn Fragen aus der Baterlands- 
geſchichte aufzulöſen und aufzugeben. Letzteres inſonderheit hat meinen 
Blick außerordentlich geſchärft und mir als Magnet den wahren Pol 
fixiert, wohin ich künftig meine hiſtoriſchen Forſchungen richten mußte. 

Die an ſich ſchon ſo ſchwierige Stellung der Kriegs- und Domänen⸗ 
kammer, ihre innere Verpflichtung gegen das Land, ihre amtliche Ver: 
pflichtung gegen das franzöſiſche Gouvernement mit ſeinen koloſſalen 
finanziellen Anforderungen wurden noch beſonders erſchwert durch die 
am 31. Oktober 1807 dem Kammerkollegium mitgeteilte Erklärung, daß 
hinfort die Bayreuth'ſchen Domänen Privateigentum Sr. Majeſtät des 
Kaiſers und Königs geworden und von den Landeseinkünften ganz zu 
trennen ſeien. Zur Durchführung dieſer Anordnung wurde ein eigner 
Domänendirektor ernannt. Je mehr nun die Kammer auf der einen Seite 
der Neigung ihren beſchränkten Wirkungskreis zum Beſten des Landes, 
zur Verminderung des Drucks auszunützen nachzuhängen wünſchte, um ſo 
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mehr wurde ſie auf der andern durch die Machtſprüche des gefürchteten 
Domänendirektors und das ganze Spionageſyſtem gefeſſelt und zurück⸗ 
geſchreckt. So trugen die Domänen alſo nicht mehr zu den Laſten 
des Landes bei und über 600,000 fl. Domänen⸗Revenüen gingen außer 
Landes. 

Es war das nicht ein ſpeziell für Bayreuth erfundenes Syſtem, 
ſondern ſchon früher in den Weſtfäliſchen Landen, in Fulda, Erfurt, 
Hanau eingeführt. Vermehrt wurden dieſe Laſten noch durch die An⸗ 
ſprüche der einzelnen franzöſiſchen Beamten und Offiziere. Selbſt der 
Gouverneur General Le Grand, ſo gutmütig er ſonſt war, wog, wie 
Weltrich erzählt, ſeine Gunſt nach den ihm monatlich zugeſtellten Geld⸗ 
röllchen ab; die Disziplin der Truppen ſtieg mit dem Betrage der den 
Chefs bewilligten Tafelgelder; Chefs vom Etat major, Kriegskommiſſäre, 
Employes, Adjutanten, Fouriere ꝛc. ließen ſich ihre als Gefälligkeit an- 
gerechnete, reglementsmäßige Pflicht bei der Verpflegung der Truppen 
auf Ordnung zu halten mit doppelten und dreifachen Rationen, Tafel⸗ 
geldern und anderen Geſchenken bezahlen; für ein verſprochenes Duceur 
verminderten Arzte die außerdem nicht zu begrenzenden Koſten der 
Lazarette, wenn auch auf Gefahr der Kranken, ihrer Landsleute. 

Eine rühmliche Ausnahme von dieſer Habſucht und Beſtechlichkeit 
machten der Stadteommandant zu Hof, D'Hericourt und der Intendant 
der Provinz, Herr de Tournon, der ſich, ſoweit es ihm die Verhältniſſe 
erlaubten, in Bayreuth ein gutes Andenken geſchaffen hat. 

Weltrich ſchreibt von ihm: „Tournon, ein junger Auditeur des 
Staatsrats, voll fchöner Kenntniſſe und Wißbegierde, von feiner Lebensart, 
ſtiller, kalter Ueberlegung, tiefem Blick, uneigennützig und ängſtlich in 
pünktlicher Erfüllung der Befehle ſeines Herrn, erwarb ſich durch ſein 
Benehmen viele Achtung. Seiner Veranlaſſung verdankte die Provinz 
manche Erleichterung. Auf Tournon vornehmlich bezieht ſich wohl 
auch die Bemerkung Schillings bei Gelegenheit der vorübergehenden Be⸗ 
ſetzung von Bayreuth durch die Oſterreicher: „Welch ein Unterſchied 
war es doch zwiſchen der Art der Öfterreicher und der Franzoſen bei 
den Geſchäſten zu Werk zu gehen. Dort Langſamkeit, faſt Trägheit 
ohne Beurteilungskraft; hier Schnelligkeit im Überblick und in der 
Ausführung“. 

Die Bedeutung, die Tournon für die Provinz gewonnen hat, wird 
es rechtfertigen, wenn wir uns eingehender mit ihm beſchäftigen. Philippe 
Camille Caſimir Marcellin Comte de Tournon war der Biographie 
universelle francaise zufolge geboren 1778 zu Apt in der Grafſchaft 
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Venaiſſin als Sproſſe einer alten Adelsfamilie. Er begann feine Studien 
im elterlichen Haus, die dann durch die Revolution unterbrochen wurden, 
die er aber trotzdem in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts in 
Paris fortſetzte. Eben hatte er ſie vollendet, als die Revolution des 
18. Brumaire dazwiſchen kam. Er ſchloß ſich ſofort an das neue 
Regime an und wurde zum Auditeur beim Staatsrat ernannt. Dem 
Grafen Daru verdankt er dann ſeine Ernennung zum Intendanten der 
Provinz Bayreuth. Er war alſo damals erſt 29 Jahre alt, bewies 
aber in dieſer Stellung eine ſo hervorragende Tüchtigkeit, daß er die 
Aufmerkſamkeit Napoleons auf ſich lenkte, der ihn, nachdem er aus der 
öſterreichiſchen Gefangenſchaft, in die er 1809 geraten war, ausgelöſt 
war, 1810 zum Präfekten von Rom ernannte, als der Kirchenſtaat in 
ein ſranzöſiſches Departement umgewandelt wurde. Auch in dieſer 
ſchwierigen Stellung bewährte er ſich. Unter den Bourbonen wurde er 
Präfekt der Gironde zu Bordeaux, Pair von Frankreich, Mitglied des 
Staatsrats, 1823 Präfekt von Lyon, welche Stellung für beſonders 
ſchwierig und wichtig galt. 1825 wurde er ins Miniſterium berufen 
als Präſident der Abteilung für öffentliche Bauten. Von da an blieb 
er faſt ununterbrochen in Paris, nahm lebhaften Anteil an den Sitzungen 
der Pairskammer und denen der Societe d' agriculture, deren Mitglied 
er war. Der Revolution von 1830 ſchloß er ſich mit Eifer an. Seine 
Geſundheit zwang ihn dann ſich auf das Land zurückzuziehen, er ſtarb 
den 18. Juni 1833 auf Schloß Gimbard n bei ſeinem 
Schwiegerſohn. 

Schon die einfache Wiedergabe dieſer Daten aus ſeinem Leben 
erweckt die Vorſtellung, daß wir es hier mit einem weit über den 
Durchſchnitt reichenden Manne zu tun haben. Dem entſpricht auch die 
ganze Art und Weiſe ſeines Auftretens in Bayreuth. Von Anfang an 
zeigt er ſich aufs eifrigſte beſtrebt ſich mit der Natur und den Ver⸗ 
hältniſſen des ihm unterſtellten Landes vertraut zu machen. Zu dieſem 
Ende ſuchte er ſofort ſich die Landes⸗Sprache anzueignen um keiner 
Mittelsperſonen zu bedürfen. Wiederholt durchſtreifte er das Land nach 
allen Richtungen, das Fichtelgebirge, die Thäler der fränkiſchen Schweiz, 
beſuchte Nürnberg, Bamberg, Koburg, Ebersdorf und eignete ſich ſo, 
unterſtützt von einer raſchen und ſicheren Auffaſſung in kurzer Zeit eine 
überraſchende Kenntnis von Land und Leuten an. Die Frucht dieſer 
Studien iſt eine ſtatiſtiſche Beſchreibung des Bayreuther Landes, deren 
Original ſich in Frankreich im Beſitz der Nachkommen Tournons befindet, 
während eine Abſchrift, ein ſtattlicher Folioband in der Kanzlei⸗ 
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bibliothek in Bayreuth ſich befindet.“) Das bekannte Wort: habent 
sua fata libelli kann man ſicher auf dieſes Werk anwenden. Schon 
im Laufe des Jahres 1807 hatte er, wie er an ſeine Angehörigen ſchreibt, 
den Plan hiezu gefaßt. Er legte dabei, wie er in der Vorrede ſagt, 
den Plan zu Grunde, welchen das franzöſiſche Miniſterium befolgt hatte, 
und nach dem bereits mehrere Departementsſtatiſtiken herausgegeben 
worden waren. Die Arbeit ſchritt trotz der großen Schwierigkeit raſch 
voran. Fikenſcher, der verdiente Statiſtiker und Geſchichtsforſcher Bay⸗ 


reuths, berichtet in der Vorrede zum zweiten Bande ſeiner Statiſtik des 


Fürſtentums Bayreuth, geſchrieben am 25. September 1811, daß ihm 
der ehemalige franzöſiſche Intendant und jetzige Präfekt zu Rom Herr 
von Tournon bereits vor 3 Jahren ſeine Arbeit ſelbſt gezeigt habe und 
kündigt deren Herausgabe für die nächſte Zeit an, ja er verweiſt bereits 
ſeine Leſer auf die dieſem Werke angehängten ſtatiſtiſchen Specialtableaux 
über Einwohner, Gewerbe, Manufakturen, Fabriken, Handel ꝛc. als 
Ergänzung ſeiner eignen Werke. Dieſe Herausgabe aber unterblieb, 
wir wiſſen nicht, aus welchem Grunde. Auch die Abſchrift, die Tournon 
offenbar für Bayreuth beſtimmt hatte, kam erſt nach Jahren auf dem 
Umweg über Regensburg dorthin und erſt 1900 hat der im Jahre 1904 
verſtorbene Regierungsdirektor Ludwig von Fahrmbacher dieſelbe der 
Vergeſſenheit entriſſen, indem er fie, jedoch in ſtarker Kürzung, heraus⸗ 
gab. Wie Tournon in der Vorrede zu ſeinem Werke bemerkt, wurde 
er bei ſeiner Arbeit von den Herren Kammerpräſident von Dörnberg, 
Kammerdirektoren Torneſi und Wipprecht, Oberforſtrat Pöllnitz, Kon⸗ 
ſiſtorialpräſident Kapp, dann den Räten Sotzmann und Weltrich durch 
ausgezeichnete Aufſätze und koſtbare Mitteilungen unterſtützt. Heutzutage 
ſind es jedoch weniger die Beiträge ſtatiſtiſcher und hiſtoriſcher Art, die 
unſer Intereſſe in Anſpruch nehmen, als die Abſchnitte, in denen der 
Verfaſſer feine eigenen Eindrücke und Urteile über Land und Leute Dor, 
legt; namentlich die Schilderung der Bevölkerung nach Charakter und 
geiſtiger Anlage iſt überaus treffend und beſtätigt die ſchon oft gemachte 
Wahrnehmung, wie viel ſchärfer oft fremde Augen imſtande ſind die 
Eigentümlichkeiten eines Landes und ſeiner Bewohner zu erfaſſen als die 
der Einheimiſchen. Wir gewahren dabei aber auch, wie ſtabil im allge— 
meinen die Verhältniſſe im hieſigen Lande ſind. Viele Beobachtungen 
Tournons finden wir noch heute beſtätigt. Was aber die Lektüre dieſer 


*) Statistique de la Province de Bayreuth, redigèée par Monsieur le 
Baron Camille de Tournon, exintendant de la Province, prefet de Rome. 1809. 
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Arbeit beſonders anziehend macht, iſt das große Intereſſe, das der Ver⸗ 
faſſer im Verlaufe ſeiner amtlichen Tätigkeit für die von ihm ver⸗ 
waltete Provinz gewonnen hat und allenthalben zum Ausdruck bringt, 
wie er es namentlich in dem Schluſſe der Vorrede ausſpricht: „Wenn 
dieſer Verſuch eine richtige Vorſtellung von der intereſſanten Provinz 
Bayreuth gewährt und ihren Einwohnern Zuneigung und Hochachtung 
zuführt, würde es mir gelungen ſein die Empfindungen auszudrücken, 
welche ich beim Niederſchreiben hatte. Ich will nicht ſchließen ohne 
ihnen aufs neue das Intereſſe zu bezeugen, welches ich beſtändig an 
ihrem Schickſale nehmen werde, und die Hochachtung, welche ich für ſie 
bewahre.“ Es möchte faſt ſcheinen, als habe Baron von Tournon, als 
er zu Rom am 1. Juli 1810 mit dieſen Worten ſein Werk beendigte, 
mit einer gewiſſen Sehnſucht ſich des Bayreuther Landes erinnert. 

Es iſt daher ſehr zu begrüßen, daß die Herausgabe der unverkürzten 
Arbeit in der Sprache des Originals in nächſter Zeit in Ausſicht ſteht. 
Herr Abbe J. Moulard, Erzieher des Urenkels Tournons, des Grafen 
J. de Chabannes La Palice, auch Mitglied unſeres Vereins, iſt damit 
beſchäftigt ein umfangreiches Werk über Tournon abzufaſſen und 
hat zu dieſem Ende die Archive der Familie, wie die franzöſiſchen 
Staatsarchive durchſucht, auch in Bayreuth und Bamberg fi nach 
urkundlichem Material umgeſehen. Im Austauſch zu dem von unſerem 
Vereine ihm zur Verfügung geſtellten Material hat er uns mehrere ſehr 
intereſſante Schriftſtücke übermittelt. Zunächſt eine größere Anzahl 
Briefe, die Tournon an ſeine Familie in der Heimat und an ſeine 
Freunde in Paris von Bayreuth aus geſchrieben hat, dann Memoiren 
über ſeine Amtstätigkeit zu Bayreuth, endlich Berichte über ſeine Reiſen 
innerhalb der Provinz und über die Grenzen derſelben nach Bamberg, 
Nürnberg, Koburg, Ebersdorf, außerdem Nachbildungen von Zeich— 
nungen Tournons, zwei davon Bayreuth von verſchiedenen Seiten dar— 
ſtellend, die dritte das Schloß von Sachjen-Altenburg, dazu eine ſelbſt⸗ 
gefertigte Karte der Provinz Bayreuth. 

Beſonders willkommen war uns die photographiſche Nachbildung 
des Porträts von Tournon von der Hand des berühmten franzöſiſchen 
Malers Ingres, gemalt 1811 zu Rom. Es ſtellt ihn dar in ſeiner 
mit hohen Orden geſchmückten Uniform als Präfekten von Rom an 
ſeinem Arbeitstiſche. Ein feingeſchnittenes Geſicht mit lebhaftem, in⸗ 
telligenten, doch auch Wohlwollen verratenden Ausdruck. Alle dieſe 
Aufzeichnungen enthalten intereſſante Einzelheiten, namentlich die Briefe; 
doch hat ſich Herr Moulard die Herausgabe derſelben ſelbſt vorbehalten. 

Archiv 1909. XXIV. Bd. Heft 2. 2 
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Indem wir feinen Wunſch reſpektieren, möchten wir nur hervorheben, 
daß auch in dieſen ja nicht zur Veröffentlichung beſtimmten Briefen 
Tournon die gleiche Teilnahme für die von ihm verwaltete Provinz 
bekundet wie in der Einleitung zu ſeiner Statiſtik. Ja in einem Briefe 
vom 29. Mai 1807 ſchreibt er: „Plus je connais les Allemands, plus 
j'ai d'estime pour eux, ils ont un caractere ferme, aussi eloigné 
de la morgue des Anglais, que de la souplesse Italienne, qui 
merite l'estime. Sans sacrifier leurs opinions et leurs affections, 
ils sont soumis a l’autorite etablie.e On a point a craindre parmi 
eux les trahisons et ils sont aussi incapables d’un acte de resis- 
Lance, que de caresse. Ils sont extremement sensibles a l’estime, 
qu'on leur temoigne et on peut obtenir d’eux une grande obeissance 
sans employer d'autres moyens que le raisonnement ei de marquer 
de confiance. Doch fährt er fort: Si l'on vent se contenter de ces 
qualites estimables assez repandues, on se trouve tres bien en 
Allemagne; mais il n'y faut pas chercher de l’esprit de Societe; 
il y est absolument inconnu. La division des rangs encore très 
severe, la separation des hommes et des femmes, le petit nombre 
de gens vivifs en sont les principales causes. Cette derniere est 
peut-etre la plus forte: un francais ne concoit pas comment il est 
possible, que tant des gens soient employes a l’administration ou 
aux autres charges publiques. Mais il est de fait, que sur cent 
personnes en Prusse quatre vingt dix sont dans le civil ou dans 
le militaire: et les lois sont telles que tout ce monde est occupe; 
de la point des ces oisifs aimables, le charme et le fleau de la 
société. Hier berührt ſich Tournons Urteil merkwürdig mit dem von 
Frau von Staél in ihrem bekannten Buche über Deutſchland. Nicht 
minder intereſſant ſind ſeine Reiſebeſchreibungen, beſonders gefällt ihm 
die fränkiſche Schweiz, das Wieſenttal mit ſeinen maleriſchen Felspartien 
und ſeinen Höhlen, wie er überhaupt einen lebhaften Sinn für Natur⸗ 
ſchönheit hat. Eine beſondere Beſchreibung widmet er auch dem Fichtel⸗ 
gebirg, namentlich Alexandersbad und Luxburg, die er enthuſiaſtiſch be⸗ 
wundert. Verhältnismäßig wenig Eindruck hat Nürnberg auf ihn ge: 
macht, bei dem Anblick der Mauern und Gräben macht er jedoch die 
intereſſante Bemerkung: je souhaite pour les habitants, que l'on 
convertisse en jardin et en promenade ces fortifications de parade, 
qui ne sont nuisibles qu’a ceux qu'elle enferme sans les proteger. 
Erſt die neueſte Zeit hat dies zur teilweiſen Ausführung gebracht. 
Ebenſo intereſſant iſt eine zweite Bemerkung über Nürnbergs Lage, 
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worin er auf die Notwendigkeit einer Kanalverbindung zwiſchen Main 
und Donau hinweiſt: La ville de Nuremberg, bätie sur les deux 
rives de la petite rivière de la Pegnitz, est immense. Elle a été 
tres florissante dans les temps anciens; mais depuis longtemps 
son commerce est en decadence. Je l'attribue surtout a sa mau- 
vaise position loin de toute rivière navigable. Si la jonction du 
Main et du Danube se fait par la Pegnitz et Altmühl, elle pourra 
redevenir commergante parce qu'elle serait point intermediaise 
entre Ratisbonne et Francfort. Auch hier bewundern wir den Weit⸗ 
blick dieſes Mannes. Dieſe wenigen Proben werden genügen zu zeigen, 
welches Intereſſe noch heutzutage dieſe Aufzeichnungen haben und 
wir ſehen daher dem Werke des Herrn Moulard mit Spannung 
entgegen. 

Es iſt kein Zweifel, daß Herr Tournon in Friedenszeiten bei 
dieſem Scharfblick und Wohlwollen manches Segensreiche in dem ihm 
unterſtellten Lande hätte ſchaffen können und wohl auch geſchaffen hätte, 
aber mochte er auch ſelbſt die Leiden der Provinz und ihre Ausbeutung 
noch ſo lebhaft beklagen, ſo mußte er ſich doch darauf befchränken dem 
Lande einige Erleichterungen zu ſchaffen, in der Hauptſache war er ſelbſt 
ein treuer Diener ſeines Herrn, dazu völlig abhängig von dem General⸗ 
adminiſtrator der Finanzen und Domänen Daru zu Berlin, der im 
Einverſtändnis mit ſeinem kaiſerlichen Herrn aus Deutſchland heraus⸗ 
preßte, was herauszupreſſen war, auf die unendliche Langmut des 
deutſchen Volkes vertrauend. Auch in Bayreuth bewies das Napoleon⸗ 
ſche Syſtem ſeine ganze Erbarmungsloſigkeit. Der Wohlſtand des Landes 
ging in den wenigen Jahren der Okkupation in erſchreckender Weiſe 
zurück. Handel und Gewerbe ſtockten, auch infolge der Kontinentalſperre, 
viele tauſend Hände in den gewerbfleißigen Städten, beſonders in Hof, 
Münchberg, Erlangen waren müßig und ohne Brot, die reichſten Fabrik⸗ 
unternehmer verarmten, die Handlungen ſanken zu Kramläden herab. 
Die beſſeren Familien litten namentlich unter der Laſt der Einquartierung 
der franzöſiſchen Offiziere, viele Beamtenfamilien unter der Vorenthaltung 
der Gehalte und Penſionen. Den Bauernſtand belaſtete am ſchwerſten 
die drückende Verpflichtung des Vorſpannes, welche ihn zwang oft 
wochenlang mit Vieh und Geſchirr von Haus und Hof entfernt zu leben 
Hund ihn nicht ſelten den gröbſten Mißhandlungen roher Soldaten, der 
Gefahr des Ruins, oft ſelbſt des Verluſtes ſeines Geſpannes ausſetzte. 
Hier litten beſonders die an der großen Straße gelegenen Ortſchaften. 
Einen Einblick in dieſe troſtloſen Verhältniſſe gewähren die Intelligenz⸗ 
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blätter aus dieſen Jahren, die angefüllt find mit Ankündigungen aus⸗ 
gebrochener Konkurſe und Feilbietungen von Mobilien und Immobilien. 
Die Summe der hypothekariſchen Verſchuldung ſtieg von 7678855 fl. 
im Jahre 1806 auf 9661783 fl. im Jahre 1809. 

Die weitaus größte Mehrzahl der Bevölkerung bewahrte in dieſer 
ſchweren Zeit eine ruhige und würdige Haltung, voll treuer Anhänglich⸗ 
keit an ihren König, hoffte ſie auf beſſere Zeiten; doch gab es, wie auch 
anderwärts, nach dem Zeugnis Schillings in Bayreuth abgeſehen von 
leichtſinnigen Frauensperſonen, und zwar aus allen Ständen, auch noch 
manche, ja viele im Staatsdienſte Angeſtellte, die teils im ſtillen, teils 
laut die Partei der Franzoſen nahmen. Einige erklärten ſogar, daß ſie 
jetzt das Brot des großen Kaiſers Napoleon äßen. Viele, erzählt 
Weltrich, machte die Furcht zu Lobrednern dieſer Knechtſchaft. Durch 
übertriebene Schmeicheleien bei jeder Gelegenheit hoffte man die Peiniger 
geneigter zu machen, manche fanden ſich geehrt zu den auf Koſten des 
Landes gegebenen Feſten, Bällen, Banketts ꝛc. geladen zu werden. Die 
Verſchiedenheit der Geſinnungen ſpaltete Familien, die Furcht vor 
Spionen unterdrückte jeden freien Gedanken und ſäte Argwohn in die 
Herzen der vertrauteſten Freunde. Die öffentlichen Geſellſchaften glichen 
ſtummen Zeitungsklubs, ſelten äußerte man ſeine Meinung aus Furcht 
mißdeutet zu werden. Die Zeitungen ſelbſt ſtanden unter der ängjt- 
lichſten Zenſur, die geringfügigſten Außerungen gegen Frankreich und 
ſeine Alliierten zogen zu wiederholten Malen das Verbot der Blätter 
und die Verhaftung der Verfaſſer nach ſich. 

Ausſicht auf Befreiung ſchien das Jahr 1809 zu bringen. Oſterreich 
hatte, zu tief und zu oft von Napoleon beleidigt, an Frankreich den 
Krieg erklärt. Durch alle Welt flogen Erzherzog Karls Armeebefehl 


vom 6. April und ſein Aufruf an das deutſche Volk. Auch im Bayreuther 


Land wurden dieſe Blätter verbreitet, wir finden noch Exemplare davon 
in den Regierungsakten. Der Aufruf an die Deutſchen trägt das Motto: 
„Das Leben iſt der Güter höchſtes nicht, der Übel größtes aber iſt die 
Schmach.“ In geſchickter Weiſe werden die Bedrückungen der Franzoſen 
geſchildert und zum Anſchluß an Oſterreich aufgefordert. Auch die Nach⸗ 
richt von der für Oſterreich günſtigen Schlacht bei Aſpern wurde durch 
eine offizielle Beilage zu der k. k. privilegierten Prager Oberpoſtamts⸗ 
zeitung verbreitet. Da auch die im Land gelegene 13000 Mann ſtarke 
Diviſion Friant in der Richtung auf Regensburg abmarſchiert und das 
Land von Truppen entblößt war, ſo atmete die Bevölkerung wieder 
einmal frei auf, ja es war Gefahr vorhanden, daß der bewegliche Teil 
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der Einwohner, vor allem die an der öſtlichen Grenze den Werbeverſuchen 
des kaiſerlichen Majors Graf Noſtiz, eines ehemaligen preußiſchen Offiziers, 
Gehör geben würde, der ein Freiwilligenkorps unter dem Namen „frän⸗ 
kiſche Legion“ ſammeln wollte und wirklich in der Grenzgegend bereits 
einige Beamte und ſelbſt einen Geiſtlichen, der als guter Redner bekannt 
war, gewonnen hatte. Dadurch war für den Intendanten und noch 
mehr für die Kammer eine äußerſt ſchwierige Situation geſchaffen. Der 
Intendant war unermüdlich tätig, er zog von allen Seiten Nachrichten 
ein, ordnete an und pries ſich glücklich nicht von heißblutigen Provenzalen, 
ſondern ruhigen Bayreuthern umgeben zu ſein, die vernünftigen Gründen 
zugänglich waren. Ebenſo bot die Kammer alles auf um die Bevölkerung 
zu beruhigen, damit ſie ſich nicht die ſchreckliche Rache des damals noch 
nahen und mächtigen Zwingherrn zuziehe. Sie erließ deshalb am 
17. April eine allgemeine Aufforderung an die Einwohner ſich bei 
dem jetzigen Kriege ganz ruhig und leidend zu verhalten, und als Graf 
Noſtiz ſelbſt an die Kammer ſchrieb, gab ſie ihm eine abweiſende Ant⸗ 
wort und warnte durch ein Publikandum vom 24. April vor ſeinen 
Werbungen. | 

Ende April zog ſich der Intendant von Tournon, der ohne jede 
Truppe allein zurückgelaſſen worden war, mit den Kaſſen über Erlangen 
nach Würzburg zurück und die Kammer war ſich faſt allein überlaſſen. 
Der Mai verlief ruhig, ſelbſt der Intendant kehrte zurück, da kam am 
10. Juni plötzlich die Nachricht, daß ein öſterreichiſches Corps unter 
General Radivojevic in Thiersheim eingerückt ſei und geraden Wegs 
auf Bayreuth losmarſchiere um die Provinz zu beſetzen. Der wiederholt 
gewarnte Intendant entſchloß ſich zu ſpät zur Flucht. Kaum hatte er 
zu Pferd die Tore Bayreuths verlaſſen um wieder gegen Würzburg zu 
fliehen, als ihn Ulanen ereilten und ins öſterreichiſche Hauptquartier 
brachten, von wo er auf die ungariſche Feſtung Munkaes abgeführt 
wurde. Nach dem Frieden ausgelöſt, ernannte ihn Napoleon, wie ſchon 
erzählt, zum Präfekten von Rom. Vor ſeiner Reiſe dorthin kam er zum 
letzten Male nach Bayreuth. In Rom vollendete er dann ſein Werk 
über Bayreuth und machte ſich dann an die Abfaſſung eines gleichen 
Werkes über Rom, das aber erſt 1832 zu Paris erſchien. 

Am 13. Juni erſchien der öſterreichiſche General ſelbſt in Be⸗ 
gleitung eines Intendanten Baron von Kutſchera in Bayreuth; ſie nahmen 
die Kaſſen in Befchlag, ließen für Oſterreich ſchwören und verlangten 
die ſchleunige Errichtung der fränkiſchen Legion aus Bayreuther Landes⸗ 
kindern, wenige Tage darauf auf Befehl des Erzherzogs Karl die aller- 
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ſchleunigſte Ausrüſtung von 5 Bataillons Infanterie und einer Eskadron 
Kavallerie. Die Kammer kam durch dieſe Forderungen in die höchſte 
Bedrängnis; Kammerdirektor Wipprecht geriet in ſolche Aufregung, daß 
er zu Schilling ſagte: „Lieber Freund, hier iſt eine ſolche Kolliſion von 
Pflichten, aus denen ich mich nicht herausfinden kann.“ Anderen Tags 
fand man ihn tot im Bette. 

Eben ſollte eine Deputation der Kammer und Stände an den 
Erzherzog Karl abgehen, als Junot, der Herzog von Abrantes, plötzlich 
mit 8000 Mann Inſanterie, Dragoner und Artillerie vor den Toren 
Bayreuths erſchien und der Bedrängnis von dieſer Seite vorderhand 
eine Grenze ſetzte. Beinahe wäre es inmitten der Stadt zum Straßen⸗ 
kampf zwiſchen Oſterreichern und Franzoſen gekommen. Zwiſchen 
Gefrees und Berneck bei dem Perlenbach kam es am 8. Juli zu einem 
hitzigen Gefecht, in dem die Franzoſen, deren Anführer zu lange in 
Bayreuth zurückgeblieben waren, geſchlagen wurden und ſich ſchleunigſt 
auf Amberg zurückzogen, während der Herzog von Braunſchweig —Ols 
mit einem Teil der ſogenannten ſchwarzen Legion in Bayreuth einzog 
und die Oeſterreicher in der Richtung auf Hof und Plauen abzogen. 

Die Sſterreicher hatten während ihres Aufenthalts ſich durch 
gule Mannszucht beliebt gemacht. Beſondern Wert legten fie darauf 
die Bevölkerung durch Verteilung von Proklamationen, Siegesnachrichten, 
Berichten vom ſpaniſchen Kriegsſchauplatz zu bearbeiten. Zu dieſem 
Ende wurde auch eine eigene Zeitung, die Baireuther Kriegsblätter, auf 
Gouvernementsbefehl herausgegeben. Die erſte Nummer erſchien am 
13. Juni, die Tte und, wie es ſcheint, letzte, am 2. Juli, zufammen 
56 Seiten. Die erſte Nummer enthält die Geſchichte der Gefangen⸗ 
nahme des Intendanten Tournon, in humoriſtiſcher Faſſung mit dem 
Motto: Der Menſch denkt, Gott lenkt, dann folgt der Bericht über die 
Schlacht bei Aſpern und Eßlingen, dazu Aufrufe an die Bayreuther, 
in den ſpäteren Nummern Bericht über die Niederlagen der Franzoſen 
und Bayern in Tirol, alles ſehr geſchickt abgefaßt. Nach Schilling 
ſtammen dieſe für das Volk berechneten Artikel von dem öſterreichiſchen 
Hauptmann von Pfuhl her. 

Am 16. Juli kam von Creußen der Bericht, daß Junot dort 
wieder eingerückt und Waffenſtillſtand geſchloſſen ſei. Damit waren 
die Hoffnungen der Bayreuther auf Erlöſung wieder einmal zu Waſſer 
geworden und es begann erſt recht wieder eine Leidenszeit. Junot 
ſchien die Einwohner die im Lande kürzlich erlittene Niederlage ſowie 
die den Oeſterreichern erzeigten Sympathien durch Schreckensmaßregeln 
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entgelten laſſen zu wollen. Es erſchien eine fulminante Proklamation 
und am ſelben Tage, ehe dieſe noch publiziert wurde, wurde über 
5 Landleute Kriegsgericht gehalten, die beſchuldigt waren zur fremden 
Werbung verführt und die Deſertion franzöſiſcher Militärperſonen be⸗ 
fördert zu haben. Vier dieſer Unglücklichen wurden als ſchuldlos wieder 
in Freiheit geſetzt, ein armer Dienſtknecht, Joſef Büchlein, zum Tode ver⸗ 
urteilt und erſchoſſen. Am 10. Auguſt wurde der junge Dr. med. Ulmer, 
Sohn des Pfarrers in Nemmersdorf arretiert und nach der franzöſiſchen 
Feſtung Bouillon gebracht, wo er bis zum 16. Juni 1810 ſaß, weil er 
an ſeinen Gönner und Freund, den Profeſſor der Theologie Dr. Auguſti 
in Jena, einen Brief geſchrieben, worin er ſeinen patriotiſchen Gefühlen 
offenen Ausdruck gegeben. Während der Herzog von Abrantes ſo das 
ganze Land in Furcht und Schrecken ſetzte, lebten er ſelbſt und der neue 
Intendant in ſardanapaliſcher Schwelgerei. Er ließ die Eremitage zu 
feinem Sommeraufenthalt meublieren und gab auf Koſten des Landes 
glänzende Bälle und koſtſpielige Gaſtmähler. Die Tafel- und Bureau⸗ 
koſten Junots und ſeines Generalſtabs betrugen monatlich 20 —.25 000 fl. 
Endlich Ende Oktober marſchierte er ab. Noch aber dauerten die 
drückenden Durchmärſche und Einquartierungen fort. 

Endlich im April 1810 erhielt man beſtimmte Nachricht, daß das 
ſchon lange verbreitete Gerücht, daß Bayreuth, wie vordem Ansbach, an 
Bayern kommen ſollte, ſich bewahrheite und daß vermöge eines zu Paris 
abgeſchloſſenen Vertrags das ganze Fürſtentum Bayreuth an die Krone 
Bayern abgetreten ſei. Am 30. Juni fand die feierliche Uebergabe 
der Provinz an den bayeriſchen Kommiſſär Graf von Rechberg ſtatt, 
doch erſt am 1. Januar 1811 hörte alle und jede Verbindung mit 
Frankreich völlig auf. Wenn auch ſpäter im Jahre 1812 die Truppen⸗ 
durchmärſche zum ruſſiſchen Feldzug große Opfer verlangten, Napoleon 
ſelbſt zog am 15. Mai 1812 nebſt ſeiner Gemahlin durch Bayreuth, 
ſo hatte doch die Fremdherrſchaft, die dem Lande nur die ſchwerſten 
Opfer auferlegte ohne irgend einen Fortſchritt nach anderer Seite herbei⸗ 
zuführen, ihr Ende erreicht und mit dem endlichen Frieden ging das 
ſchwergeprüfte Land unter dem milden Szepter des Königs Max Joſeph 
wieder einer beſſeren Zukunft entgegen. 
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Reichsimmediat oder Landſaß d 
Ein Beitrag zur Adelsgeſchichte Frankens. 
Von Erich Freigherrn von Guttenberg, Leutnant im K. B. 2. Feldartillerie⸗Regiment Horn. 


Was Du ererbt von Deinen Vätern haft, 
Erwirb es, un es zu beſitzen! 

Seit dem Tage, an dem Maximilian des I. „ewiger Landfriede“ 
alle Selbſthilfe, Fauſt- und Fehderecht für Reſte einer überwundenen 
Zeitepoche erklärte, ward die Rechtshilfe von der Spitze des Schwertes 
auf die der Feder verlegt. Die Schaffung des Reichskammergerichts 
bildet einen bedeutſamen Fortſchritt zu innerer Wohlfahrt, Ordnung und 
kultureller Entwickelung des Reiches, ſo ſehr ſeine Wirkſamkeit auch 
durch die Gegenſtrömungen der Zeit und ſeine eigenen inneren Mängel 
geſchmälert wurde. Für die Anſchauungen einflußreicher Stände freilich 
bedeutete die neue Rechtsform einen Umſchwung, der die Aufgabe Hoch- 
gewerteter Standesvorrechte forderte, der alte Ehrbegriffe anzutaſten 
ſchien. Nicht die Stärke der Fauſt, nicht der Einſatz der Perſönlichkeit, 
— papierne Grundſätze ſollten künſtig entſcheiden in Streit und Zwiſt. 
Dazu eine Zeit, die angefüllt war mit neuen Ideen, mit Gärung, 
Spaltung und einer zwiſchen den einzelnen Ständen aufs Außerfte an⸗ 
gewachſenen Spannung, eine Zeit, der obendrein die kraftvolle Hand 
mangelte jenen Reformen die unbedingte Durchführung zu ſichern. Dieſe 
ſcheinen vielmehr zunächſt gänzlich in Frage geſtellt in der Reaktion 
der Ritteraufſtände, den blutigen Bauernkämpfen, den ein Jahrhundert 
füllenden Religionskriegen; Erſcheinungen ausgeſprochener Selbſthilfe von 
Mißachtung geordneter Rechtswege erfüllt. Aber wenn auch Maximilians 
Reformverſuchen zunächſt wenig Ausſicht auf dauernde Verwirklichung 
gegönnt ſchien und jene Reaktionen, ſoweit ſie den Adel berührten, zum 
Teil die beſten Elemente in ihren Strudel zogen, ſo entwickelte ſich doch 
mit dem beginnenden 16. Jahrhundert in der Maſſe des mitteldeutſchen 
Adels allmählich das Bewußtſein, daß mit den veränderten Rechts⸗ 
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begriffen, dem Umſchwung in Heeres⸗ und Waffenweſen, — kurz dem 
Anbruch der neuen Zeit die öffentliche Rolle des Rittertums endgültig 
ausgeſpielt ſei. Umſo energiſcher mußte der Träger jener verloren ge- 
gangenen Rechte der Selbſthilfe, des Fehderechts nunmehr geſchriebene 
Beweistümer einer Stellung ſuchen und wahren, die er mit Fauſt und 
Schwert nicht mehr bezeugen konnte. Denn für das Beſtreben der 
Landesfürſten den Adel gänzlich in ihre Dienſte und Abhängigkeit zu 
ziehen, entwickelten ſich die günſtigſten Ausſichten. Da konnte einzig 
enger Zuſammenſchluß, einheitliche Vertretung gemeinſamer Intereſſen 
und vor allem entſchiedene Stellungnahme unter kaiſerlichen Schutz ein 
Schickſal verhüten, wie es die Ausgeſtaltung der fürſtlichen Territorial⸗ 
herrſchaft dem märkiſchen oder bayeriſchen Adel bereitete: die Unter⸗ 
werfung in fürſtliche Gerichts⸗ und Steuerpflicht, das Landſaſſiat. Dieſer 
Zuſammenſchluß, dieſe Stellungnahme hat dem Adel der drei Landſtriche 
„Franken, Schwaben nnd am Rhein“, als einzigem im deutſchen Reich“) 
die Erhaltung feiner Unabhängigkeit, feiner Reichsfreiheit bis zur Auf: 
löſung des römiſchen Reiches deutſcher Nation erworben. Mit Recht 
kann daher das 16. Jahrhundert als die eigentliche Entwickelungsperiode 
jener merkwürdigen Körperſchaft im Staate gelten der „freien und un— 
mittelbaren Reichsritterſchaft in Franken, Schwaben und am Rhein“, 
deren drei Kreiſe vom Generaldirektor und den Kreisdirektoren vertreten 
ſich in einzelne Bezirke „Kantone“ gliederten, denen der Ritterhauptmann, 
Räte und Ausſchuß vorſtand. Und wenn nun auch der Einzelne mehr 
und mehr ſich gezwungen ſah trotz feiner perſönlichen Freiheiten die 
Dienſte weltlicher oder geiſtlicher Fürſten als Hofrat, Amtmann, Pfleger 
oder Kammerherr aufzuſuchen, ſo blieb ihm doch in ſeiner Zugehörigkeit 
zu einem Ritterkanton die ſtete Bürgſchaft ſeiner „Immedietät“, ſolange 
er nur einigen unmittelbaren oder urſprünglich freieigenen Beſitz inne 
hatte; er genoß die Vertretung der Körperſchaft nach oben, er ergrtff 
ihren Rechtsbeiſtand in Streitigkeiten, in Teilungs-, Erb⸗ oder Vor⸗ 
mundſchaftsangelegenheiten, er zahlte ihr allein ſeinen Steuerbeitrag von 
den Gütern. — Das Ende des 16. Jahrhunderts ſah nun die Nitter- 
matrikel entſtehen, ließ die einmütig feſtgelegte Ritterordnung von Kaiſer 
Rudolf II. erſtmals beſtätigt werden, die in ihrer ſtrengen Form an 
die exkluſiven alten Turniergeſetze erinnert, es kannte aber auch bereits 
die Gegenſätze, die nicht endenwollenden Streitigkeiten, die Beein⸗ 
trächtigungen (gravamina!) von Seiten der Fürſten. Die vielfachen 


*) Im 17. Jahrhundert trat noch die Ritterherrſchaft des Elſaß hinzu. 
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Schutzbriefe und kaiſerlichen Freiheitsbeſtätigungen der folgenden Jahr⸗ 
zehnte erwecken den heftigſten Widerſpruch der Landesherrn und als 
endlich der Abſchluß des 30 jährigen Krieges den Reichsfürſten nahezu 
unbeſchränkte Selbſtſtändigkeit verliehen, da mußten ſich die Gegenſätze 
mehr und mehr verdichten, je ſchattenhafter Schutz und Einfluß des 
Kaiſers ſich geſtaltete. Dem Beſtreben des Landesherrn nach Stärkung 
und Abrundung von Beſitz und Macht mußte der auf ſeinen Gütern 
ſitzende, auf ſeine Unabhängigkeit bei jeder Gelegenheit pochende Adel ein 
Dorn im Auge ſein, es mußten die auf beiden Seiten mit aller Eifer⸗ 
ſucht und Peinlichkeit gewahrten Privilegien den ſteten Zankapfel bilden. 
Außer der Siegelmäßigkeit, d. h. der Fähigkeit jedem Schriftſtück durch 
Siegelaufdruck die Wirkung einer öffentlichen Urkunde zu verleihen, 
waren die vornehmſten und darum am meiſten angegriffenen Freiheiten und 
Rechte des reichsunmittelbaren Adels die Steuerfreiheit des Ritterguts 
gegenüber dem Landesherrn, die alleinige Zuſtändigkeit des Reichs⸗ 
kammergerichts und des kaiſ. Hofgerichts in Streitſachen und die Der, 
ſönliche Ausübung der niederen Gerichtsbarkeit über die Untertanen. Wo 
es nun, wie z. B. im Vogtland den Landesfürſten gelang, den Adel zur 
Aufgabe der ſo lange angegriffnen Rechte zu beſtimmen bez. zu zwingen, 
da ward dieſer „landſäſſig“, ging beim Fürſten zu Gericht, zahlte Land⸗ 
ſchaftsſteuer und leiſtete pflichtmäßig Kriegsdienſt. Das 18. Jahr⸗ 
hundert leitet dieſen Zwieſpalt zwiſchen Adel und Fürſten ungeſchwächt 
weiter; im Markgrafentum Bayreuth war die Bekämpfung des Reichs⸗ 
adels längſt zur Hauspolitik geworden. Nur unter ſchweren Kämpfen 
und endloſen Prozeſſen gelang es hier dem korporierten Adel dem Schickſal 
des Vogtlandes bis zum Ausgang des Jahrhunderts zu entgehen. Die auch 
jetzt noch oft wiederholten kaiſerlichen Patents“) und langatmigen Schub: 
briefe änderten wenig an den Verhältniſſen, kaum achteten die Fürſten ihrer. 
So begreiflich die Politik der ſtets ins Große arbeitenden Hohenzollern⸗ 
Fürſten ſich darſtellt, ſo bleibt der zähe Widerſtand des Reichsadels, 
die hartnäckige Verteidigung ererbter Rechte nicht minder verſtändlich, 
wenn die Entwickelung und Ausgeſtaltung dieſer Freiheiten im Auge 
behalten wird. In der Wahl der Mittel freilich war man auf mark⸗ 
gräflicher Seite wenig verlegen. Rechtsbrüche und Gewalttätigkeiten 
ließen ſich nur rechtfertigen, wenn man der Stellung des Reichsadels 
die Grundlagen zu entziehen, ſeine Vorrechte ein für allemal abzuſtreiten 
ſuchte. So mußten oſtmals diplomatiſche Winkelzüge und Rechtsverdreh⸗ 


*) Beilage J. Schutzbrief für alle Mitglieder der fränk. Reichsritterſchaft wider 
den Markgrafen von Bayreuth. 
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ungen zu gewinnen trachten, was auf gejeglichem Wege nicht zu gewinnen 
war. — Die Wirkſamkeit der höchſten Rechts⸗-Inſtanz war überdies 
wenig geeignet den Schwächeren zu ſchützen. Außere Einflüſſe, politiſcher 
wie materieller Natur wirkten auf die Rechtsſprechung ein, mit endloſer 
Langſamkeit ſchleppten ſich die Verhandlungen hin und auch ihre Ent⸗ 
ſcheide galten dem Mächtigen wenig; — ein trauriges Zeugnis kaiſer⸗ 
licher Ohnmacht in damaliger Zeit. 

Im Folgenden ſoll verſucht werden einen Ausſchnitt aus jenen 
Kämpfen zu geben, die in der Markgrafſchaft Brandenburg⸗Bayreuth⸗ 
Kulmbach die erſte Hälfte des 18. Jahrhunderts erfüllten. Ein Stück 
Familiengeſchichte auf das ich mich beſchränke, vermag ein typiſches Bild 
für die Art der Kampfführung zu geben, vermag das ſtrenge Syſtem 
der Markgrafen in der Verfolgung zielbewußter Pläne zu beleuchten. 
Das Material iſt dem reichhaltigen Familien⸗Archiv zu Schloß Steinen⸗ 
hauſen entnommen. 

* S * 

Schwierige Verhältniſſe waren es an und für ſich, mit denen der 
hochfürſtlich Bambergiſche Hofrat, Pfleger zu Pottenſtein, Oberamtmann 
zu Gößweinſtein, Leyenfels und Wahrberg, Johann Gottfried Freiherr 
von Guttenberg zu kämpfen hatte, ſeit er im Jahre 1724 das ihm in 
der Teilung des Erbes ſeines Vaters und Oheims 1723 zugefallene, 
dem fränkiſchen Ritterkanton Gebirg inkorporierte Schloß Steinenhauſen 
mit all ſeinem Zugehör übernommen hatte. Auf der Stelle des ehemals 
freieignen, halb zerfallnen alten Caſtrums in den Jahren 1720— 24 
neu erbaut lag es am Ende der langgeſtreckten Landzunge, die ſich etwa 
1 Wegſtunde weſtlich von Kulmbach zwiſchen die Vereinigung der beiden 
Maine hineinſchiebt — ein zwar reichsunmittelbares aber brandenburgiſches 
Lehengut inmitten Kulmbacher Gebietes faſt vor den Toren dieſer Stadt, 
Ein⸗ und Uebergriffen nur allzuleicht ausgeſetzt, — dazu eine katholiſche 
Enklave im proteſtantiſchen Land. Der Gutsherr, zwar brandenburgiſcher 
Lehensträger aber als bambergiſcher Beamter den größten Teil des 
Jahres auf ſeinen Pflegämtern in der fränkiſchen Schweiz abweſend, 
mußte die Verwaltung ſeiner Güter größtenteils Verwaltern überlaſſen, 
ganz reputierlichen und auch gebildeten Leuten, die ſich in den Schreiben 
des Gutsherrn „Monsieur mon très honore et cher ami“ anreden 
ließen, denen es aber meiſt an der nötigen Energie und Initiative, wohl 
auch Autorität, gebrach, Uebergriffen ſofort entgegenzutreten. Lang⸗ 
ſchweifige Schreiben mußten ſtets erſt Verhaltungsmaßregeln erbitten, 
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die viele Tage benötigten und meiſt zu ſpät kamen. Das umliegende 
Gebiet überdies war von Adels: wie fürſtlichen Untertanen ſtark ver⸗ 
miſcht bevölkert. In den benachbarten Ortſchaften Melkendorf, Katſchen⸗ 
reuth, Frankenberg, Pölz u. a. waren zwiſchen den brandenburgiſchen 
Lehengütern allenthalben Höſe nach Steinenhauſen lehenbar und zins⸗ 
pflichtig und die darauf ſitzenden „hochfreiherrlichen Untertanen“ denen 
von Guttenberg von altersher „mit Tür und Angel verſchloſſen.“ Oft 
kam es vor, daß ein und derſelbe Untertan mit der Hälfte ſeines 
Hofs und einigen Wieſen Steinenhauſen, mit der andern Hälfte und 
vielleicht einem angrenzenden Aeckerlein Culmbach lehenbar war. Eine 
ſolche Fülle von Gelegenheiten für Competenzzwiſte aller Art in Steuer-, 
Vogtei⸗Contributionsſachen ließ ſich brandenburgiſche Beamtenfindigkeit 
ſelten entgehen, fanden ſie doch ſtets ſtarken Rückhalt und gelegentliche 
Anweiſung bei ihrem markgräflichen Herrn zu Bayreuth. Die Politik 
der Markgrafen, auf die abſolute Schwächung des Reichsadels gerichtet, 


erſcheint als eine völlig ſyſtematiſche und vererbte ſich in ihren Prin- 


zipien vom Vater auf den Sohn und Nachfolger. 

Schon im Jahre 1725, noch unter Markgraf Georg Wilhelm, 
hatte Johann Gottfried von Guttenberg über Beläſtigungen ſeiner Unter⸗ 
tanen durch Kulmbachiſche Beamte zu klagen, ſich gegen Eingriffe in die 
dem Schloſſe zuſtehende niedere Gerichtsbarkeit zu verwahren. Gutten⸗ 
bergiſche Untertanen wurden bei Nacht und Nebel von Musketieren aus 
den Betten geholt und auf die „Frohnveſte“ Plaſſenburg geſchleppt. 
„Wegen Gebrauchs muſikaliſcher Inſtrumenten“ wurde ein Bäuerlein 
vom Vogteiamt Culmbach mit 20 fl. Strafe belegt, das den Kindern 
Johann Gottfrieds in dem freieignen Schlößlein Katſchenreuth zum Tanze 
aufgeſpielt hatte, wobei der Stadtvogt die löbliche Abſicht äußerte, „den 
Freiherrn noch fernerhin zu zwiefeln.“ — Dem Müller auf der Mühle 
zu Steinenhauſen, „die lange vor der Reformation und der Culmbacher 
Zunftordnung unter Guttenbergiſcher Jurisdiktion geſtanden“, wurde das 
Mahlen verboten und er in die Culmbacher Zunft genötigt. — Schon 
damals droht Johann Gottfried ſich an den Kaiſer zu wenden und ein 
Schreiben des Ritterorts Gebürg, unterſtützt wie ſtets treulich den 
„lieben Vetter, Schwager und Oheim.“ 

Eine ungebührliche Belaſtung der Adelsuntertanen ſtellte es auch 
dar, wenn von Bayreuth aus dieſelben zur Beiſteuer bei ſog. Einrichtungen 
„zur allgemeinen Wohlfahrt des Landes“ herangezogen wurden. Zahlten 
ſie doch ſchon Steuer und Beitrag an die Kaſſa des Ritterorts, dem 
ihr Herr angehörte! — So beſtimmte im Jahre 1724 eine hochfürſtl. 
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Landesverordnung daß „wegen ſich einjchleichender unrichtiger Perſonen“ 
von den fürſtlichen Aemtern ſog. „Landesreuther“, d. i. eine Art be⸗ 
rittner Landgendarmen aufgeſtellt würden. Deren Unterhalt ſollte haupt⸗ 
ſächlich aus der Landſchaft beſtritten werden. Die Stadtvogtei Culmbach 
nahm nun die Verteilung ohne Unterſchied auf fürſtliche und Adels⸗ 
untertanen vor, ohne ſich nur mit den reichsfreien Gutsherrn zu ver— 
einbaren. Jeder Hof wurde mit 4, jedes Gut mit 1—2 fl. Steuer 
belegt. Da dies eine Geſchlechtsangelegenheit betraf, ſo wandte ſich 
„Senior und übrige Gevettern des freiherrlichen Geſchlechts von Gutten⸗ 
berg“ unterm 30. Okt. 1724 um Verwendung an den Ritterort und 
dieſer, dem auch von andern Mitgliedern ſolche Klagen eingelaufen, 
erläßt ein eindringliches Proteſtationsſchreiben au den Markgrafen gegen 
die Eingriffe in „die hergebrachte und wohlerworbne Immunität.“ Der 
fränkiſche Reichsadel ſei ſtets beſtrebt geweſen, „die gemeine Wohlfahrt 
zu befördern“ und Ruhe und Sicherheit erhalten zu helfen, wozu auch 
öffentliche Kreis⸗Patentes ausgegeben worden. Aber ſolche Polizei— 
Verordnungen ſeien alleinige Sache des Territorial-Herrn. Ganz ab— 
geſehen davon habe der verſtorbne Markgraf Chriſtian (F 1712 10.5.) 
ſich bei ſolchen Gelegenheiten ſtets vorher durch Abordnungen oder 
ſchriftliches Begehren an das Einverſtändnis der Ritterſchaft gewendet. — 
Von einem Erfolg iſt nichts bekannt, jedenfalls war er nicht von langer 
Dauer. Denn unter Georg Wilhelms Vetter und Nachfolger Markgraf 
Georg Friedrich Carl (1726-1735) ergeht am 31. Juli 1732 ein 
neuer Erlaß in dieſer Frage. Da trotz mannigfacher Verordnungen 
immer noch „viel Diebs⸗Jauner⸗Herrenloß⸗ und Bettelvolk herumvagire“ 
wird den fürſtlichen Aemtern die Aufſtellung neuer „Straßen- oder 
Ueberreuter“ anbefohlen. Es ſollen aufſtellen: Bayreuth 2, Creußen 
und Schretz 1, Pegnitz und Oſternohe 1, Streitberg und Zwernitz 1, 
Neuſtadt am Kulm und Weydenberg 1. Dieſelben ſollten ſtets die 
brandenburgiſche Bettelordnung von 1717 und das in dieſer Sache er— 
gangne „Crayß Patent“ bei ſich führen. Für ſich und ſein Pferd erhält 
jeder Reiter 70 fl. fränf. an Geld, 2 Sümmra Korn und 4 Sümmra 
Haber. Das Geld iſt von Kammer und Landſchaft aufzubringen, das 
Getreide auf die Höfe auszuſchlagen. Dazu wird ausdrücklich befohlen 
auch die Untertanen des Adels zur Lieferung heranzuziehen und „denen 
von Adel von dem ihren Hinterſaſſen zugeteilten Quanto Notiz zu geben.“ 
Dies geſchah von Culmbach aus durch ein Schreiben des geh. Rats 
und Amtshauptmanns Philipp Achilles von Kaltenthall, des hochfürſt⸗ 
lichen Ordens de la sincerité Kanzlar (3./ 1. 1733), von Bayreuth aus 
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durch den geh. Rat, Hofrichter und Amtshauptmann Johann Heinrich 
von Dobeneck, des Ordens de la sincerite Ritter, wobei die Abſicht 
abgeſtritten wird „in den gnädigſt verliehenen oder ſonſt eingeſtandnen 
und competirenden juribus jemanden zu praejudiciren. Dem Bay⸗ 
reuther Erlaß liegt ein Verzeichnis der „ausherriſchen Sölden“ im Amt 


Zbwernitz an, nämlich: 46¼ Bamberger, 29 Graf Giechſche, 13¼ Baron 


Steinſche, 7½ Baron Künßbergſche, 11 Baron Aufſeeßiſche, 7½ Herren 
von Guttenbergſche,“) 8 Herrn von Lüchauſche, 1½ Herrn von Lochnerſche, 
4 Herrn von Eiſenheimſche ꝛc. ie. — im Ganzen 132 ¼ũ ausherriſche 
Sölden. Auf jedes Sölden trafen jährlich 28 kr. an Geld, ½ Maas 
Korn, ½ Maas Haber, Culmbacher Maas, Zahlungsbeginn 1. Sept. 1732.— 
Johann Gottfried, der mit Recht argwöhnte, daß einmal nachgegeben 
ſoviel hieß als ſich ein für allemal den landesfürſtlichen Verordnungen 
fügen, verweigerte jede Beiſteuer und verbot zunächſt ſeinen Untertanen 
die Leiſtung der aufgetragenen Lieferungen. Ein halbes Jahr ging über 
Verhandlungen, Neuverteilungen, Proteſten hin, endlich ſcheint bei einer 
neuerlichen Verſammlung der Ortsſchultheißen zu Culmbach doch eine 
gewiſſe Einigung erzielt worden zu ſein. In einem Conzeptſchreiben 
vom 16. Sept. 1733 an die Amtshauptmannſchaft wird für „die Schloß⸗ 
Katſchenreuther Eigentums Unterthanen zu Frankenberg“ ein Jahres⸗ 
beitrag von 24 kr. geleiſtet, dabei aber ausdrücklich und wiederholt ein 
feierlicher Vorbehalt jeglicher Rechte und Freiheiten ausgeſprochen. Die 
Gereiztheit der Stimmung kennzeichnet der verächtliche Name „Bettel⸗ 
reiterkontribution.“ 

Daß Johann Gottfried umſonſt gegen Schaffung eines Präzedenz⸗ 
falles proteſtiert hatte, zeigt der Einquartierungs⸗Konflikt vom Jahre 1736. 
Im Spätwinter 35/36 lagen kaiſerliche Truppen, vielleicht auf dem 
Durchmarſch in die Walachai gegen die Türken, — in der Markgraf— 
ſchaft Bayreuth, dabei das Weimarer Küraſſier Regiment um Kulmbach 
im Quartier. Die Amtshauptmannſchaft verteilte nach Einberufung der 
Dorfſchultheißen, Viertelmeiſter und zweier Vertreter aus jeder Gemeinde 
die Mund: und Pferdeportionen wiederum ohne Unterſchied auf Adels- wie 
Amtsuntertanen. Dieſe Maßregel verliert ihren Anſchein von Gerechtig— 


keit, wenn man bedenkt, daß die Adels untertanen bereits ihre Ritterſteuern 


zum Unterhalt der Armee durch die Gutsherrn geleiſtet und daß von dieſem 
Geld den ſog. Charitativ-Subsidien ein feierliches „Exemptions-Patent“ 
*) Die Ortsnamen der Sölden ſind in dem Erlaß genannt. Die Guttenbergſchen 


Sölden lagen 1 in Alladorf, / in Trumsdorff, 1 in Feilerdorff, 2 in Gebsreuth, 
½ in Großenbühl, 1½ in Kaynach, ½ in Lochau, ¾ in Schirradorf. 
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des Kaiſers erwirkt worden, das den Reichsadel, feine Güter, Liegen- 
ſchaften und Untertanen von allen Leiſtungen in Natur und Geld zu 
Einquartierungen, Durchmärſchen, Winterquartieren von Reichstruppen 
befreite und dem militäriſchen Schutz empfahl ). Dieſe Freiheiten ſtanden 
gar ſchön auf dem Papier, doch die Küraſſiere machten geſchwinden Prozeß. 
Wo ſich die Bauern weigerten, ſchlugen ſie auf Anweiſung der Kulm⸗ 
bacher Beamten die Kaſten ein und erpreßteu ſich Exekutionsgeld, Koft 
und Pferdefutter. — Johann Gottfried erläßt wiederum ein entrüſtetes 
Proteſtſchreiben gegen den Amtmann Rothkeppel, den Urheber alles 
Uebels, und bittet den Ritterort dringend um Abhilfe „da der bedrängte 
Adel fonft doch noch nolens volens gezwungen würde das Landſaſſiat 
zu acceptiren“. Man ſieht, daß der Adel die tiefer liegenden Beweg⸗ 
gründe all dieſer Plackereien gar wohl durchſchaute. Der Ritterort 
berief ſich denn auch vor dem Markgrafen nachdrücklich auf das kaiſerliche 
Exemptions- Patent; die Adelsuntertanen ſeien durch die dem Kaiſer 
unmittelbar zu leiſteten Charitativ-Subsidia ſchon ſchwer genug belaſtet 
und wenn nicht ſchleunige Abſtellung erfolge, ſo müſſe bei Kreis und 
Kaiſer remedur gejucht. werden. — Drei Tage darauf (18,/2.) erfolgte 
die Antwort des Markgrafen: „Da die vermengte Situation derer fürſt⸗ 
lichen immediat Untertanen und jener (des Adels) es nicht anders zu⸗ 
läßet, da andernfalls lauter Jalousien, Zerrüttungen und beſchwehrliche 
Anhänge unter denen allerſeitigen Inwohnern derer Dörfer entſtehen 
und zu unabwendlichen Tätlichkeiten hinausſchlagen würden, — demnächſt 
auch von denen Reichsſtänden, (denen ihre jura und Praerogativen vor 
dem Reichsadel durch ältere und neuere kaiſerliche Wahl⸗Capitulationes 
nach deren wahren Verſtand allerdings vorbehalten) dergleichen wider 
eben ſolche Reichs⸗ Fundamental Geſetze anlaufende Exemptiones und 
Neuerungen der Ritterſchaft nicht nur um ſo weniger zugeſtanden werden 
können, wie wenig das Ritterſchaftliche an Kayßerliche Majeſtät abzugeben 
gewohnte ſog. Don. gratuit. mit denen von Crayßes wegen geſchehenden 
übergroßen Uffwendungen zur Erhaltung des vermehrten Militis und 
Verſorgung der Reichs⸗Veſtungen in eine Comparation zu ſtellen, — 
des ehemaligen Perſonal Dienſtes, mit welchem der Kayß. Maj. und 
dem geſamten Reich der Adel uffwartſam zu ſein und ſelbſt uffzuſitzen 
in älteren Zeiten obligirt geweſen, — dahingegen in neuern ſolche 
Laſt von ihren Schultern gar abgeleinet worden und durch den Gelb, 
zuſammentrag ihrer Untertanen redimirt werden muß, — zu ge⸗ 


*) Beilage II. 
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ſchweigen „In dieſer Weiſe pflegte der Markgraf ſogar das 


Recht des Kaiſers anzufechten dergleichen Freiheitsbriefe zu erteilen und 
berief ſich auf Dienſtverhältniſſe des Adels, deren weitere geſchichtliche 
Entwicklung und Veränderung er gefliſſentlich überſah. — Aber auch 
der Ritterort wußte zu replizieren. Er verwahrt ſich gegen eine Der, 
artige Kritik der Adelsrechte, „da man ſich auch nicht einfallen laſſe 
die jura und Praerogativen der Reichsſtände in Zweifel zu ziehen“. 
Ueberdies ſeien durch eben jene Perſonal-Ritterdienſte unter Daranſetzung 
von Gut und Blut die meiſten Güter erworben und mit den nun an— 
gefochtenen Rechten ausgeſtattet worden. — 

Allein Erfolg hatten dieſe Proteſte zunächſt keinen. Johann Gott⸗ 
fried hatte ſeinen Untertanen anfangs jede Beiſteuer verboten. Da er 
aber ſah, daß die ohnehin verarmten Leute deshalb von den Culmbacher 
Beamten in noch größere Not und Unkoſten geſtürzt wurden, ohne daß 
er ſie hinreichend ſchützen konnte, ſo hob er das Verbot auf, jedoch wie 
üblich — cum protestatione et reservatione! Die verurſachten Un— 
koſten wurden dem Ritterort eingeſandt, der ſie unter erneuter Berufung 
auf das Exemptions- Patent beim kaiſerlichen Hofgericht einklagte. 
Ueber dieſen Prozeß ſind in Steinenhauſen keine Akten vorhanden. 
Doch beſagt eine Notiz Johann Gottfrieds vom Jahre 1739, daß die 
bei der Einquartierung vorgefallnen Erpreſſungen durch ein Mandatum 
Caesareum annulliert ſeien „und iſt man der Gelder Restitution des 
Amtmanns Rothfeppel noch gewärtig“. Wahrſcheinlich iſt man es heute 
noch. — Der günſtige Ausgang des Prozeſſes änderte wenig an den 
Verhältniſſen. Als im 7 jährigen Krieg die Reichsarmee durch das 
Kulmbacher Land zog, hatte Johann Gottfrieds Sohn Otto-Philipp⸗ 
Marquard über ebenſolche Bedrückungen ſeiner Untertanen zu klagen. 
Das kaiſerliche Hofgericht zu Wien war eben gar zu fern! 


* ** 
* 


Alle dieſe Plakereien und Beeinträchtigungen der Untertanen trafen 
den Gutsherrn am Ende ſtets nur mittelbar. Sie erſcheinen als ein 
einleitendes Vorſpiel der Hauptſchläge, die gegen die perſönlichſten Rechte, 
gegen Freiheit und Unabhängigkeit des Reichsfreiherrn ſelbſt geführt 
werden ſollten. Auch hier ging man ganz allmählich zu Wege, ver— 
ſteifte ſich zunächſt auf geringfügige Competenzen und trat mit der 
wahren Abſicht erſt hervor, als man Johann-Gottfried dieſer ewigen 
Eingriffe und Schikanen müde geworden glaubte. Die Anfänge dieſes 
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Verfahrens liegen ſchon in der Zeit als Johann⸗Gottfried eben erh 
das neuerbaute Schloß übernommen. Von jeher war das jus exercitii 
religionis, das Recht in einer eigenen Schloßkapelle Gottesdienſt mit 
den Zeremonien der Konfeſſion abzuhalten, mit den Guttenbergiſchen 
Gütern verbunden. So befand ſich auch in dem Erdgeſchoß des 
Nordflügels des neuerbauten Schloſſes eine kleine Kapelle mit Altar, 
Kniebänken und der zum Gottesdienſt nötigen Einrichtung. Und in 
den Erkertürmchen der beiden Längsflügel des Schloſſes ließen zwei 
Glocken zur Meſſezeit ihre Stimmen bis ins Melkendorfer Kirchſpiel 
vernehmen. Dieſes Läuten bezeichnete die Kulmbacher Amtshaupt⸗ 
mannſchaft unterm 16. März 1725 als eine Anmaßung öffentlicher 
Religionsausübung und forderte Abnahme der Glocken, obgleich das an⸗ 
geblich beeinträchtigte Melkendorf Guttenbergiſches Patronat und die 
jura Episcopalia zum mindeſtens ſtrittig waren. Um die kirchliche 
Oberhoheit über Melkendorf, eine der älteſten Landeskirchen, hatte ſchon 
das 16. und 17. Jahrhundert heftige Streitigkeiten erlebt. Nominell 
behaupteten die Fürſtbiſchöſe von Würzburg ihre Rechte fort, auch nachdem 
die Kirche Mitte des 16. Jahrhunderts evangeliſch geworden, fie be- 
lehnten weiterhin jeweils den Alteſten des Geſchlechts von Guttenberg 
mit dem jus patronatus praesentandi etc. Die Markgrafen aber 
erhoben von Zeit zu Zeit nicht minder energiſch ihre Anſprüche auf die 
Kirchenhoheit. Johann Gottfrieds Verteidigungsſchrift iſt deshalb be⸗ 
merkenswert, weil ſie die geſchichtlichen Grundlagen der Religions⸗ 
privilegien des Adels ausführlich darlegt. Der Religions⸗Friede von 
1555 beſtimmte: „In ſolchen Frieden ſollen die freie Ritterſchaft, 
welche ohne Mittel der Kaiſ. Majeſtät und uns unterworfen, auch be⸗ 
griffen ſein, alſo und dergeſtalt, daß ſie obgemelder beider Religionen 
halber auch von niemand vergewaltigt, betreugt noch beſchwehrt follen 
werden.“ Ein gleiches beſagt der Weſtphäliſche Friede in ſeinem Art. 5, 
ebenſo der Osnabrücker Friede, der für den Reichsadel das Recht hin⸗ 
zufügt „in ihren Häuſern außer Inquiſition und Turbirung privatim 
ihre devotion abzuwarten.“ — Monate lang gingen Mahnungen, Ver⸗ 
bote, — wobei man Johann Gottfried ſogar „die allzuhäufige Annahme 
katholiſcher Dienſtboten“ unterſagen wollte, — Proteſte und Verteidig⸗ 
ungsſchriften hin und wider, bis Johann Gottfried endlich des Friedens 
halber nachgab, ſein Läuten einſtellte und nur im inneren Hof ein „klein 
Haus⸗ und Tiſchglöcklein“ zum Zuſammenrufen der Dienerſchaft anbrachte. 
— Drei Jahre gingen friedlich vorüber. Da wurde infolge der De⸗ 
nuntiationen eines Melkendorfer Kaplans, den Johann Gottfried als 
Archiv 1909. XXIV. Bd. Heft 2. 3 
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Patronatsherr gemaßregelt hatte, der Streit im Winter 27/28 von neuem 
aufgegriffen. Der Kaplan verklagte den Freiherrn beim Konſiſtorium 
zu Bayreuth wegen Hinterziehung der Stolgebühren, weil er ſein zu 
Steinenhauſen geborenes, getauftes und kurz darauf verſtorbenes Töchter⸗ 
lein in der nächſten katholiſchen Kirche zu Mainroth hatte beerdigen 
laſſen. Zugleich erhob der Kaplan den alten Vorwurf, Johann Gott⸗ 
fried dehne ſeinen zuſtändigen Privatgottesdienſt durch Zuziehung aus⸗ 
wärtiger Katholiken zu einer ordentlichen Kirchhaltung aus. Dieſe ge⸗ 
häſſige Anklägerei hatte eine Flut Culmbacher Amtsverweiſe im Gefolge, 
ein fürſtliches Regierungs⸗Dekret enthielt ſogar den Befehl ſich vor der 
Amtshauptmannſchaft Culmbach wegen Verletzung der Melkendorfer 
Parochial⸗Gerechtſame „mit glocken aushangen, Cantzel und Orgell er⸗ 
richten“ zu berantworten und „ſich über das ihm gnadenhalber zuſtehende 
Privat-Oratorium belehren zu laſſen.“ Der Ritterort gab den Entſcheid 
„daß ein immediat freies castrum den brandenburgiſchen Episcopal 
Juribus nicht unterworfen, die Reichsfreien von Adel bei diverser 
Religion für keine Eingepfarrten zu consideriren, das argumentum 
ab habitatione ad subjectionem ) nicht ſchlüſſig (einſchlägig), und das 
Friedensinſtrument hier in keinen Zweifel zu ziehen ſei, zumal ſogar 
denen Landſaſſen in ihren Schlöſſern der Privaigottesdienſt zugelaſſen. ..“ 
Energiſch verwahrt ſich Johann Gottfried gegen eine Zitation vor ein 
nicht zuſtändiges Gericht, reſerviert feine Religions⸗Freiheit gegen alle 
Uebergriffe, da er ſich ſonſt bei der höchſten Richterſtelle um ein Urteil 
bewerben müſſe. Er verſichert, daß die Glocken „nicht erſt heut oder 
vor 5, ſondern vor 50, 60 und noch mehr Jahren ſchon zu Steinenhaus 
in dem mit Schiffer bedeckten und 1720 abgeriſſenen Schloß Thurn zum 
täglichen Gebrauch notoriſch gehangen und izo von ihm ſowohl, als 
ſeinen Vorfahrern anderſter nicht als zur Anzeige der Tageszeiten, mit⸗ 
tags, abend und morgenſtunden, gebeterinnerung ſeiner, auch ſeiner 
Domeſtiquen, wie vorhin, außer der Meßzeit gebraucht worden.“ Von 
Cantzel und Orgel ſei nichts vorhanden. „Das vor meine Kinder zu— 
läſſig gebrauchte positivlein und die Predigtſtätte in meinem adeligen 
Haus iſt weder für ein Orgel, noch eine publique Cantzel anzuſehen .. 


*) Dieſes argumentum des Weſtphäl. Friedens, auch argumentum land- 
sassiatus genannt, weil es die Landſaſſenrechte beſchränkte, lautete: ... Die freie und 
unmittelbare Reichsritterſchaft ... „dafern fie nicht etwan etlicher Orten vermöge der 
Güter oder in Anſehnung des Territorii und Wohnung andern Ständen für unter, 
worfen erfunden würden“, ſollen ... in denen Rechten, fo die Religion betreffen ... fo- 
viel Recht haben, als ... Kurfürſten, Fürſten und Ständen gebührt... u. ſ. f. 
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und fo wenig dem Rath zum Culmbach oder einem Cantori zu Melken⸗ 
dorf oder einem Müller zu Hof oder einem Schuſter zu Nürnberg ver⸗ 
ſagt werden kann bei Haltung eines Freudentags oder ſeines Privat⸗ 
gottesdienſtes und Betſtunden ein positivlein zur Ermunterung ſeiner 
Hausandacht zu halten,“ ſo wenig könne ihm dergleichen, fowie eine 
Stätte für den Privatprieſter verſagt werden... Johann Gottfrieds 
Rechtfertigung war auch diesmal in den Wind geſprochen. Die äußerſt 
rührige Amtshauptmannſchaft zu Culmbach ſendet Mahnſchrift über Mahn⸗ 
Schrift und fordert ſchließlich eine kategoriſche Reſolution wegen Abſchaff⸗ 
ung der nicht zuſtändigen Kirchgegenſtände „um dem hochfürſtlichen 
gnädigen Befehl ein exactes und untertäniges parere zeigen zu können“. 
Ja es kommt ſogar zur Feſtſetzung eines 24 ſtündigen Termins, nach 
deſſen Ablauf „man ſich gehörig zu impediren wiſſen werde“. Doch 
wird eine Gewalttat durch ein hochfürſtliches Schreiben an Johann Gott⸗ 
fried vorläufig verhindert, das ſehr geſchickt das ritterſchaftliche Recht in 
ein Gnadengeſchenk zu verkehren ſucht. „Man wolle aus competirender 
landesfürſtlicher ober Biſchöflicher Gewalt weitere Verantwortung an⸗ 
hören und ihm in ſeines Privathausandacht nichts in den Weg legen“. 
— Als aber daraufhin die Kulmbacher Klagen noch immer kein Ende 
nehmen wollten, beſtimmte der Markgraf endlich eine Kommiſſion unter 
dem geh. Hofrat Erb, die ſich in Steinenhauſen von den Verhältniſſen 
überzeugen ſollte, oder wie Johann Gottfried an den Ritterort ſchreibt 
„ihn auf gut landſäſſig tractiren, eine regulatio ſeines Privatgottes⸗ 
dienſtes formiren, eine angeblich unbefugte Extension abſtellen und einen 
Augenſchein nehmen ſollte“. Da Steinenhauſen brandenburgiſches Lehen 
war, ſo konnte den markgräflichen Abgeſandten der Eintritt nicht ver⸗ 
wehrt werden. Und ſo erſchien am 3. April 1731 Herr Hofrat Erb 
feierlich im Schloſſe und nahm die Kapelle in Augenſchein, ſcheint aber 
nichts Ungehöriges vorgefunden zu haben. Denn Johann Gottfried hatte 
lediglich einen Revers zu unterſchreiben, worin er ſich verpflichtete künftig⸗ 
hin die Kapelle nur zu ſeinem und ſeiner Diener Seelenheil zu benützen 
und keine auswärtigen Katholiken mehr zuzulaſſen. Dieſe Verpflichtung 
bedeutete die Preisgabe keinerlei Rechtes, denn er hatte ſtets nur die 
Privatausübung des Gottesdienſtes unter der bisherigen Form bean⸗ 
ſprucht. — Drei volle Jahre hatten ſich dieſe Verhandlungen hingezogen, 
man war ins Frühjahr 31 eingefeelen, als dieſe Religionszwiſtigkeiten 
vorläufig beigelegt ſchienen. — 

Markgraf Georg Friedrichs älteſter Sohn Friedrich, der 1735 
nach ſeines Vaters Tode zur Regierung kam, ſetzte die Politik ſeines 
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Vaters fort, auf die Schwächung und Unterwerfung des reichsfreien 
Adels gerichtet. In dem 1737 neuerlich ausbrechenden Rechtsſtreit 
mit Johann Gottfried von Guttenberg griff er rückſichtslos das Aus⸗ 
übungsprivileg der niedern Gerichtsbarkeit und damit eines der vor⸗ 
nehmſten und unterſcheidenſten Rechte der Reichsunmittelbarkeit an. Doch 
waren die Rechtsverhältniſſe in Bezug auf Zuſtändigkeit der Gerichte 
auch nichts weniger als einfach gelagert. Wie ſchon eingangs erwähnt, 
waren markgräfliche und adelige Lehengüter ſtark vermiſcht und es durch— 
aus nichts Auffallendes, wenn ein Untertan mehreren Lehensherrn hul⸗ 
digte. Jedoch iſt einfache Lehenpflicht, die für den Lehennehmer in Treue 
und Gehorſam, in Anſehung der Landesgeſetze und in gewiſſen Abgaben, 
für den Lehensherrn in Rechtsſchutz und ⸗ Verteidigung des Untertanen 
beſtand, und das homagium, die eigentliche Erbhuldigung, ſcharf zu 
trennen. Letztere machte den Untertanen dem Herrn „mit Tür und 
Angel verſchloſſen“, mit Leib und Leben zu eigen. Im erſteren Falle 
hieß der Lehennehmer „Vaſall“. Ein ſolcher konnte ſehr wohl von Adel 
und zugleich reichsunmittelbar ſein, denn das Vaſallat unterwarf weder den 
markgräflichen Landesgerichten noch dem Heerdienſt. Der geſamte niedere 
Adel, wohl ohne eine Ausnahme, war für einen Teil ſeiner Güter Vaſall. 
Beſchwor ein Adliger aber das homagium, ſo war er „Land ſaß“ 
hatte weder ſelbſt Gerichtsbarkeit noch einen andern Gerichtsherrn über 
ſich als den Lehensherrn. Der alte Text des Bayreuther Lehen: wie 
Erbhuldigungs⸗Eides bringt dieſe Unterſchiede klar zum Ausdruck.“) 
Dennoch waren dieſe Begriffe nicht immer völlig geklärt und gerade in 
unſerm Fall finden wir das Beſtreben des Lehensherrn den Leheneid 
als Erbhuldigungseid aufzufaſſen und aus Ausdrücken des erſteren wie 
„getreulich zu dienen und gewärtig zu ſein“ Erbhuldigung herauszuleſen. 
Dieſe grundſätzlich verſchiedene Auffaſſung lag dem Conflikt und an— 
ſchließenden Prozeß von 1737 und folgender Jahre zugrunde. 

Der äußere Anlaß war folgender: Johann Gottfried hatte im 
Jahre 1722 von einem Melkendorfer Bauern die ſog. Reuthwieſe erkauft, 
die, ſchon früher Guttenbergiſches Eigen, in der Zwiſchenzeit von ihren 
Beſitzern, brandenburgiſchen Lehensuntertanen, als ein feudum rusticum 
nach Kulmbach verſteuert worden war. Nach dem Rückkauf der Wieſe 
ließ Johann Gottfried nach Inhalt des Kaufbriefs den bisherigen Be— 
ſitzer den noch darauf haftenden Steuerreſt abzahlen und erklärte, daß 
von nun ab die Wieſe ſteuerfrei ſei, da ſie mit dem Rückkauf „ihre 


*) Beilage III. 
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alte Qualität und Freiheit“ zurüderlangt habe. Kulmbach erkannte die 
Berechtigung dieſer Erklärung nicht an und pfändete zwei Jahre lang 
den Heuertrag, worüber ſich Johann Gottfried bereits beim Hofgericht 
beſchwert zu haben ſcheint. Im Jahre 1737 verkaufte er die Wieſe 
wieder an ſeinen erbgehuldigten Untertan Georg Sack zu Melkendorf 
mit der Erklärung nun könne ſie wieder als feudum rusticum beſteuert 
werden. Die Kaufſumme ſollte wie üblich in zwei Raten von Sack 
gezahlt werden. Ehe aber noch die 2. Rate fällig war, forderte Culmbach 
wiederholt energiſch die Zahlung des von 1722 —37 angewachſenen 
Steuerreſtes und belegte, da Johann Gottfried dieſe nach wie vor ver⸗ 
weigerte, die 2. Rate der Kaufſumme mit Arreſt, d. h. es verbot Sack 
geradezu die Auszahlung. Das Steueramt ſtützte ſich hiebei darauf, 
daß Sack für andere Grundſtücke brandenburgiſcher Lehensuntertan war. 
Johann Gottfried erkannte ſeinerſeits den Arreſt nicht an, forderte von 
Sack die fällige Zahlung und ließ ihn, als er ſich weigerte, endlich 
(am 11. Dez. 1737) durch den Büttel feſtnehmen und zu Steinenhauſen 
in einem Keller gefänglich feſtſetzen, bis er die ſchuldige Summe nebſt 
15 Thlr. Strafgeld bezahlt habe. Dem jammernden Eheweib des Sack 
ließ er bedeuten „Ein pflichtvergeſſner Untertan iſt ſchlimmer als Rauber, 
Mörder und Ehebrecher“ und ihr die Schandſtrafe der „Geige“ androhen, 
falls ſie ihr Schreien nicht endige. Doch ließ er den Arreſtanten der 
kalten Winternacht wegen in die Amtsſtube des Schloſſes ſetzen und 
„durch zwei Musketiere“) mit Flinten und den Büttel bewachen“. Da⸗ 
ſelbſt wurde er auch die folgenden Tage gefangen gehalten. Das Weib 
lief nun mit ſeiner Klage zur Amtshauptmannſchaft Kulmbach und er⸗ 
zählte Schauergeſchichten von einem tiefen Loche „darein weder Sonne 
noch Mond ſcheine“ und worin ihr kranker Mann elend verkommen müſſe. — 
Alsbald trafen von Culmbach und Bayreuth ſtrenge Vermahnungen in 
Steinenhauſen ein, den unſchuldigen Untertanen ſofort ohne Strafgeld 
freizulaſſen, da man ſonſt ſchärfere Maßnahmen ergreifen müſſe. Johann 
Gottfried kümmerte ſich nicht um den Befehl. Er ließ nur durch den 
kaiſerlichen Notar Knodt bei dem Bevollmächtigten der Bayreuther Re⸗ 
gierung in Kulmbach, Geheimrat von Dobeneck das kaiſerliche Protec— 
torium **) vorlegen, den Schutz⸗ und Schirmbrief gegen alle Bedrohung 
und Gewalt, den Kaiſer Joſeph I. dem Guttenbergiſchen Geſchlecht 1705 
ausgeſtellt hatte. Der Notar erhielt aber nur zur Antwort „Schon 
gut, es wäre nicht vonnöten geweſen“. Das war es auch allerdings 


) Angabe der Frau des Sack, werden wohl herrſchaftliche Jäger geweſen fein. 
*) Beilage IV. 
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nicht. Denn ſchon am folgenden Tag, den 18. Dezember, präſentierte 
der Amtsſkribent Treuſchel in Steinenhauſen ein neuerliches Regierungs⸗ 
reſkript, das „von ſolch unerhörten Unternehmen ernſtlich dehortirte“ 
und die Freilaſſung Sacks von neuem forderte, widrigenfalls am andern 
Früh das Schloß mit bewehrter Mannſchaft umſtellt würde. — Da der 
Schloßherr gerade auf einer dringenden Reiſe zum Ritterort abweſend 
war, proteſtierten Frau von Guttenberg, der inzwiſchen nach Steinen⸗ 
hauſen berufene Notar ſowie der Verwalter gemeinſam wider alle Ge⸗ 
walt, beriefen ſich auf das Protectorium und eine inzwiſchen eingelaufene 
Weiſung des Ritterorts, wonach in dieſer Angelegenheit nicht nachgegeben 
werden dürfe, und baten wenigſtens bis zur Rückkehr des Schloßherrn 
ſich aller Maßnahmen zu enthalten „worauf der Skribent mit gezuckten 
Achſeln ſeine Beurlaubung und retour nach Kulmbach genommen“. 

In derſelbigen Nacht wurde hierauf in Kulmbach der bürgerliche 
Ausſchuß aufgeboten. Vor Tags war dieſer verſammelt und“) „es 
wurde nun mit einer Mannſchaft von etlich 40 Köpfen armata manu 
frühe gegen 8 Uhr den 19. des Monats Decembris vor das castrum 
Steinenhaus augerudt, wobei der Amtshauptmannsſchreiber Treuſchel 
das Kommando führte und als derſelbe beim Mühlthor angeklopfet, hat 
daſiger Herr Verwalter das Thürlein aufgemachet und verlanget, die 
Mannſchaft zurückgehen zu laſſen, damit Er ſein Vorbringen anhören 
könnte; weilen aber ſolches nicht geſchehen, ſondern gleich mit der Mann⸗ 
ſchaft gewaltſam hat eingetrungen werden wollen, hat Herr Verwalter 
allſogleich das Türlein am Tor wiederum zugeſchlagen und cum omni 
protestatione et reservatione jurum des Notars ſie ſämtlich außer 
dem Thor ſtehen laſſen, worauf alsdann das Schloß völlig umbrungen, 
alle Thore beſetzet und alle viertel Stund untereinander abgelöſet wurde, 
mithin kunte niemand aus noch ein.“ Der Notar ging nun mit ſeinen 
zwei Zeugen vor das geſchloſſene vordere große Tor und fragte, „was 
man mit dieſer ſo ungemein armirten Mannſchaft wolle.“ Treuſchel 
verlangte die Herausgabe des Arreſtanten, ſonſt müſſe er noch „andre 
und dem Herrn von Guttenberg weit unanſtändigere Mittel gebrauchen“, 
wogegen wiederum der Notar zu proteſtiren anhob. In dieſer Weiſe 
zogen ſich die Verhandlungen bis gegen Mittag hin. Inzwiſchen war 
der Arreſtant vorſichtshalber aus der Amtsſtube wieder in ſein altes 
Gefängnis, den Schloßkeller verbracht worden. Es wurde Nachmittag, 
als endlich der Stadtvogt „mit mehr denn 30 Mann armirten Aus— 


*) Die folgende wörtliche Beſchreibung des Steinenhauſener Schloßeinfalls iſt 
dem Notariats⸗Inſtrument Knodts und den Kulmbacher Amtsprotokollen entnommen. 
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ſchüßer“ ankam und „die ſchon dageſtandne Mannſchaft verſtärkte, ob⸗ 
gleich man zuvor verſichert hatte, daß in regard Seiner hochfürſtlichen 
Durchlaucht des Herrn Markgrafen (salvo summo respectu) keine 
Gegenwehr ergriffen würde.“ Hierauf wurde „eine ſolche ungemeine 
und höchſt erſtaunenswürdige invasion am Schloß bei dem Mühlthor 
vorgenommen des bei meiner, des Notarij ſowohl, als auch vom Fenſter 
hinaus des anweſenden Herrn Sohns Baron v. Guttenberg und daſigen 
Verwalters beſtändigen protestiren cum reservatione omnium jurium 
und vorgeſchützten kaiſerlichen Protectorii ohngeachtet, daß die Zimmer, 
leuth den erſten Angriff bei dem Mühlthor machen und ſolches mit 
großer force einhauen müſſen, wornach den mit gewalttätiger eintringung 
ſambtlicher Mannſchaft es innen zu dem großen Hoff Thor gekommen, 
folgends zu der Thür nebſt der Gefängnus und endlich zu der Kerkers— 
fallthür ſelbſten, welche ſambentlich mit größter Gewalt und violation 
in Zulauffung vielen Volks ſind ruiniret und zerdrümmert worden.“ 
Bei jeder Türe wiederholte der Notar feine Proteftationen, „worauf 
aber wenig regardiret worden ... in anbetracht, daß dieſes ein Bay⸗ 
reuther Lehen und die Vogteilichkeit Ihr Durchleuchtigkeit ꝛc. ꝛc. allein 
zuſtändig ſei.“ Der Stadtvogt befahl „die Kärkersthür aus denen 
Angeln zu reißen umb das jus carceris zu benehmen und ſolche in 
kleine Stücke zu zerhauen ... wobei man beſtändig mit geſpanden 
Flinden und Piſtoln zugegen geſtanden .... Daraufhin ift in dem 
Hof gemuſtert, die Trumel gerührt, das fordere große Thor erbrochen 
und mit dem gewalttätigerweis aus dem Kärker genommenen hoch⸗ 
freiherrlichen Unterthanen Nahmens Georg Sack der March nacher 
Kulmbach, wo Sie unterwegs zu Melkendorf, dem ſichern Vernehmen 
nach zum tort Seiner hochfreiherrlichen Gnaden zweimal geſchoſſen und 
Salva gegeben, zurückgenommen, ſomit ſolche entſetzliche Gewaltthaten 
und Violationes geEndigt worden.“ Der Notar verleibte dieſe Vorfälle 
alle getreulich ad futuram rei memoriam feinem Protokoll“) ein, das 
er mit ſeinem und ſeiner Zeugen Siegel bekräftigte. 

Wider „dieſe vielen enormesten Exzeſſe, daß kaum in Feindesland 
dergleichen Proceduren ärger möchten erhört werden“ gehen in den 
nächſten Wochen entrüſtete Proteſtationsſchreiben Johann Gottfrieds und 
des Ritterorts an die Amtshauptmannſchaft Culmbach und den Mark— 
grafen. Das neue Jahr 38 wird mit viel Unruhe, Verhören über Ver: 
hören, Protokolljerungen, Controverſen eingeleitet, bis endlich die große 


*) Original im Schloß ⸗Archiv Steinenhauſen. 
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Eingabe des Ritterorts an den Kaiſer zuſtande kommt, eine „allerunter⸗ 
thänigſte Intervention und notdringliche Mitanzeige und Bitte, das hoch— 
fürſtliche Haus nachdrücklichſt anzuweiſen ſich wider die Reichsritterſchaft 
und derſelben inkorporierte Mitglieder aller Gewalttaten, Offenſionen 
und Beeinträchtigungen gänzlich zu enthalten auch fürohin die reichs⸗ 
adeligen Mitglieder bei ihrem statu immediétatis und beſtbefugter Juris⸗ 
diktionen omni modo civili in keinerleiweis zu beeinträchtigten noch 
reichsritterſchaftliche Untertanen in casis non feudalibus vor die Lehen⸗ 
höfe zu ziehen, ſondern alles bei Recht und Herkommen zu laſſen.“ 
Johann Gottfried trägt in ſeiner „allerunterth. höchſtvermüßigten Anzeig 
und Supplication“ den ganzen Verlauf des Landfriedenbruches ausführ⸗ 
lich vor nnd weiſt feine Reichsunmittelbarkeit durch ein attestatum 
publicum des Ritterorts nach, welches urkundet „wie das Rittergut 
Steinenhauſen dem Ritterort Gebürg vermöge der urälteſten Matrikuln 
inkorporiert und die dahingehörigen auch zu Melkendorf u. andern Orten 
wohnenden Untertanen mit der ritterſchaftlichen Steuer afficiert und 
dahin realiter einverleibt ſind, die reichsadeligen Beſitzer dieſes Guts 
auch vor immediate Mitglieder erkannt, immatrikuliert, auf Rittertagen 
erſchienen, votum und sessionem gehabt, vor der Inſtanz Recht gegeben 
u. genommen und überhaupt jura immediata wohl hergebracht und be- 
ſeſſen.“ — Ueberraſchend ſchnell, ſchon, „Mercurij 13. Auguſt 1738“ 
erfolgte ein Reichshofrats⸗Conclusum, worin es hieß: „Wir Carl der 
Sechſte ꝛc. ꝛc. .. gebieten unſerm lieben Oheim und Fürſten, der Re— 
gierung und Beamten zu Culmbach bei der denen reichsritterſchaftlichen 
Privilegiis und dem kaiſerlichen Protectorio der famille von Gutten- 
berg einverleibten Poen . . .. hiermit ernſtlich und wollen, daß dero 
Liebden alles Unterkommne caßiren und die attentata revociren 
mit Erſetzung aller verurjachten Schäden, darneben auch ... weder eine 
Beleidigung noch Invasion hinfüro vornehmen . ... als lieb Ew. Lieb— 
den die beſtimmte Poen und kaiſerliche Ungnad zu vermeiden. 
Das vermeinen wir ernſtlich u. ſ. f.“ — Leider nahm der Schlußſatz 
„wenn nicht erheblich beſtändige Urſachen als Gegenerklärung vorgebracht 
werden könnten“ dem kaiſ. Mandat jeden tatſächlichen Wert. Sofort 
ließ der Markgraf ein ausführliches Antwortſchreiben „Exceptiones sub 
et obreptionis“ verfaſſen, das mit den Worten beginnt „Es hat unſer 
Vaſall nnd Landſaß ... fi dahin beſchwehrt u. ſ. w.“ und worin 
er klagt „wie mehrfältigen insultibus einiger unruhiger von Adel ſein 
Fürſtentum, feine Hoheiten .... exponiert ſeien und der... Practext 
der Immedietät ein Asylum alles Ungehorſams ... abgeben müßte.“ — 


41 


Dieſe Behauptung vergleicht Johann Gottfried mit Aſops Fabel von dem 
Lamm, das dem Wolf das Waſſer getrübt haben ſollte. — Ungeſcheut 
tritt der Markgraf nun in dieſem Schreiben mit all jenen Behauptungen 
hervor, die all die Jahre hindurch mehr oder minder verſteckt den eigent⸗ 
lichen Inhalt aller Plakereien gebildet hatten. Er ſtreitet unbedenklich 
ab, daß Johann Gottfried der Reichsritterſchaft und Steinenhaufen dem 
Ritterort Gebürg angehöre und ſucht ſo allen weiteren Freiheiten und 
Rechten die Grundlagen zu entziehen. Aus einer Reihe von Urkunden“) 
des 15., 16. und 17. Jahrhunderts verſucht er nachzuweiſen, daß im 
Burggrafentum Nürnberg wie in der Markgrafſchaft Bayreuth von jeher 
aller Adel landſäſſig geweſen ſei und ſich als ſolcher anerkannt habe. 
Tatſächlich war dies auch bei mehreren aufgezählten Familien der Fall, 
die — wie die Hirſchberg, Feilitzſch, Dobeneck — dem Vogtland an⸗ 
gehörten. Anderen wie den Künßberg, Aufſeß 2c. werden die Ausdrücke 
der gewöhnlichen Lehensbeziehungen wie „Lehensherr“, „Landesfürſt“, 
„zu Verhör und aller Billigkeit mächtig“ als Zugeſtändnis ihrer Land⸗ 
ſäſſigkeit ausgelegt. Guttenberg ſind in den angeführten Urkunden über⸗ 
haupt nicht genannt. Johann Gottfrieds Widerlegung zeigt klar den 
Unterſchied zwiſchen „Vaſall“ und „Landſaß“. Er ſagt: Hinſichtlich 
des Lehenſchloſſes Steinenhauſen ſei er Vafall und kein Landſaß, hin⸗ 
ſichtlich des freieignen 1723 erkauften Schloſſes (Allods) Katſchenreuth 
keines von beiden und hinſichtlich des 1724 von Markgraf Georg Wil⸗ 
helm erkauften Gutes Seidenhof habe er zwar einige Landſaſſenpflichten 
auf ſich genommen, dieſes Gut ſtehe aber mit den angefochtenen Verb, 
ſtammgütern in gar keinem Zuſammenhang. — Steinenhauſen, behauptet 
der Markgraf, ſei am Anfang des 16. Ihrhunderts noch eine hölzerne 
Bauernhütte geweſen und im Landbuch der Herrſchaft Plaſſenburg von 
1398 überhaupt nicht enthalten. Tatſächlich war es damals eben freies 
Eigen der Henlein, die ſich ſpäter von Guttenberg nannten, während 
das Landbuch nur Lehengüter aufzählt. Die „Bauernhütte“ widerlegt 
Johann Gottfried mit. der hübſchen Geſchichte, daß 1533 der Fürſt zum 
Zug nach Onolzbach den Caſpar von Guttenberg um ſeiner Hausfrau 
Kammerwagen vorlehensweis gebeten; wie ein ſolcher wohl kaum in 
einer hölzernen Bauernhütte zu finden geweſen.“ — Es würde zu weit 
führen auf alle Erklärungen und Gegenbeweiſe näher einzugehen. Die 
Guttenbergiſche „in iure et facto beſtens gegründete, auch überall be⸗ 
ſcheinigte Replic“ oder „Darniederlegung der Brandenburgiſchen Excep— 
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tiones-Narrata“ füllt allein 94 engbeſchriebene Folio Seiten. — Allein die 
Geduld des Klägers wird auf eine harte Probe geſtellt. Monatelang 
ziehen ſich die Verhandlungen am Wiener Hofgericht hin, Termine werden 
anberaumt und verſchoben, auch einmal zur Vertröſtung ein früheres 
Dekret des Markgrafen in dieſer Angelegenheit als unberechtigt kaſſiert, 
dann gehen die Referenten in Ferien, die Konſulenten ſchreiben von 
Zeit zu Zeit noch tröſtliche Briefe — und man weiß ſchließlich nicht, 
ob der Prozeß tatſächlich auf dieſe Weiſe im Sand verlaufen oder ob 
dem Archive nur die abſchließenden Akten mangeln. Faſt möchte man 
das erſtere annehmen. — Tatſache iſt nur, daß Johann Gottfrieds 
Söhne und Enkel ſich weiterhin der Reichsunmittelbarkeit erfreut und 
die niedere Gerichtsbarkeit wie zuvor in Steinenhauſen ausgeübt haben. — 

Die Ereigniſſe der Jahre 1738 und 39 lenken das Intereſſe von 
den Schreibſtuben der Gerichte auf die alte Kampfſtätte Steinenhauſen 
zurück. Während ſich noch der Prozeß wegen des gewalttätigen Ein— 
bruches in Schwebe befand, grub Markgraf Friedrich den alten Streit 
um das Guttenbergiſche exercitium religionis von neuem aus. Nun 
wollte er ſogar die Aufnahme eines kath. Untertanen auf dem freieignen 
Gut Katſchenreuth unterſagen. Allein Johann Gottfried erklärt, ihm 
ſtehe dieſes Recht nach dem Religions⸗Frieden zu und er bitte ſich ernſtlich 
aus, daß er nicht auch noch in ſeinen Eigentumsgütern angefochten 
werde. Auch den alten Vorwurf von der ungebührlichen Ausdehnung 
des Privatgottesdienſtes griff man wieder auf und befahl ſchließlich 
bündig, das bisher gnädigſt gegönnte Oratorium niederzulegen und alle 
äußeren Zeichen der Konſeſſion, ſo auch die Statue des hl. Nepomuk 
auf dem vorderen Tor zu entfernen „da es nicht geſtattet werden könne, 
daß ein katholiſcher Heiliger in ein proteſtantiſches Land ſchaue.“ — 
Umſonſt verteidigt Johann Gottfried „in großer Gemütsbewegung“ von 
neuem ſeine Rechte; alle Einwände widerlegt der billige Satz „In dem 
Bayreuther Land ſei kein reichsadelig privatives Gebiet anzutreffen, 
ſondern darin eitel wahrhaft Brandenburgiſch geborne Landſaſſen befindlich“. 

Und obwohl die Freunde des Freiherrn, ſo der Ritterrat von Red— 
witz, in Bayreuth von einem Miniſter und Geheimrat zum andern liefen 
und Johann Gottfried ſich ſogar durch Abnahme der Heiligenſtatue und 
erneute Ausweiſung fremder Katholiken aus ſeinem Gottesdienſt nach— 
giebig erwies, wiederholte ſich nach endloſen Verhandlungen der gewalt— 
tätige Einbruch. Am 23. September 1738, nachmittags gegen ¼1 Uhr 
ſah man wieder die zur Invaſion kommandierte Kulmbacher Mannſchaft 
mit mehreren Zimmerleuten und Schloſſern unterhalb Melkendorf heran— 
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marſchieren. Johann Gottfried hatte ſich in fein Arbeitszimmer am 
Ende des Südflügels zurückgezogen, den Kulmbacher Stadtvogt Kramer 
aber nur in ein Zimmer im äußerſten Nordflügel zugelaſſen. Sein 
Sohn Otto Philipp Marquard und der kaiſerliche Notar Schoepfell 
führten die Verhandlungen, indem ſie unermüdlich die langen Gänge 
hin⸗ und wiederlaufend Rede und Gegenrede übermittelten. Ohne Erfolg. 
In ähnlicher Weiſe wie ein Jahr zuvor werden ſämtliche Tore erbrochen 
und unter fortwährenden Proteſten des kaiſerlichen Notars, der die 
Vorfälle ſpäter zu Protokoll“) genommen, bis zu der im äußerſten Nord⸗ 
flügel zur ebner Erde gelegnen Kapelle vorgedrungen. Während alle 
Schloßeingänge beſetzt werden, wird die Kapellentür aufgeſprengt und 
gleichfalls von 6 Mann „Gewehr bei Fuß und bedeckten Hauptes“ be⸗ 
wacht. Und das Ausräumen beginnt. Hinaus auf den Gang wandern 
das St. Annabild und die Heiligenſtatuetten vom Altar, die dabei Arm 
und Bein und ihre Heiligenattribute einbüßen, von ſchlechten Witzen 
begleitet: „Da bringen wir wieder ſo a Dockela“. Der Altar wird 
in Stücke zerlegt, das Altartuch zerriſſen, die Kniebänke hinausgeſchleift, 
das ominöſe Poſitivlein, eine ſchön geſchnitzte kleine Orgel, wird der 
Pfeifen beraubt, zerbrochen und völlig unbrauchbar gemacht. Ja ſchließ⸗ 


lich wird ſogar das in der Mitte der Decke gehangne Kruzifix herunter⸗ 


geriſſen und auf den Gang geworfen, an einen Ort „wo es dem Ge— 
ziefer, ja ſogar den Hunden exponiert war“. Schon nach einer Stunde 
konnte die Mannſchaft, den Stadtvogt an der Spitze, befriedigt nach 
Kulmbach zurückmarſchieren. 

Mit dieſer Heldentat fchienen endlich die Pläne des Markgrafen 
erreicht, die Gewaltmittel erſchöpft. Aber Johann Gottfried war nicht 
mürbe geworden. So langwierig ſich auch Beſchwerdeſchriften, Eingaben 
an den Kaiſer und Hofgerichtsverhandlungen hinziehen mögen, er weicht 
keinen Schritt von den ererbten Rechten ſeiner Väter. Man vermag 
ihm Gewalt anzutun, aber man kann ihn nicht beugen. Und unter 
Mühſalen und Demütigungen bleibt ſchließlich doch er der Sieger. 
Haben wir auch keinen ſicheren Beleg für den Ausgang des verſchleppten 
Prozeſſes, ſo zeugen doch die Tatſachen der folgenden Jahre. Kurze 
Zeit, nachdem Johann Gottfried am 3. Mai 1747 ſein mühe⸗ und 
kämpfereiches Leben geendet, richtete ſein Sohn Otto Philipp Marquard, 
der bamb. Rat und Pfleger zu Pottenſtein, die Schloßkapelle von neuem 
für ſich und die Seinen zu kirchlichem Gebrauche ein und ein eigner 
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Schloßgeiftlicher, ein Kapuzinermönch aus Maria⸗Weiher, las täglich 
die hl. Meſſe und ſpendete ungeſtört die Sakramente. Heute iſt die 
Kapelle eingerichtet wie vor 170 Jahren, wenn auch nicht mehr in 
Gebrauch. Auf dem Altar mit dem ſeltſam geſchnitzten, in die Decke 
hereingewölbten Aufſatz ſtehen wieder die geſchnitzten Heiligen, ein wenig 
befchädigt, aber mit einem ſtillen Ausdruck des Triumphes auf dem 
bemalten Antlitz. — 

Das zähe, hartnäckige Ringen Johann Gottfrieds von Guttenberg 
um ſeine Reichsunmittelbarkeit ſtellt ſich als ein zwar ſchließlich erfolg⸗ 
reicher aber mit ſchweren materiellen Opfern verbundener Kampf um 
allgemeine Rechte des Adels dar. Wie tief eingewurzelt mußte die 
Vorſtellung von der idealen Bedeutung ererbter Privilegien ſein, wie 
wahrhaft vornehm und innerlich empfunden die Auffaſſung einer ſozialen 
Stellung, daß um ſie zu behaupten, ein mühevolles, von ewigen Plakereien 
und Mißhelligkeiten bewegtes Leben einem ruhigen friedvollen Daſein 
im Schatten von Fürſtenmacht und Fürſtengunſt vorgezogen wurde! 
Tatſächlich erwuchſen ja dem landſäſſigen, dem Hofadel aus ſeiner 
äußerlichen Unterwerfung mancherlei Vorteile und Gunſterweiſungen; 
fie waren erkauft durch den Verzicht auf eine durch Tradition und ge: 
ſchichtliche Entwicklung begründete Stellung. In jenen Tagen, da 
Johann Gottfried um ſein Recht focht, war es noch möglich dieſe 
Stellung als eine in den Anſchauungen der Zeit begründete zu behaupten. 
War der Schutz, der ihr vom Kaiſer zu Teil ward, auch ſchon damals 
nur ſchwach und unzuverläſſig, ſo reichte er eben hin noch ein halb Jahr— 
hundert die nach den immediaten Landesteilen ausgeſtreckte Fürſtenhand 
zurückzuweiſen. Aber unaufhaltſam ging mit dem Ausgang des Jahr— 
hunderts das heilige römiſche Reich deutſcher Nation ſeiner Auflöſung 
entgegen. Und während das Reich in ſich zerfiel, Volk und Stände 
von neuen ſozialen Ideen aufgewühlt und zerſplittert wurden, der ohn— 
mächtige Kaifer ein Spielball des Fürſtenwillens blieb, bereitete ſich 
laugſam die im Schoße der Zukunft ruhende innere Neuordnung aller 
Verhältniſſe vor. Da und dort gingen kleinere Herrſchaften und zer— 
ſplitterte Gebiete in die Hände von Stärkeren über, gelang es den 
Fürſten die durch Jahrhunderte erſtrebte Machtfülle und Abrundung 
ihres Beſitzes durch bisher reichsfreies Gebiet durchzuſetzen. Auch die 
Reichsritterſchaft im Markgrafentum Bayreuth ward ein Opfer dieſer 
endgültigen Machtverſchiebung. Was der Markgrafenpolitik zu Beginn 
des 18. Jahrhunderts nicht gelungen, weil die Stellung des Reichsadels 
damals noch mit Zeit⸗ und Machtverhältniſſen des Reiches eng ver— 
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wachſen war, das geſtaltete zu gegebener Zeit die nach gleichen Zielen 
ausſchauende Politik der preußiſchen Könige. Nachdem am 16. Januar 
1791 der letzte Markgraf Alexander durch geheimen Vertrag ſeine beiden 
fränkiſchen Fürſtentümer Bayreuth und Ansbach an die Krone Preußen 
abgetreten hatte, ergriff König Friedrich Wilhelm II. die glückliche Ge 
legenheit, die unumſchränkte Landeshoheit an ſich zu reißen. Im 
Jahre 1796 wurde Miniſter von Hardenberg ermächtigt, das ſogen. 
„Revindikationsſiſtem“ durchzuführen. Dadurch wurden nach dem Grund— 
ſatz „Quod est in territorio, est etiam de territorio“ (Was inner⸗ 
halb der Landesgrenzen liegt, gehört zum Lande) alle innerhalb der. 
Fürſtentümer befindlichen Beſitzungen und Untertanen benachbarter Fürſten, 
Reichsſtädte und Reichsritter trotz ihrer zahlreichen Proteſte der Krone 
Preußen unterworfen. Und der ſo heiß umſtrittene Satz „Alle in der 
Markgrafſchaft gelegenen Beſitzungen ſind von Urſprung an den Fürſten⸗ 
tümern Bayreuth und Ansbach unterworfen“, den ſchon im Jahre 1738 
Markgraf Friederich für Bayreuth aufgeſtellt hatte, wurde bei dieſer 
Gelegenheit von neuem hervorgeholt, um jenen von ſieghafter Gewalt 
diktierten Maßnahmen den Anſchein des Rechtes zu verleihen. So war 
das Ende der Reichsunmittelbarkeit gekommen; dem unterſränkiſchen 
Adel brachte es ein Jahrzehnt ſpäter die Mediatiſierung. Welch ge⸗ 
waltiger Umſchwung in den äußeren Macht- und Lebensverhältniſſen 
des Adels ward mit dieſem Zeitpunkt heraufbeſchworen, wie grauſam 
und ſchwer mußte damals jeden einzelnen die plötzliche und ſchonungslos 
durchgeführte Erniedrigung treffen! 

Das über dem Lauf von Jahrhunderten waltende Schickſal, das 
die Früchte einer Ausſaat gar oft ſpäteren Geſchlechtern zur Ernte vor- 
behält, war den Söhnen jener Zeit verborgen. Sie trauerten mit Recht 
über verlorne Macht und Größe, weil ſie nicht ahnen konnten, was 
ihre ſchweren Opfer bedeuteten. Ihre Enkel erkennen heute, daß dieſe 
Opfer nicht umſonſt gebracht. Dadurch, daß ſich um die Wende des 
18. Jahrhunderts ſo viel zerſplittertes deutſches Land und deutſches 
Herrengut einfügen mußte in mächtigeren geſchloſſenen Beſitz, ward beim 
Untergang des alten Reiches unbewußt die Bahn gewieſen zur neuen 
Einheit. So ward ſchon in dieſer traurigen Periode deutſcher Geſchichte 
der Boden gelockert für den Grundſtein, auf den eine ſtärkere Generation 
das neue geeinte deutſche Reich errichten ſollte. 
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Beilage I. 


Abdruck Kapſerlich⸗Allergnädigſten Patents, an alle, und jede 

Herren Mitglieder / und Zugewanthe der Reichs⸗ unmittelbahren 

Ritterfchaft in Franken, aller Sechs Orthe / und die, darunter 

begriffene immediate Hoch⸗Fürſtl. Brandenburg⸗Bapreuthiſche 
Vasallen / etz. 


Wir CAR der Sechſte u. ſ. f. entbiethen allen u. jeden zu Unſerer 
und des Reichs ohnmittelbahren Reichs Ritterſchaft in Franken aller Sechs 
Orthe gehörigen Adelichen Mitgliederen und insbeſondere auch denen darin 
mit begriffenen immediaten von Alters angehörigen Marggräflich⸗Bayreuthiſchen 
Vasallen / denen dieſer Unfer offener Kayſerl. Brieff oder eine authentiſche 

Abſchrifft davon DDT... vorkommet / hiemit Unfere Kayſerl. Gnad / und 
fügen denenſelben oben zu wiſſen; / Was maſſen Uns in Unterthänigfeit 
vorgebracht worden: wie daß des Marggrafens zu Brandenburg-Bayreuth 
Lbden an Dellen Ober- und Beambte unterm dreyſigſten Augusti 1721 ein 
höchſt bedenkliches Rescript erlaſſen hätten / worinnen alle dero Fürſtl. 
Vasallen vor Landſaſſen / Lehen-Dienſte vor Ritterdienſte / Reiß und Folge / 
das Ritterſchaftliche Corpus vor eine verbottene und denen Fürſtlichen Branden⸗ 
burgiſchen Juribus ſchädliche auch ſo beſchaffene Consociation ausgegeben / 
darinnen gefährliche Machinationes concertirt / der Fürſtl. Obrigkeit Jurato 
abgeſagt / wieder die goldene Bull / und Reichsſatzungen Unruhe und Confusiones 
erregt würden / und dahero obgedacht dero Fürſtl. Vasallen anzufügen be⸗ 
fohlen worden / daß gegen diejenige / ſo das Ritterſchaftliche Jurament bereits 
abgeſchwohren / und ohne Vorwiſſen ſich zu vereinigen unterſtanden / die 
Anthung vorbehalten bleiben / alle und jede aber fürs künfftig abgemahnet 
worden / daß keiner bey Verluſt der Lehen und anderer Beſtraffung ſich 
unterfangen ſollte / ohne specialer Erlaubnuß ſolcherley Verbündnus zu ſuchen / 
noch den Ritter Ayd abzulegen / oder auf Rittertägen zu erſcheinen / viel 
weniger einige Fürſtl. Lehen / und auf denenſelben geſeſſene Unterthanen 
betreffende Sachen vor frembde Cognition zu bringen / noch einigen Consiliis, 
ſo darwider gefaßt würden / beyzuwohnen / damit ſonſten nicht die transgressores 
mit Felonie-Processen der Schärffe nach zu ſchuldigen Gehorſam anzuhalten / 
und die Immorigeros von denen Fürſtl. Lehen / und Obrigkeit wegzuſchaffen / 
nachdruckſame Mittel vor die Hand zu nehmen / nöthig ſeye; wobei dann 
in einem P. S. dieſes Marggräflichen Schreibens: Die Unſere und des 
Reichs ohnmittelbarer Ritterſchaft gebührende Titulatur zu geben / und Sie 
Reichs frey unmittelbare oder Nachbarn zu nennen / allen Fürſtl. Beambten 
verbotten worden; nebſt deme auch unter einem sub eodem dato ergangnen 
Fürſtl. Decret denen Advocaten unterfaget worden / die Landsfürſtl. Obrigkeit 
nur einigermaſſen in Condradiction zu ziehen / und darwider in Fürſtl. oder 
andern Gerichten etwas zu ſchreiben / widrigenfalls Sie als Rebellen ohne 
eintzig hoffender Gnad tractirt / und wo einige darüber verſtürben / ſolche 
als ehrlos erklährt, die gezogene Beſoldung von denen Erben repetirt / und 
ihre Kinder / und Nachkommen von allen Fürſtlichen Beneficiis, und Be- 
förderungen in perpetuum ausgeſchloſſen werden ſolten / inmaſſen dann auch 
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unterm 4. Julii 1721 demjenigen von Adel, jo vermög Ritterſchaftlichen Juris 
Austregarum & primae instautiae Klag erhebet / oder Erkänntnus nehmen 
thut / ſein Domieilium anderwärts zu transferiren aufferleget worden. 

Wann nun durch ſolche Marggräfliche anmaßliche Verordnungen nicht 
nur alle Eingangs gedacht Unſerer und des Heil. Römiſchen Reichs ohn⸗ 
mittelbahren Ritterſchaft von Uns und Unſeren Vorfahren fo theuer er— 
worbene Privilegia auf einmahl übern Hauffen geworffen / und ſie durchgehends 
zu puren Landſaſſen gemacht / und gar subjugirt würden / deme Wir aber 
jo wohl Crafft Unſerer allerhöchſten Kayſerl. Juristiction alſo ſchlechterdings 
nicht zugeben / oder nachſehen wollen / noch können. 

Als haben wir nicht nur mit Caſſirung deren obgedacht⸗ von des 
Marggrafen Lbden jo wohl wegen mehrermeldt Unſerer und des Reichs 
ohnmittelbahren Ritterſchaft / als deren Advocaten / und Consulenten respectivè 
am 14. Julii und 30. Augusti nechſtvorigen Jahrs / erlaſſenen Ver⸗ 
ordnungen Unſer kayſerl. Mandatum sine Clausula inhibitorium de non 
contraveniendo Privilegiis Equestribus gegen Ihre des Marggrafens Lbden 
und dero Regierung und Beambte sub poena quinquaginta marcarum auri 
erkaunt / ſondern auch benebens Euch Eingaugs gedachten allen und jeden 
Reichs Adeligen Mitgliedern aller 6 Orthen in Franken / und darunter mit 
begriffene Marggräflich⸗Culmbachiſche dieſer Unſer ohnmittelbaren Ritterſchafft 
von Altersangehörige Vasallen / durch dieſen Unſern offenen Kaiſerl. Brieff 
alles Ernſts anbefohlen wollen / daß Ihr bey Straff zehen Mark löthigen 
Goldes euch denen Ritterſchafftlichen Privilegiis / und dieſer unſerer darauf 
gerichteten Kayſerl. Verordnung gemäs bezeuget, daran keineswegs hindern / 
oder irr machen laſſet; immaſſen Wir dann auch über ſolch ein ſo anderes 
die Manutenenz Commission Unfern lieben Neven des Churfürſtens zu Mayııg 
Lbden / als Biſchoffen zu Bamberg / wie auch des Hertzogs zu Sachſen 
Gotha Lbden / als Inhabern des Hennebergiſchen Antheils auffgetragen 
haben. An deme beſchicht Unſer gnädigſt⸗ und ernſtlicher Will / und Meynung. 
Geben in Unſerer Stadt Wien den 23. Aprilis Anno 1722 Unſerer Reichen / 
des Römiſchen im eilfften / u. ſ. f. 

Carl 
Vt. Fried. Carl / Graf von 

Schönborn 
Ad Mandatum Sacrae Caes. 
Majestatis proprium 
Frantz Wilderich von Menßhengen. 


Daß vorſtehender Abdruck / mit Orig. Patent . . . gleich⸗ 
lautend ſich befinde, ꝛc. ꝛc. So gefchehen den 18. Januarii 1723 
(Siegel des 


Ritterorts 
Gebürg.) 


Orig. dieſes Abdrucks Schloß ⸗Arch. Steinenhauſen. 
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Beilage II. 


Abdruck Kapferlicheallerhöchiten Schutz und Schirm Ertheilung, 
dann daß Exemtions Patents von Militar-Befchwehrungen, 
Bequartier-⸗ und Verpflegungen / Logier-Cantonir- und Postir- 
ungen / Refraichir- und Lazareten Quartier etc. vor die 
hochlöbl. Reichsritterfchaft in Franken. Anno MLCCXXXIV. 

Wir Eugenius Franziſkus Printz von Savoyen ꝛc. ꝛc. geben jeder⸗ 
männiglich zu vernehmen: 

Demnach Ihro Röm. Kayſ. Maj. ꝛc. Dero⸗ und des Reichs freye 
Ritterſchaft, aller ſechs Ort in Franken, ſich eines, in dergleichen allgemeinen 
Reichs⸗Nöthen gewöhnlichen Subsidii charitativi aller gehorſamſt verſtanden / 
und dargegen in dem⸗ untern dritten dieſes abeylenden Monats / zu Frank— 
furth am Mayn darüber abgeſchloſſnen Tractat, unter andern herkommlichen 
Gegen⸗Bedingnüſſen auch dieſe ... Verſicherung zurückerhalten hat, daß 
dieſelbe von allen Militar-Beſchwerden, und auch namentlich von würklichen 
Winter⸗Quartier- und Verpflegung ſowohl als auch all übrigen Logir-Cantonir- 
und Postirung, ſodann refraichir-Lazarethen und andern Bequartierungen der 
Kayſ. auch des Reichs⸗ und Alliirten, bey der, im Reich ſtehenden Armada 
befindlichen Trouppen befreyet ſein und bleiben ſolle, auch deßwegen um 
Ertheilung eines behuffigen Exemtions-Patents . .. nachgeſucht hat; Als 
thuen wir erſagte freye Reichsritterſchaft in Franken, ſamt⸗ und ſonders, 
dann dero angehörige Unterthanen mit ihren Gütern, Hauß, Hof und allen 
Zugehörungen . .. in der Röm. Kar. Maj. abſonderlichen 
Schutz und Schirm alſo u. dergeſtalt an u. aufnehmen, daß fie vom 1 ten 
inſtehenden Monats Octobris gegenw. J. biß zum letzten Septembris 1735 
i . weder mit Quartier etc. etc. belegt zu ſolchem Ende auch 
die, im Fränkiſchen Krayß regulirende March Routen Nahmens der Fr. 
mL durch deren dazu Gevollmächtigten jedesmal mit unterſchrieben ... 

1. eben jo wenig mit Artillerie- als Schiff Brucken, und Proviant-Transport- 
E andern dgl. Vorſpannen und allen übrigen Kriegs ... Praestationen 

. wicht beſchwehrt, ſondern [davon] ET enthoben fein ſollen. Dieſem— 
nach werden alle Sr. .. Maj. eigne als deren hohen Herrn Allirten beſtellte 
hoch⸗ und niedere Kriegs Officiers und Soldaten insgemein zu Roß und 
Fuß hiemit erinnert .. .. daß ſie dieſen .. . der freyen Reichsritterſchaft 
ertheilten Schutz und Schirm nicht allein mit. .. Achtung und.. 
Gehorſam .. . . anſehen ſollten, als in .. . widrigen Fall die EKxcedenten 
zu .. . Verantwortung u. Straff werden gezogen werden. Damit ſich auch 
niemand mit Unwiſſenheit .. . . entſchuldigen könne ꝛc. ꝛc. 

Signatum Haupt Quartier Heydelberg den 30. Septembr. 1734. 

(L. S.) Eugenio von Savoy. 

Daß vorſtehender Abdruck ... dem Original .. . gleichlautend ſey / 
wird .. . beurkundet. 

Datum, den 11. Octobr. An. 1734. 


(Direktoral⸗Inſiegel der ſränkiſchen 
Reichsritterſchaft.) 


Orig. dieſes Abdrucks Schloß⸗Arch. Steinenhauſen. 
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Beilage III. 


Abdruck der bey hochf. Brandenburgiſcher Cantzley zu Bapreuth 
von alters her üblichen Ritter: ꝛc. auch Erbhuldigungspflicht. 
1. Ritter-Cehens-Pflicht. 

Se ie Kran. Ihr follt geloben und ſchwähren, dem durchl. Fürſten 
Ort Gebür und Herrn, H. Chriſtian Ernſten Marggrafen zu Brbg., 
77 u. gu. H., S. F. Dchl. Erben u. Nachkommen des Fſtums., 
von Adel betr. Burggrft. Nürnberg, getreu & gewerdig zu ſeyn, dero 
Schaden zu warnen, frommen zu fördern, & getreul. zu 
dienen & den Lehen fo ihr von ©. fit. Dicht. habt, nichts 
entziehen zu laffen, noch dieſelbe zu verſetzen & zu veränderen, weniger 
irgend anderswo zu verſetzen & zu veränderen, weniger irgend anderswo zu 
verrechten, dann vor S. hochf. Dchl. oder deroſelben Lehen Richtern & 
Mannen & ob ihr icht verſchwiegene Lehen anitzo wiſet oder künftig er⸗ 
führet, dieſelben bey S. hochf. Dchl. jederzeit zu melden, & derſelben das⸗ 
jenige zu thun das ein Lehenmann ſeinen Lehenherrn von Lehen & Rechts⸗ 
wegen zu thun ſchuldig iſt. Alles getreul. & ungefährl. e 


2. Pflicht der Erb Huldigung vor die Ritterſchaft. 

Den voigtländiſchen, Ihr ſollt huldigen, geloben & ſchwähren, dem dchl. 
e sur F. & H., H. Chriſtian Ernſten Mggfen zu Bröbg. ꝛc. 
vn zu das ihr S. f. Dchl. & dero künftigen ehelichen mann⸗ 
f. Landſchaft ſteu⸗ lichen Leibslehenserben abſteigender Linien oder in fall 
erbaren Adel betr. dieſelbe auch nicht mehr & von ihnen keine mänlichen 

Leibslehenserben vorhanden, alsdann den jungen Mggfen 
aus dem kurf. Haus Broͤbg., welchen die Succeſſion 
in den Landen des Fſttms. Bggftms. Nürnberg oberhalb Gebürgs von 
rechtswegen & nach Ausweiſung altvätl. Compacten höchſt & hocherm. chur 

& fitl. Hauſes Broͤbg. gebühren wird, eine rechte Erbhuldigung leiſten, auch 

Ihrer fſtl. Deht. Leibsleheuserben, oder in Ermanglung derſelben Agnaten 

als neuen natürl. Erbherrn getreu, gewärtig & gehorſam zu ſein, ihren 

frommem werben & ihren Schaden wenden auff euer Schuldigkeit, wie die 
etwann Nahmen haben mögen & von alters hergebracht ihrer fſtl. Dicht. 
oder weme es die ſelbenbefehlen werden, zu rechter Zeit reichen desgl. eure 
adel. & andere Güter in weſentl. Würden & Bau erhalten, eure von gnäd. 

Herrſchaft zu Lehen habend oder ſonſt beſitzende doch in Land gelegene Hinter⸗ 

ſaſſen neuerlich erweis nicht beſchwähren auch nirgend anders Recht nehmen 

& geben laſſen als vor S. fitl. Dicht. Gerichten & wohin euch dieſelben 

weiſen & ſonſten alles thun wollet, das einem getreuen Untertanen & Land⸗ 

ſaſſen von Rechts⸗ & Billigkeitswegen zu thun gebühret & zuſtehet; Alles 
getreulich & ohne Gefährde. 


Steinenhauſen Schl. Arch. Abſchr. 


Archiv 1909. XIV. Bd. Heft 2. 4 
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Beilage IV. 


Das Protectoriums Aaiſer Joſephs I 


Wir Joſeph ꝛc. ꝛc. bekennen öffentlich.. daß wir 
den Ehrſamen unſern lieben andächtigen Otto Philipp Freiherrn von Gutten⸗ 
berg, der beeden Stifter zu Bamberg und Würzburg resp. Dom-Probſten 
und Capitularen ſamt der ganzen Familiae deren von Guttenberg und allen 
Ihren Haab und Gütern, als uns und dem Reiche ohnedem unmittelbar 
unterworfen, auch allen Ihren Freyheiten, Immunitaeten nichts davon aus⸗ 
genommen, in unſern und des Reichs ſonderbaren Schuz, Schirm, protection 
und Verſprechnus empfangen und aufgenohmen haben /: nehmen Ihn ꝛc. ec. 
(wie vor) und gebieten allen und ieden Churfürſten, Fürſten, geiſtlichen und 
weltlichen Praelaten, Grafen, Freyen, Herren, Rittern, Knechten, Land— 
vögten, Haubt Leuthen, Vizdomben, Vögten, Pflegern, Verweſern, Ambt 
Leuthen, Landrichtern, Schultheißen, Bürgermeiſtern, Richtern, Räthen, 


Bürgern, Gemeinden und ſonſt allen Unterthanen .. daß ſie obbe⸗ 
nannten Frh. von Guttenberg, deſſen Geſchlecht und Güter.. wider 


ſolchen Schuz, Schirm 2c. ꝛc. (wie oben) nicht anfechten, vergewaltigen, über⸗ 
fallen, beleidigen oder beſchwehren, ſondern die, fo an fie und ihre Uns ze, ar, 
unmittelbar unterworfnen Güter etwas zu ſuchen .... haben, zu den 
ordentlichen Weg Rechtens . . .. verwießen ꝛc. ꝛ c. . . als lieb 
einem jeden iſt Unſere und des Reichs ſchwehre Ungnad und Straff und dazu 
ein poen von vierzig Markh lötigen Goldes zu vermeiden, ſo er... 
halb in unſer Kayß. Kammer .. halb mehrgedachten Frh. v. Guttenberg 
u. deſſen Familiae .. zu bezahlen verfallen ſein ſolle ꝛc. :c. 


(Dem Kurfürſten von Mainz wird die Conservation dieſes Protectorii 
aufgetragen.) 


Stadt Wien 24! Tag Monats 9 bris ao 1705 zc 2c. 
Joſeph | 
vt Friedr. Carl von Schönborn 
Ad Mandatum Srae Caes May tis proprium 
F Constructi. 0 


Original im Frhrrl. v. Gttbg. Arch. Kirchlauter. 


Original dieſer mit Notariats Signet, Siegel und Unterſchrift des kaiſ. Notars 
Schoepfell verſehenen Copia im Schl. Arch. Steinenhauſen. 


Das bergmännifche Gewinnen von Berg- 
kriſtallen bei Weißenjtadtim Fichtelgebirge. 


Don Dr. Albert Schmidt, Wunſiedel. 


Heinrich Gradl hat an ſein 1886 gedrucktes Werk: „Monumenta 
Egerana“ eine Karte angefügt, auf der die Grenzen des Gebiets der 
freien Reichsſtadt Eger 1110—1150, dann von 1150 bis 1280 und 
1300 — 1322 eingezeichnet find. In erſtangegebener Zeit nahm im 
Weſten dieſe Grenze einen naturgemäßen Verlauf, indem ſie ſich genau 
auf der Höhe der Berge des Fichtelgebirges hinzog, welche mit ihrem 
langgezogenen Rücken einen abſchließenden Wall bilden. Was öſtlich 
der Berge des Schneebergzuges liegt, das gehörte der Reichsſtadt zu, 
ebenſo das Land im Norden und Nordoſten des wenig bekannten, 
oberpfälziſchen Steinwaldes. So war das ganze Gebiet, welches das 
bekannte granitiſche, gegen Eger zu offene Hufeiſen, das die Berge des 
Fichtelgebirges bilden, umgrenzt, egerländiſch urſprünglich. Es war 
immer ein rauhes Land, in das in früheren Zeiten, wie ſich erkennen 
läßt, nur die eindrangen, welche ſein Reichtum an ſeltenen Erzen anzog, 
denn man fand bekanntlich hier nicht nur Eiſen, ſondern auch das zum 
Herſtellen der Zinnbronce früher fo begehrte, auf dem europäifchen 
Continent aber ſonſt ſeltene Zinn“) und vor Allem Gold und Gold— 
führende Kieſe bei Gold- Kronach am Ochjenkopf.**) Es find die Spuren 
von Bergmannsanlagen auch die erſten Spuren einſtigen Menfchen- 
daſeins in den Fichtelgebirger⸗Wäldern, aber ſie ſind zahlreich und leicht 
nachweisbar, in ihrer Nähe ſiedelten, wie heute noch, in primitiven 
Blockhäuſern die erſten Bergleute. Nur nebenbei möchte zu erwähnen 
ſein, daß wer die Geſchichte des deutſchen Bergbaus ſchreiben will, 


*) S. Arch. f. Geſch. und Altertumskunde von Oberfranken Bd. XV Heft 3, 
1883. Bd. XVI Heft 3, 1886 und Bd. XVIII Heft 1, 1890. 

*) S. Zeitſchr. f. d. Berg⸗, Hütten⸗ und Salinenweſen d. preuß. Staates, 
1907 (55). 
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der muß, allerdings unter kundiger Führung, die Fichtelgebirger⸗Wälder 
durchwandern, denn hier ſtand die Wiege des deutſchen Bergbaus, der 
ſeine uralten, ſchwer zu vertilgenden Spuren hinterließ, und recht gut 
iſt zu erkennen, wie man einerſeits ſyſtemlos darauf los ſchürfte, Kun⸗ 
digen unbegreifliche Schachte wie z. B. vom Weismainfelſen am Ochſen⸗ 
kopf in prophyriſchen Granit trieb, während man andererſeits bei anderen 
Anlagen, wie bei den uralten noch mit Keil und Haue ohne Hilfe des 
Pulvers angelegten Stellen bei Schichenreuth bei Gold⸗Kronach, be, 
wundern kann, wie verſtändig und die geologiſche Situation klug er 
kennend die Alten bei den einſchlägigen Arbeiten vorgegangen ſind. Das 
Erkennen des tiefſchwarzen Zinnſteins z. B. im Sande der Seifen,“) 
aus dem durch Reduktionsprozeſſe, zunächſt durch Zuſammenſchmelzen 
mit Kohle, das glänzende Metall erſt gewonnen wird, ſetzte ſcharfe 
Beobachtung draußen in der Natur voraus, wie ſie dem in das Muſeum 
gebannten modernen Geſchlechte nicht immer eigen iſt. 

Berg und Wald waren zunächſt frei, man gewann die Erze wie 
und wo man wollte. Durch Erwerben der Burgen Hohenberg und 
Wunſiedel durch Burggraf Friedrich III. von Nürnberg (1261 — 1297) 
und deſſen Belehnen mit dieſen und dem ihnen zugehörigen ausgedehn⸗ 
ten Gebiete durch den römiſchen König Rudolf 1285 faßten die 
Hohenzollern Fuß in der Gegend,“) fie verſtanden es, zum Nachteile 
zunächſt der Reichsſtadt ihren Beſitz raſch zu vermehren und koloniſierend 
vorzugehen. Es läßt ſich nachweiſen, daß zunächſt die alten am 
Walde liegenden Bergmannsniederlaſſungen ſich vergrößerten und daß 
gerade in der Zeit des Erſcheinens der Hohenzollern der Zinnbergbau 
ſo aufblühte, daß Orte wie Wunſiedel, wo das Metall hauptſächlich 
verarbeitet wurde, zur Stadt erhoben wurden (1326) und in Weißen— 
ſtadt das 1348 den Burggrafen von Nürnberg zugefallen war ***) und 
dem ſie 1360 Stadtrecht verliehen hatten f) das Zinngericht als not= 
wendige Conſtitution eingeſetzt wurde. 
| Nachdem im 14. Jahrhunderte der Beſitz fich gefeſtigt hatte, und 
die Bergwerksunternehmen ſich mehrten, war Ordnung nötig und es 
gelang Burggraf Friedrich IV. 1323 auf dem Reichstage zu Nürnberg 
auszuwirken, daß er mit den Bergwerken belehnt wurde, die zwiſchen 
ſeiner Reſidenz, der Plaſſenburg bei Kulmbach, und Markt⸗Schorgaſt 


*) Metall führende Sand. 

*) Monumenta Egerana (369) S. 136. 

**®) Reg. boica VIII. 59. Mon. Zoll. III 174, 196, 200. 
H Reg. boica VIII. 241. 
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 DlasBargweik wegen mar Krystalls jerderte- 


WIE r 


4 Der vordere alte, zugebühnte Schacht in Weißenſtadt an im Büttners⸗ 
Eckhaus, 

B der andere alte Schacht, ſo erſt 1719 bei 4 Lachter Tiefe aufgeſäubert wurde, 

C ein Teil von Weißenſtadt im Grundriß, 

D das ſogen. Wunſiedler Thor zu Weißenſtadt, 

E die ſogen. Angermühle am Egerfluß, woſelbſt der Gang durch die Rad⸗ 
ſtube ſetzet, 

F des Stollen Mundloch, welches ober der Mühle halber etwas ſeitwärts 
angeſetzet wurde, 

G allhier iſt der Gang erbrochen und mit den Stollen darauf aufgefahren worden, 

H ein auf dieſem Stollen durchſchlägiger Licht⸗ und Förderſchacht hat 4 Lachter 
Säger⸗Bruſt, 

J hier wendet dermalen des Stollen Orth, ſo etwas vom Gang abgekommen, 
von welcher Orthung bis zu dem vörderen alten Schacht A 95 Lachter 
und von da bis zum anderen Schacht B 40 Lachter in gerader 
Linie angefahren. 

K des Ganges Hauptſtreichen ho 105/, SE wirft ſich zuweilen etwas aus der 
Stundte, kommt aber doch auch wieder in's Hauptſtreichen. 


(Gezeichnet von J. G. Ullmann, 
1726 Bergmeiſter in Wunſiedel.) 
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und Münchberg liegen. Dieſes Privilegium wurde in einer goldenen 
Bulle von Seite Karls IV. auf deſſen Nachfolger Friedrich V. (1357 
bis 1398) und ſein ganzes Gebiet ausgedehnt.“) Merkwürdigerweiſe 
find in den Urkunden die Gold-, Silber⸗, Kupfer⸗ und Eiſenbergwerke 
erwähnt, die Zinnbergwerke aber überſehen, trotzdem ſie damals die ein⸗ 
träglichſten und für das Land die allerwichtigſten waren. 

Der Umſtand, daß nicht nur Stadtgerechtſamen allenthalben in jener 
Zeit erteilt und in Städten, wie Hof und Wunſiedel, heute noch exiſtierende 
Stiftungen gemacht wurden und daß ſich die Nachrichten von Berg⸗ 
werksanlagen, die wie erwähnt noch recht gut zu erkennen ſind, mehren, 
laſſen den Schluß zu, daß der lebhafte Aufſchwung fortdauerte, bis 
1431 und 1432 die Einfälle der Huſſiten erfolgten. Damals wurden 
nebſt vielem Anderen auch die Bergwerke ſinnlos zerſtört, es verſchwanden 
in der Zentralgruppe des Fichtelgebirges nachweisbar 16% der mit dem 
Bergbau im Zuſammenhange ſtehenden Niederlaſſungen wie Mühlen, 
Pochwerke, Blockhäuſer, Eiſenſchmelzen u. dgl. Es gehen die Klagen 
an in dem ſpärlich vorhandenen urkundlichen Materiale und man ſpricht 
in dem verarmten Lande, wo Geld und Mut zum neuen Aufnehmen 
des Zerſtörten auf Jahrhunderte hinaus fehlten, in Hinſicht auf Berg⸗ 
werksanlagen nur von vergangener Blüte. Das iſt nicht nur im Lande 
der Hohenzollern der Fall, ſondern auch in dem betroffenen, ihm benach— 
barten Gebiete der Oberpfalz (Erbendorf) und in dem nahen Stifts— 
gebiete von Waldſaſſen. Nicht der dreißigjährige Krieg allein, ſondern 
hauptſächlich die Einfälle der Huſſiten hinderten eine fortſchreitende Ent- 
wicklung des flott begonnenen Bergbaues. 

Nun ſcheint man in den damals maßgebenden Kreiſen dieſen Rück⸗ 
gang doch nicht ruhig angeſehen zu haben. Es war der Markgraf 
Johann von Brandenburg⸗Kulmbach, der Alchemyſte, (1440 — 1457) zur 
Regierung gekommen, der veranlaßte, daß energiſch wieder bergmänniſche 
Arbeiten und Verſuche vorgenommen wurden. In der Metropole des 
Fichtelgebirgs, in Wunſiedel, hatte die hochentwickelte Produktion von 
verzinntem Eiſenblech nicht gelitten, ſie konnte fortdauern, weil der Ort 
allein dem Anſturme der Huſſiten widerſtanden hat,) aber draußen im 
Lande mußte man auf neue Hilfsquellen bedacht ſein, und ſo begann 
man, geſtützt auf Privilegien, neue und alte Bauten wieder aufzunehmen. 


*) S. Moum. Zoller. Bd. II S. 414, 416, 417 und 380, 375 und Bd. III 
S. 273/274. 


*) Arch. f. Geſch. u. Altertumskunde von Oberfranken Bd. XV Heft 3. 
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Zu dieſen gehörte die eine Art von Bergbau, wie ſie in anderen 
Gegenden kaum zur Ausführung kam, die auf Bergkriſtalle. 

Der aufſteigende Granit hat viele Spalten im Terrain geſchaffen, 
die ſich ſekundär mit Quarzmaſſe füllten, die in den Bergen des Fichtel- 
gebirges nicht nur die Bildung von ſchönen, reinen Bergkriſtallen er— 
möglichte, ſondern größere Hohlräume ſo mit ihren prächtigen, klaren 
Kriſtallen auskleidete, daß man letzteren in der Geologie den Namen 
Kriſtallkeller beilegte. Dieſe Erſcheinung ließ ſich an mehreren Orten 
im Fichtelgebirge z. B. am Aufgange gegen die Luiſenburg von Wun— 
ſiedel aus feſtſtellen, dann aber ganz beſonders direkt unter den Häuſern 
von dem am Waldſtein gelegenen Städtchen Weißenſtadt, das, ebenfalls 
eine merkwürdige Sache, bis 1630 den Namen Weißenkirchen führte, 
da ſeine Kirche mit weißem, im Orte hergeſtellten, aus in der Nähe 
gewonnenem Rohmateriale hergeſtellten, verzinnten Eiſenblech gedeckt 
war. Dieſe Kriſtalle in regelrechtem Bergbau zu gewinnen, hat Mark— 
graf Johann 1450 % begonnen, nachdem ihn einer feiner Ritter, jeden- 
falls einer der in Weißenſtadt ſeßhaften Hirſchberger, auf die jeltene 
Erſcheinung aufmerkſam gemacht hatte. Man trieb einen regelrechten 
Stollen, der 594 Schritte lang und heute noch leicht feſtzuſtellen und 
teilweiſe noch zugängig iſt, der ſeinen Ausgang in der vorderen Haid— 
gaſſe bei den Stubenfenſtern eines Hauſes hatte, das damals einem 
Schneider Namens Dürrbeck gehörte. Er war bis zu 2 Meter hoch 
und etwa 1 Meter breit und lag 5 Lachter, alſo etwa 10 Meter tief. 
In dem Keller des noch beſtehenden Hauſes befindet ſich ein in den 
Granit getriebener Vorraum, welcher zum Ablagern der geförderten 
Kriſtalle diente. Der die Kriſtalle führende Quarzgang, der ſoweit er 
nicht gänzlich abgebaut iſt, heute noch gut beobachten läßt, daß er 
Meter ungefähr breit war, iſt jetzt noch mit kleinen Bergkriſtallen 
geſpickt. Er ſtreicht in feſtem, ſehr grobkriſtalliniſchem, reichlich mit 
Feldſpatkriſtallen verſehenen Granit, wie er allgemein in der Gegend 
vorkommt. 

Daß der Gang gründlich angegriffen und abgebaut iſt, iſt eben- 
falls leicht zu erkennen, wie auch, daß die Anlage ſich in eine Zeit 
verliert, wo nur mit Schlägel und Eiſen gearbeitet werden konnte, da 
mau die Wirkungen von Schießpulver noch nicht kannte. Wie erwähnt 
war der Stollen direkt unter den Häuſern der Stadt getrieben, die als 
echte alte Bergſtadt den ſteilen Berg ſich hinaufzieht, an deſſen ſüdlichem 


*) Aufzeichnungen im Archive zu Weißenſtadt. 
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Abhang, beim Torſchmied, der Stollen ſeinen unteren Eingang hatte. 


Der Stollen erſtreckt ſich noch etwas gegen Süden bis zur heute noch 
vorhandenen Angermühle, durch deren Radſtube der Quarzgang hindurch⸗ 
geht. Beim Torſchmied iſt auch der Eingang zu einem zweiten kleinen 
Stollen, der mit einem Teile des erſterwähnten Stollens jetzt zum Haus⸗ 
keller dient, heute noch recht gut zu beobachten. Der Gang vergabelt 
ſich dort auf kurze Strecke. Die vielbegangenen Treppenſtufen ſind 
direkt in den Felſen hineingemeiſelt und der Stolleneingang iſt mit den 
Reſten einer Türanlage verſehen, ſodaß alſo das ganze Bergwerk, jeden⸗ 
falls um Diebſtähle zu verhüten, abgeſperrt werden konnte. Rieſige 
Felſenkeller liegen heute noch unter faſt allen Häuſern der Stadt Weißen⸗ 
ſtadt, die nach ihren Dimenſionen unmöglich alle der Biererzeugung 
und der Landwirtſchaft dienen konnten, ſondern wohl mit dem Bergbau 
zuſammenhingen. Wir befinden uns ja mitten im Fichtelgebirge im 
faſt vergeſſenen Zinngebiete, im Gebiete älteſter deutſcher Bergmanns⸗ 
arbeit, und finden die Spuren der Arbeit lange vergangener Geſchlechter. 
Immer tauchen in den in grobkriſtalliniſchen Granit getriebenen Kellern 
Reſte des Quarzgangs wieder auf, der im Allgemeinen in Stunde 10,2 
ſtreicht. 

Über die Dauer dieſes eigenartigen Bergbaues, bei dem trotz der 
Nachbarſchaft der Zinnerzgänge nachweisbar kein Zinn, ſondern nur 
Bergkriſtalle gewonnen wurden, liegen nur ſpärliche Nachrichten vor. 
Wie ſich jetzt noch in der Hirtengaſſe in Weißenſtadt feſtſtellen läßt, 
hatte der Gang dort ſeinen Eingang. Es kommen in einem Pegmatit⸗ 
gange noch kleine Kriſtalle vor, aber größere Kriſtallindividuen und 
deren Vereinigungen zu den ſogenannten Druſen, auf welche es ganz 
beſonders abgeſehen geweſen zu ſein ſcheint fehlen. Damit räumten die 
Alten auf und es wird gegangen ſein, wie anderwärts auch, man wird 
in ſchläferigem Betriebe, der hier keine techniſchen Schwierigkeiten bot, 
im Gegenſatze von dem, was beim Gold- und Zinnbergbau geſchah, fo 
lange weiter gebaut haben, bis nichts mehr da war. Ich glaube aber 
nicht, daß die Einfälle der Kroaten, die 1631 und 1634 erfolgten, die 
Sache ruinierten, denn zu einem Jahrhunderte währenden Bau war die 
Strecke, wenn ſie noch ſo ausgiebig war, zu kurz, man hat wahrſchein— 
lich ſchon früher aufgehört zu graben. 

Nach dem dreißigjährigen Kriege war der Markgraf Chriſtian 
Ernſt von Brandenburg⸗Bayreuth (1655—1712) in derſelben Lage wie 
zwei Jahrhunderte vorher ſein oben erwähnter Vorgänger Johann. 
Wieder war, wie nach den Einfällen der Huſſiten, das Land entnervt 
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und die Bevölkerung auf das Tiefſte geſchädigt, ſodaß die Regierung 
mit Ernſt auf Hilfe bedacht ſein mußte. Es iſt eine Tatſache, die beim 
Studium der intereſſanten Geſchichte des Fichtelgebirger Bergbaues immer 
wieder auffällt, daß man die Jahrhunderte hindurch bei der chroniſchen 
Geldnot am Bayreuther Hofe auf die leider nur zu oft recht mangel⸗ 
haft betriebenen Bergbauten immer wieder zurückkommt. Der hier 
geſegnete Boden ſollte ſtets ſeine Schätze hergeben und helfen und je 
müheloſer das erreicht wurde, um ſo beſſer. Sehr oft aber wollte man 
ernten ohne zu fäen. So kam es, daß man 1691 wieder daran dachte, 
den Bau auf Bergkriſtalle unter den Häuſern in Weißenſtadt neu an⸗ 
zufangen, zumal beſſere techniſche Hilfsmittel zur Verfügung ſtanden. 
Mutig begann man den alten Stollen zu ſäubern, welchen man „ver- 
ſchleimt“ fand, verlängerte ihn am oberen, nordöſtlichen Schachteingang 
um einige Lachter und verſuchte 28 Jahre lang (bis zum Jahre 1719) 
den Quarzgang ſo gut es ging wieder auszubeuten.“) Daß dies ſo 
lange Zeit ſich hinzog, iſt verſtändlich, wenn man bedenkt, daß der 
Betrieb bei der Art der Anlage nicht viel Koſten gemacht haben kann; 
hätte er viele Koſten gemacht, hätte man wie immer im nördlichen 
Bayern und wohl anderwärts auch dann aufgehört, wenn merkwürdiger 
Weiſe das Unternehmen am beſten gegangen (8. 281 Denn wenn man 
die unvermeidlichen Zuſchüſſe brauchte, hörte man auf, auch dann, wen 
das ſchönſte Erz dalag, dadurch wurde Jahrhunderte lang viel ruiniert 
und manches unwiederbringlich liegen gelaſſen. Es iſt das eine immer 
wieder vorkommende Erſcheinung, die unſere wirtſchaſtlich vorgeſchrittene 
Zeit nicht verſteht. 

Die meiſt klaren und ſchönen Bergkriſtalle haben Etwas von den 
Eigenſchaften des Goldes an ſich, nicht blos Kinder überſchätzen ihren 
Wert. Im Fichtelgebirge nennt man ſie Strählein (die Strahlenden) 
und legte ihnen mitunter magiſche Kräfte bei. Es iſt erklärlich, daß 
ſie zu alten Zeiten begehrt waren, wohin ſie aber bei der erſtmaligen 
Gewinnung im 15. Jahrhunderte verkauft und verſandt wurden, iſt nicht 
mehr nachzuweiſen, wahrſcheinlich verbrauchte man ſie als nicht immer 
geſchmackvollen Schmuck von Wohnungen und baulichen Anlagen. Daß 
dieſes mit denen der Fall war, welche bei der zweitmaligen Aufnahme 
des Betriebs durch Markgraf Chriſtian Ernſt gewonnen wurden, läßt 
ſich, wie wir ſehen werden, feſtſtellen. Die Lage von Weißenſtadt 

*) Handſchriftliche Aufzeichnung im Archive zu Weißenſtadt. 

***) Arch. f. Geld, u. Altertumskunde von Oberfranken Bd. XVIII Heft 1 
1890 Seite 5. 


58 


erleichterte einen Export, denn dort verzweigten ſich die Straßen von 
Alters her, während die eine in das Herz des Gebietes, nach Wunſiedel, 
führte, kam vom Maintale, von Frankfurt, Bamberg, Kulmbach über 
den Kornbachpaß die andere daher, die eine alte Völkerſtraße, ſich nach 
Eger und weiter nach Böhmen hinein zieht und ſich ſpäter in natur⸗ 
gemäßem Prozeſſe zur Heerſtraße auswuchs. 

Man förderte nach Helferechts Angabe,“) der ſich auf frühere 
Autoren bezieht und kurz nach Aufgabe des Bergwerks zu ſchreiben 
begann (er war Gymnaſial-Rektor zu Hof), 40 Sorten „feiner Kriſtall— 
druſen“, darunter eine bräunliche Sorte, wie ſie hier nur gefunden 
werden konnte, da ſie durch den ſonſt ſo ſeltenen eingeſchloſſenen Zinn— 
ſtein gefärbt war. 

In den Jahren 1715 und 1726 wurde bei Bayreuth das originelle 
Luſtſchloß, die Eremitage, gebaut, in deſſen unmittelbaren Nähe die 
Waſſerwerke und der merkwürdige Sonnentempel ſich befinden, deſſen 
Aufbau 360000 , verſchlang. Ein Teil feiner Säulen iſt von unten 
bis oben mit in Zement ſteckenden Bergkriſtallen beſetzt. Im neuen 
1753 —1763 erbauten Schloſſe zu Bayreuth befindet ſich im Sous⸗terrain 
eine nicht jedermann zugängliche Grotte, die wahrſcheinlich einem Bade 
einſt zugehörte. Tauſende von Bergkriſtallen, auch ſolche, die in 
kriſtallographiſcher Hinſicht nicht immer gut ausgebildet ſind, ſtecken dort 
in den Wänden und umgeben geſchmacklos zwiſchen ſie eingefügte, nicht 
hereinpaſſende Meermuſcheln. | 

So verwandte man die blitzenden Kriſtalle; dagegen vermochte ich 
nicht feſtzuſtellen, daß einer der Kronenleuchter der Schlößer zu Bayreuth 
und auf der Eremitage aus Bergkryſtallen, wie die Tradition geht, 
zuſammengeſetzt wäre, die vorhandenen ſind alle von recht ſchöner, 
venetianiſcher Arbeit aus Glas. Die Kriſtalle an den Wänden der oben 
erwähnten Grotte ſind mitunter abſichtlich beſchädigt, man hat die hexa⸗ 
gonale Pyramide (die Spitzen), auf deren Ausbildung es bei der Be— 
urteilung der Kriſtalle ankommt, bei der Härte des Minerals nicht ohne 
Mühe, abgeſchlagen. Es war dies das Werk jedenfalls einer ſpäteren, 
vielleicht der Franzoſen⸗Zeit, die gerade in Bayreuther Schloſſe nicht 
ohne die üblichen leichtfertigen Zerſtörungen vorüberging. 

Am 28. November 1726 ſtellte der 1695 geborene und 1765 
verſtorbene “) hochfürſtl. Brandenburg-Kulmbach'ſcher Berginſpektor 
J. G. Ullmann ein Verzeichnis der im Wunſiedler Bergreviere noch 
) Helferecht. Das Fichtelgebirge. 1799. J. S. 298. 

*) Grabſtein in Wunſiedel. 
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in Abbau befindlichen Zechen her für das jetzt noch oft citierte Quellen: 
werk „Magnalia Dei in locis subterraneis oder unterirdiſche Schatz⸗ 
kammer aller Königreiche und Länder, von Franz Ernſt Bruckmann“, 
von dem der erſte Teil 1727 in Braunſchweig, der zweite in Wolfen⸗ 
büttel 1730 gedruckt worden ift.*) In dieſem Verzeichniſſe iſt noch 
der „Kriſtallſtollen“ bei Weißenſtadt mit erwähnt, es findet ſich aber 
auch die recht verſtändliche Bemerkung, daß ſein Betrieb jetzt Zubuße 
verlange. Das kann nach dem Mitgeteilten nicht auffallen, die Hand— 
ſchrift im Archiv von Weißenſtadt gibt ja ſchon 1719 als das Jahr 
an, in welchem die Arbeiten dort eingeſtellt wurden. Ullmann ſpricht 
auch noch von der ſchon erwähnten bergmänniſchen Gewinnung von 
Bergkriſtallen am Wege von Wunſiedel zu dem durch fein Felſenlabyrinth 
bekannten Berge, der Luiſenburg. Von dieſem Bergbau iſt nichts mehr 
bekannt, wohl aber wurde im Jahre 1879 dort eine Schachtanlage, die 
Bodenſenkungen befürchten ließ, eingefüllt, die ſehr wahrſcheinlich dem 
alten Kriſtallbergwerke zugehört hat. Die Weißenſtädter Anlagen eben 
ſind heute noch ſehenswert, nicht nur weil ſie auch für das Fichtel⸗ 
gebirge eigenartig waren, ſondern vor Allem, weil aus ihnen, wie 
aus den Reſten der Goldbergwerke in der Nähe des benachbarten 
Gold⸗Kronach, erkannt werden kann, in welcher Weiſe von vergangenen 
Geſchlechtern nicht nur gearbeitet, ſondern vor Allem, und das iſt eine 
oft überſehene Erſcheinung, wie ſcharf beobachtet wurde. 


*) S. Gebhardt. Beitrag z. Bergwerks⸗Geſch. der Sechs⸗Amter im Boten 
aus den ſechs Amtern Nr. 145 und 146. 1909. 
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Geſchichte der Sandftände in den ehem. 
Fürſtentümern Ansbach⸗Bayreuth. 


1500-1533. 


Vorwort. 


Vor einigen Jahren machte mich mein hochverehrter Lehrer Profeſſor 
Dr. Feſter aufmerkſam, daß die Verfaſſung der ehem. Fürſtentümer 
Ansbach⸗Bayreuth einer modernen Darſtellung entbehre. Dieſem Winke 
folgend habe ich mich ſeit 1906 mit der Materie beſchäftigt, und lege 
im folgenden die Geſchichte der Landſchaft vom Beginn regelmäßiger 
Landtage bis zur Einführung des Ungeldes, d. h. die Zeit der langſam 
ſteigenden Bedeutung, vor. Meine Arbeit weihe ich den Manen meines 
väterlichen Freundes, Profeſſors Paul Meyer, der mir einige Jahre 
lang ein treuer Berater war, bis ihn ein früher Tod hinwegraffte. 
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I. Abſchnitt: 
Bis zum Beginn der Reformation in Ansbach⸗Bayreuth. 
1. Regierungszeit Markgraf Friedrichs. 

Die am Anfang des 16. Jahrhunderts allmählich reichere Über- § 1. 
lieferung iſt wohl durch einen verſtärkten Einfluß der Stände 
zu erklären. Ihre ſteigende Bedeutung verdanken ſie dem vermehrten 
fürſtlichen Geldbedürfnis, das die Markgrafen nach dem Grundſatz!) 
(nihil de nobis sine nobis) nur mit Hilfe der Landſchaft befriedigen 
konnten. Infolgedeſſen bemühten ſich auch die nach Unabhängigkeit von 
den Ständen ſtrebenden Fürſten das Steuerbewilligungsrecht einzuſchränken, 
da ſie durch dieſes Vorgehen die Axt an die Wurzel ſtändiſcher Macht 
legten. 
Die wichtigſte Urſache der verſchlechterten Finanzen, 
welche auch Friedrichs Söhnen Caſimir und Georg die Freiheit des 
Handelns ſehr beſchränkten, war in Ansbach-Bayreuth wie in anderen 
Territorien?) die ſehr gewachſenen Ausgaben des Militär- und 
Hofhaltetats; denn die enge Verbindung mit Maximilian brachte?) 
in der Hauptſache nur außerordentliche Ausgaben, da die verſprochene 
Entſchädigung von den Habsburgern nur zum kleinſten Teil!) wirklich 
gegeben wurde. Auch die unter Maximilian genauer feſtgeſetzten Matri— 
kularbeiträge s) belaſteten mit ihrer Regelmäßigkeit ſehr das Budget. — 
Zu den Aufwendungen für die auswärtige Politik des Kaiſers, beſonders 
Kriege gegen Schweizer, Italiener, Mailänder und Venediger, Türken, 
Franzoſen, kamen diejenigen für den Schwäbiſchen Bund. Da die von 
den Vaſallen und Untertanen geſtellten Truppen“) nicht mehr ausreichten, 
mußten in erhöhtem Maße Söldner geworben werden. Für ihre Löhne 
genügten aber die Kammereinkünfte nicht im entfernteſten, wenn auch 
ſtets die Annahme feſtgehalten wurde, als bewilligten die Stände nur 
eine Beihilfe 35). Nachdem der Staatsſchatz des Albrecht Achilles out, 
gebraucht und die regulären Einnahmen zu klein waren, mußten immer 
wieder für die Augenblicksbedürfniſſe Anleihen aufgenommen werden. 
Infolgedeſſen wuchs in wenigen Jahren die Staatsſchuld“) jo hoch, daß 
ſchon die Verzinſung Schwierigkeiten bereitete, von der Heimzahlung zu 
ſchweigen. 

Zu den größeren militäriſchen Ausgaben geſellten ſich ſehr ver⸗ 
mehrte des fürſtlichen Pri vatlebens. Am Ansbacher Hof herrſchte, 
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wie die Stände in ſpäteren Jahren klagten, das Beſtreben hinter den 
Nachbarn, vor allem Württemberg und Bayern, nicht zurückzuſtehen, 
ohne Rückſicht auf die geringere Leiſtungsfähigkeit des eigenen Landes. 

Da ſich der Militäretat nach den Beſchlüſſen der Reichs⸗ und 
Bundestage richtete, waren keine Abſtriche möglich; denn Ungehorſame 
wurden mit der Exekution bedroht. Deshalb konnte die Landſchaft, 
welche nur die Art der Erhebung beſtimmte, nur verlangen, daß der 
Markgraf ſeine Kammereinkünfte in erhöhtem Maße heranzog oder ſich 
die vom Kaiſer, bez. Bund auferlegten Laſten vermindern laſſe (7. XI. 15108). 
Doch hatten die Deputierten mit ihren Vorſtellungen wenig Erfolg 10). 
— Anders verhält es ſich mit den Koſten des Hofhalts, an denen das 
Land auch deshalb unmittelbar intereſſiert war, weil eine reinliche Schei- 
dung zwiſchen Zivilliſte und Landesbudget nicht beſtund. Infolgedeſſen 
richteten auch die Stände wiederholt (1508/9 gt 1515 68 ff.) auf Ein⸗ 
ſchränkung des Hofſtaates ihr Augenmerk. 

Über Einzelheiten — Einladungsſchreiben, Zahl der Anweſen⸗ 
den, Verlauf — der Landtage von 1499 — 1507 find wir nur ſehr un⸗ 
genau unterrichtet. Viermal kamen die Stände in Ansbach [1499 9 
— 1501, 18. I.“) — 1503, 17. V. 11) — 1504, 7. X. ?)] und viermal 
an anderen Orten [Streitberg 1502 13), Schwabach Oct. 1504 14), Schloß 
Scharfeneck bei Baiersdorf 150615) und April 1507 16)] zuſammen. — 
Die Friſten zwiſchen Datum der Aufforderuug und Verſammlungszeit⸗ 
punkt waren wohl wegen der Dringlichkeit der Beratungsgegenſtände 
oder perſönlicher Verhältniſſe des Fürſten im Gegenſatz zu den ſpäter 
meiſt üblichen 2—3 Wochen ſoweit wir wiſſen, nur wenige Tage [150311:3; 
1501:6 100]. — In der Regel verſammelten ſich wohl nur die Depu— 
tierten der Städte, 1—3 Perſonen 10) aus dem Rat und event. auch 
Gemeinde; ob immer auch aus dem Oberland, wiſſen wir nicht ſicher; 
15031) z. B. können ſie wegen des kurz angeſetzten Termins unmöglich 
gleichzeitig anweſend geweſen fein; erwähnt werden fie nur 14999), 
1502 15), 150412). Da ſtets auch einige Vertreter des kleinen Weißen⸗ 
ſtadt zugegen waren, müſſen wir uns die Verſammlungen wohl groß 
vorſtellen. — Ebenſo gedenkt die Überlieferung nur zweimal [15031 und 
1504 12)] ausdrücklich, einmal [1507 10 undeutlich der Gegenwart von 
Prälaten; im 2. Fall verſprachen die Geiſtlichen an Stelle einer 
Steuer, welche nicht zurückgezahlt wurde, Kapitalien, die fie nach vor- 
liegenden Beſchwerden auch nicht wieder erhielten, vorzuſtrecken. Ob auch 
die übrigen jo ſäumig waren als Feuchtwangen ), ift unbekannt, doch ſpricht 
das Fehlen weiterer Mahnbriefe zu Gunſten der Pünktlichkeit der anderen. 
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Die unmittelbare Veranlaſſung war wohl ausnahmslos die 


Notwendigkeit für Kriegszüge im Dienſte des Reiches gegen Schweizer 
und Türken [1499 , 150213), 15031) (?), 150414), 1506 15), 1507 16) 
oder für Landesverteidigung (150110)? Ge mit Nürnberg) Mittel zu 
bewilligen. 


Der Landtag von 150311) hing möglicherweiſe mit der geplanten 
Erneuerung der St. Georgsſchildgenoſſenſchaft zuſammen, da der Mark— 
graf wie 1488 bei dem Eintritt in den Schwäbiſchen Bund ſich der 
eventuellen Mithilfe der Prälaten und Ritterſchaft verſichern wollte. 
Doch mehr als perſönliche Lehensdienſte wollte der Adel dem Markgraf 
ebenſo wenig leiſten wie dem Kaiſer, der den Verſuch von 1495 18) von 
den Adeligen auch den gemeinen Pfennig zu verlangen 150019) ebenfo 
erfolglos wiederholte. Die Darſtellung der mißglückten Bemühungen 
Friedrichs, den Adel, der bei dem Fehlen finanzieller Verpflichtungen 
nur locker mit den beiden anderen ſtändiſchen Kurien verbunden war, 
in Abhängigkeit von ſich zu halten, ſteht in keinem engen Zuſammenhang 
zu meinem Thema. Deshalb gehe ich auf die Einzelheiten nicht näher 
ein, zumal ich gegenüber R. Fellner, Reichsritterſchaft 2%) nichts weſent⸗ 
lich Neues ſagen könnte, da mir keine anderen Archivalien als R. Fellner 
zu Gebote ſtunden. Inwieweit die beiden anderen Kurien der Landſchaft 
in jene Ereigniſſe eingriffen, wiſſen wir nicht. Der Markgraf einerſeits 
unterhandelte wiederholt 15912), 150722), 15112)] mit den beiden 
Nachbarbiſchöfen von Bamberg und Würzburg aber ohne viel Erfolg, 
da dieſe im Hinblick auf ihr aus Adeligen beſtehendes Domkapitel keine 
energiſchen Schritte wagten. 


Mit einem gewiſſen, wohl unbeabſichtigten Doppelſinn empfahl 
Friedrich, der gleich ſeinem Vater?“) die Adeligen an ſeinen prächtigen 
Hof zog, in ſeinem letzten Willen 25) den Adel der Obhut ſeiner Söhne. 
Das Teſtament wiederholte in der Hauptſache die grundlegenden Be— 
ſtimmungen von 1473 [24. II,26)]. Von einer Tätigkeit der Stände 
war auch diesmal keine Rede; nur ſollten die Erben, wie auch 1473 
ſich von Landſchaft und Untertanen Erbhuldigung leiſten laſſen, ohne 
daß auch diesmal die Begriffe näher erläutert wurden. Streitigkeiten 
der Prinzen ſollten durch die Räte des Markgrafen und der Söhne 
entſchieden werden. Da in jenen Jahren die Entwicklung der Rats⸗ 
kollegien zu rein fürſtlichen Beamtenkörperſchaften ohne ſtändiſchen Charakter 
abgeſchloſſen geweſen ſein durfte, möchte ich dieſe Tätigkeit der Räte wie 
bei den meiſten früheren Erbordnungen nicht dem 1515 eingeſetzten 
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ſtändiſchen Schiedsgericht vergleichen, zumal nach dem allgemeinen Aus⸗ 
druck zu ſchließen die ſogen. Hausräte gemeint waren. 

Wenn auch die Stände im Teſtament ſelbſt nicht genannt wurden 
und bei der Abfaſſung nicht mitwirkten, ſo wurde ihnen doch ſein Wort⸗ 
laut auf einem Landtag vorgeleſen. 

Da der Markgraf wegen der Übernahme der Feldhauptmann⸗ 
ſchaft in Steiermark und Kärnten Geld brauchte ?), fand eine Stände⸗ 
verſammlung ſtatt, deren Datierung unſicher iſt; denn die verſchiedenen 
„Abſchriften? ), bezw. Verzeichniſſe der Protokolle geben ſowohl 1507 
wie 1508 an. Doch wegen des Schreibens vom 5. V. 150829), durch 
das der Landtag für 28. V. nach Ansbach angeſagt wurde, möchte ich 
nicht 2 Landtage, den einen Ende 1507, den anderen Mai 1508 ver⸗ 
muten, ſondern nur, wie auch Spieß, Münzbeluſtigungen I., 18 20) tut, 
den letztgenannten. Ich habe auch keinen klaren Beleg finden können, 
wann Friedrich fein Amt antrat, ob 3°) bei dem 1. Aufgebot Maximilians 
an die Fürſten im Herbſt 1507 oder bei dem 2. im Frühjahr 1508. 
Für den Gang der Landſchaftsgeſchichte iſt es auch an und für ſich 
belanglos, ob die Zuſammenkunft Ende 1507 oder Anfang 1508 ſtatt⸗ 
fand. Im erſteren Fall würde ſich eine längere Pauſe bis zum nächſten 
Landtag, die hinreichend durch die Abweſenheit des Fürſten motiviert 
wäre, ergeben; im letzteren wäre die Vollendung der Hofordnungsreform 
dem Beginn der Beratung raſcher gefolgt. — Auf jeden Fall waren 
die Verhandlungen bedeutungsvoll; denn Friedrich gab der Landſchaft 
ſein Teſtament kund und machte ſie als Mitwiſſer ſeines letzten 
Willens ſtillſchweigend zum Vollſtrecker desſelben, wohl entgegen 
der früheren Abſicht. 

Der Markgraf empfahl ſich und ſeine Kinder der in 3 Kurien 
geteilten Landſchaft, die er mit Prälaten, Grafen, Herren, Ritter, 
Knechte, auch Land und Leute anfprach, und ordnete für die Zeit feiner 
Abweſenheit die Regierung. Insbeſondere erneuerte er die 4 Bezirke 
von 1492 81) und ſchlug eine vielköpfige Statthalterſchaft vor, der die 
dringenden Landesangelegenheiten oblagen. Über die anderen wichtigen 
Vorfälle ſollte ein gemeinſames Gutachten aller Statthalter ausgearbeitet 
und die fürſtliche Entſcheidung eingeholt werden. Die laufenden Kanzlei— 
geſchäfte wurden von den einzelnen aufgezählten Hausräten erledigt. An 
die Spitze der Statthalterſchaft trat Graf Michael von Wertheim. 
Ihm wurden neben anderen Hausräten Albrecht von Hohenlohe, Land— 
hauptmann; Hans von Seckendorff; Hans Truchſeß; Veit von Lenters— 
heim; Erüſt von Wolmershauſen; Karl von Heßb(u)erg, Hausvogt beige: 
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geben. Zu den Räten gefellten ſich Vertreter der Stände, die wohl 
zum erſtenmal dieſer Ehre gewürdigt wurden, im Gegenſatz zu dem 
Verhalten von Friedrichs Vater, der bei ähnlicher Veranlaſſung die 
Stände umging [21. X. 14712) J. Die Abte Sebald von Heilsbronn, 
Georl(g)ius von Ahauſen, Eudharius von Steinach, die wieder [wie 1492 3) 
ernannten Viertelmeiſter der Ritterſchaft und je 1 Deputierter der 3 
bedeutendſten Städte, Ansbach, Kitzingen, Crailsheim. — Da Unter⸗ und 
Oberland getrennte Verwaltung hatten, wurde auch für letzteres eine beſondere 
Regierung eingeſetzt. Mit einem Ausſchreiben begannen am 11. XI. 150832) 
beide Kollegien ihre Tätigkeit und verſprachen treue Pflichterfüllung. 
Die im Eingang ſtehenden Namen ſtimmen mit denen des Landtags- 
abſchiedentwurfes nicht ganz überein. — Im Unterland waren es: Die 
Abte Sebald von Heilsbronn, Georius (Georg) von Ahauſen; Hans 
von Seckendorff-Aberdar, Hofmeiſter und Amtmann zu Cadolzburg; Apel 
von Seckendorff zu Birkenfels; Veit von Lentersheim, Amtmann zu 
Neuſtadt a. d. Aiſch; Wilhelm von Leonrod zu Leonrod; die 3 Rats⸗ 
mitglieder Fritz Bart(ehl (Ansbach), Hans Mayenberger (Kitzingen), 
Kaſpar Hile)rſing (Crailsheim). — Im Oberland waren es: Ludwig 
von Eyb zu Hartenſtein; Hans von Reitzenſtein zu Schwarzenſtein; 
Conz Rabenſteiner, Amtmann zu Epprechtſtein, Michel von Wirsberg, 
Amtmann zum rauhen und ſchlechten Culm; Hans von Leineck zu Gold— 
kronach und die 4 Ratsherren Hans Weiß der Altere (Kulmbach), Hans 
Narr (Hof), Claus Kuch)n (Bayreuth), Hans Rößler der Ältere (Wunſiedel). 

Die Zuſammenſetzung der beiden Neunerkommiſſion war alſo nicht 
vollkommen gleich. Im Oberland werden keine Prälaten genannt — 
wir werden auch ſpäter bei Landtagen ſehr ſelten gebirgiſche Geiſtliche 
finden — und je ein Adeliger und Bürger trat für ſie ein, um die 
gleiche Zahl wie im Unterland zu erreichen. Andererſeits hatte ſich im 
Fürſtentum Ansbach im Gegenſatz zum Bayreuther Teil der auch ander⸗ 
wärts 33) übliche Viererbund noch nicht herausgebildet. Die teilweiſe 
Veränderung der urſprünglichen Liſte geſchah nicht auf Grund des über⸗ 
reichten Guthabens der Verſammlung, das Friedrich an die von ihm 
Bezeichneten wies, ſondern einige Aufgeforderte lehnten vermutlich ab 
und andere traten an ihre Stelle. — Die gemeinſame 20 Antwort 
der Räte und Landſchaft zeigt m. E., daß die Räte, deren Mehr⸗ 
zahl zur Ritterſchaft gehörte, einerſeits als Beamte des Markgrafen von 
den Ständen zu unterſcheiden ſind, daß ſie aber andererſeits gemeinſam 
mit der Landſchaft tagten und vorſtellig wurden. Ob ſie wie ſpäter 
auch Aufſchluß gebende Sachverſtändige und Verteidiger des fürſtlichen 
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Intereſſes waren, muß unentſchieden bleiben, da die Akten über die 
Tätigkeit im einzelnen ſchweigen. — Soweit das Memorandum die 
Propoſition beantwortete, enthielt es keinen Widerſpruch. Doch die Vor⸗ 
ſtellungen außerhalb der offiziellen Tagesordnung hatten einen weſentlich 
anderen Ton. Die Verſammelten erhoben vor allem ſehr ſcharfe Anklagen 
gegen adelige Straßenräuber, zu denen auch Perſonen aus der nächſten 
Umgebung des Fürſten zählten. Bei der Frage des Vorgehens gegen 
Landfriedensbrecher wurde auch über die Zugehörigkeit des Markgrafen 
zum Schwäbiſchen Bund und über das Verhältnis zu dem auch im Bund 
befindlichen Nürnberg, mit dem der Markgraf im alten Streit um Hoheits⸗ 
rechte lag, geſprochen. Die Verſammlung empfahl Friedrich ſich der 
Neutralität des Bundes im Falle eines kriegeriſchen Zuſammenſtoßes 


mit Nürnberg zu verſichern. — In einer überraſchend ruhigen Er- 


widerung mißbilligte Friedrich die Räuberei der Adeligen mit aller 
Entſchiedenheit und ſtellte Abhilfe in Ausſicht. Vermutlich wollte er 
die Landſchaft im Hinblick auf die drei angefügten Wünſche, Vorſchläge 
wegen ſeiner Begleiter im Kriege gegen Venedig, Schuldentilgung, 
eigener und ſeiner Söhne, beſ. Caſimirs Apanage, nicht reizen. 

Außer der Rückſichtnahme Friedrichs zeigt noch ein anderes Vor⸗ 
kommnis die Bedeutung der Landſchaft. Indem Caſimir und Georg 
Forderungen an den Vater bei den Ständen anmeldeten, ſtanden ſie im 
Begriffe der Landſchaft auf perſönliche Familienſtreitigkeiten Einfluß zu 
geſtatten wie 1515 68ff). — Die Hoffnung des Markgrafen auf Ent⸗ 
gegenkommen in den 3 Punkten erfüllte ſich nicht. Ob die Depu⸗ 
tierten und Räte nur aus Beſcheidenheit alles in das Belieben des 
Fürſten ſtellten, möchte ich wie 151588) bezweifeln; denn mit dieſem 
Beſchluß war Friedrich beſonders in den Geldfragen nicht gedient. Der 
in ſeiner Wirkung ablehnende Beſcheid wurde von den Ständen bei dem 
2. Punkt mit ihrer Unkenntnis von den Bedürfniſſen des fürſtlichen Hof⸗ 
ſtaates begründet. Wenn der Markgraf die zur Aufklärung geſtellten 
Fragen beantwortete und ſich an das darauf erfolgende Gutachten, das 
ſich wohl mit den Wünſchen von 150937) gedeckt hätte, band, fo räumte 
er der Landſchaft eine kuratelartige Finanzkontrolle ein. Doch zunächſt 
wurde die Entſcheidung vertagt. 

Nach der Rückkehr des Markgrafen aus dem ruhmlos verlaufenen 
Feldzug) wurden am 20. VI. 35) 1509 je ſechs Vertreter der Prälaten, 
Ritterſchaft und Städte für 1. VII. nach Ansbach berufen, um die 
Verteidigung des Kanzlers gegen ſtändiſche, nicht näher angegebene Vor— 
würfe zu hören. Ob mit dieſer Verſammlung die von Mitte Juli un: 
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mittelbar zuſammenhing, iſt zunächſt nicht ganz zweifellos, da Königs“) 
von einem großen Landtag ſpricht, während wir jene Kommiſſion nicht 
mit dieſem Ausdruck belegen können. Auch unterſchrieben — wohl zum 
erſtenmal — den Abſchied vom 11. VII.”) neben den Fürſten Abt 
Sebald von Heilsbronn; Deutſchordenslandkomenter Wolf v. Ei(y)ſenhofen; 
Komenter von Virnsberg, Burkhard von Seckendorff; Hofmeiſter Hans 
von Seckendorff; Hofmeiſter Hans von Truchſeß „von unſer und anderer 
Verordneten wegen“. — Der Widerſpruch ließe ſich durch die Annahme 
eines Irrtums Königs, der den Tag von 1508 mit dem von 1509 ver⸗ 
wechſelte, löſen; denn die aufgezählten Perſonen nannten ſich wiederholt 
„verordnete Räte“ und fügten einmal bei „von den 3 Ständen, Prälaten, 
Ritterſchaft und Städte 3%)“, die wohl zum erſtenmal in einem offiziellen 
Schriftſtück auf dieſe Weiſe zuſammengeſtellt wurden. Da die 5 „Räte“ 
zugleich eine endgültige Zuſage wegen der verlangten Geldhilfe ablehnten, 
weil fie nicht genügend bevollmächtigt ſeien ?), und einen allgemeinen 
Landtag, deſſen Zuſtimmung ſie für ſicher hielten, forderten, dürfen wir 
wohl annehmen, daß jene im Namen von Nichtanweſenden handelten 
und 1509 kein großer Landtag ſtattfand. — Auf Grund der Beratungen 
jener 5 wurde die allgemeine Hofordnungs?), die ſelbſt die kleinſten 
Details nicht außer acht ließ und kulturhiſtoriſch intereſſant iſt, ver⸗ 
öffentlicht. Selbſt der eingeſchränkte Hofhalt — 219 Perſonen und 
100 Pferde — erforderte 13 070 Gulden ohne die perſönliche Apanage 
des Markgrafen und feiner Söhne von 20 070 Gulden. — Wieder wurde 
auch über den Landfrieden verhandelt und die offenbar nicht übliche 
Einſicht in die Verträge mit den Nachbarfürſten über ſeine Handhabung 
begehrt. Vielleicht beſchloß dieſe Verſammlung auch über die Land— 
friedensſpezialbeſtimmungen, welche in der Maiverſammlung 1508 28) 
zum erſtenmal beſprochen und deu fürſtlichen Räten zur Ausarbeitung 
übergeben worden waren. — Die weiteren ſtändiſchen Wünſche, 
welche ſpäteren beſonders am Anfang des 17. Jahrhunderts laut ge— 
wordenen 4) z. T. ähnlich ſind, waren zweifellos berechtigt, zeigten aber 
deutlich das Beſtreben der Landſchaft auf alles im Staate Einfluß zu 
gewinnen. Die „verordneten Räte“ forderten ordentliche Rechtspflege 
und insbeſondere genügende Beſetzung der verſchiedenen Gerichtshöfe, 
Ergänzung der durch Todesfälle unvollſtändig gewordenen Ratskollegien, 
pünktliche Rechnungslage den Kaſtner, Fürſorge für allgemeine Landes⸗ 
kultur, Inſpektion der Vorräte an Geld und Viktualien bei den einzelnen 
Amtern, Bezahlung der rückſtändigen Löhne und unbeglichenen Hand— 
werksrechnungen, Tilgung der Schulden von vorhandenen Geldern. Auch 
5* 
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Privatangelegenheiten ohne allgemeineres Intereſſe wurden berührt und 
Abhilfe erbeten. — In ſeiner Finanznot nahm Friedrich die verſchiedenen 


Vorſchläge und Begehren in den Abſchied vom 11. VII. 150937) auf, 
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unterſchrieb und ſiegelte das Dokument mit ſeinen beiden älteſten Söhnen 
Caſimir und Georg und den angeführten „Räten“ aus der Landſchaft, 
die vermutlich die erſte nach dem Namen bekannte Abgeordnetenliſte 
bildeten. — Da keine Deputierten des Oberlandes erwähnt werden, 
dürften aus dem Fürſtentum Bayreuth keine Bevollmächtigte anweſend 
geweſen ſein. Auch in dieſem Punkt ſcheint König die Landtage von 
1508 und 1509 zu verwechſeln, da er im Widerſpruch mit dem offiziellen 
Protokoll die Gegenwart von oberländiſchen Vertretern in Ansbach 1508 
beſtreitet. — Die ſtädtiſchen Abgeordneten des Fürſtentums Ansbach 
werden wohl unter der Bezeichnung „die übrigen“ zu ſuchen ſein. Ver⸗ 
mutlich war die Gleichſtellung der 3. Kurie mit den beiden erſten noch 
nicht für alle Fälle erfolgt, wie wir Beiſpiele in anderen Territorien 
aus früherer Zeit haben.“? ). 

Am 5. VIII. 150942) brachte der Hauptmann auf dem Gebirg 
einen Teil des Reformwerkes in Vollzug, indem er die Veſtimmungen 
über den Landfrieden an die Amtleute des Oberlandes kund gab. 
Auch mit den Nachbarn, Würzburg und Württemberg ſchloß der Mark⸗ 
graf wie mit Mainz eine Landfriedensvereinigung.““) Doch wurden 
die Verordnungen kaum nach den Abſichten ihrer ſtändiſchen Urheber 
gehandhabt; auch ſonſt beobachtete Friedrich die Einzelbeſtimmungen des 
Landfriedens nicht genau, da dieſelben Beſchwerden wie 1508 und 1509 
bald 6sff.) wiederkehrten. | 

Über die nächſten Landtage find wir wieder nur mangel- 
haft unterrichtet. Wir wiſſen nur, daß die alljährlichen Zuſammen⸗ 
künfte ſich meiſt mit einer außerordentlichen Steuer befaßten. 

Als auf Verſammlungen in der Faſtenzeit und Anfang No⸗ 
vember 1510“) abermals Geld für einen Zug gegen Venedig 
begehrt wurde, erhoben die bei dem zweiten Tag aus beiden Landesteilen 
vereinigten Deputierten Vorſtellungen, daß fie nur bei einem Angriffs⸗ 
krieg auf Kaiſer und Reich Beihilfe leiſten wollten, weil eine weitere 
Unterſtützung der Offenſivzüge nicht möglich ſei. Ob die Landſchaft 
durchdrang, iſt nach den ſonſtigen Erfolgen derartiger Einwände zweifel— 
haft; aber die Tatſache des Weigerns iſt wichtig, weil ſie den beider— 
ſeitigen Rechtsboden erkennen läßt. 

Die Verhandlungen des am 13. III. 151145) für den 24. III. 
wieder nach Ansbach berufenen Landtages ſcheinen anfänglich zu keinem 
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feſten Beſchluß geführt zu haben, wenn auch am 26. III. 45) ein fürftlicher 
Befehl erging, die angeſetzten Summen am 20. IV. nach Ansbach zu 
ſenden; denn am 31. III.“) frug Prichſenſtadt bei der nächſtgelegenen 
Hauptſtadt, Kitzingen, an, ob Kitzingen die Steuer gebe oder nicht. 
Dieſer Brief beweiſt auch, daß lange vor der geſetzlichen Regelung am 
Anfang des 17. Jahrhunderts“) die kleineren Orte ſich an die benachbarten 
größeren auch in ſtändiſchen Fragen wandten wie bei den Verhandlungen 
wegen Steuer. Als aber die Räte am 3. IV. 45) das zögernde Kitzingen 
aufforderten, das Geld im Hinblick auf ſeine Verwendung zu zahlen, 
fanden ſie den üblichen Gehorſam. Nach erhaltenen Quittungen mußten 
auch die Prälaten für den Krieg beiſteuern.““) 


22 
Ne) 


Da die Vereinbarungen von 15093540) gegen die Landfriedens— 
brecher wenig Erfolg hatten, berief Friedrich am 21. VI. 151247) feine 
Amtleute und die Landſchaft für 7. VII. nach Ansbach, um nochmals 
Schutzmaßregeln zu beraten, ohne daß wir über den Verlauf dieſes 
Tages näher unterichtet find. — Einige Monate ſpäter ſchloß der Mark— 
graf wieder Staatsverträge wegen des Landfriedens ab, am 29. IX. mit Bam⸗ 
berg „mit Willen und Wiſſen der Stiftsherrn, des Dechanten und Kapitels 
des Biſchofs“, wie der Markgraf in dem Ausſchreiben an feine Unter: 
tanen am 1. XI. 8) ſagte, ohne der vorausgegangenen Wünſche feiner 
Landſchaft oder einer vermutlich unterbliebenen Teilnahme ſeiner Stände 
an dem Forchheimer Abkommen zu gedenken. Am 4. XI. 9) erneuerte 
Friedrich auch ſeine Zugehörigkeit zum Schwäbiſchen Bund. 


Welche Bewandtnis es mit einer angeblich für Ende Dezember 
nach Culmbach berufenen Verſammlung von Prälaten, Herren, Ritter⸗ 
ſchaft und gemeine Landſchaft hatte, welche die geforderte Unterſtützung 
Maximilians bei einem Reichskrieg wegen einer mit Würzburg drohenden 
Fehde verweigerten, wiſſen wir nicht, da Landtagsakten I, 14 nicht ſicher 
datierbar find und Weidlings de) Notiz zu unbeſtimmt iſt. Vielleicht 
iſt dieſer Tag identiſch mit einem anderen, auf dem die Mitteilung der 
Kölner Reichstagsbeſchlüſſe erfolgt fein ſoll s); vielleicht iſt er eine miß- 
verſtandene Duplik der Ereigniſſe von 1511.5 


Als im nächſten Jahr der Kaiſer eine neue Hilfe gegen die § 10. 
Venediger verlangte, wurde am 24. VII. 1 wieder mit einem kurzen 
Termin ein Landtag für 4. VIII. 1513 angeſetzt. Auch Prälaten 
und Prälatinnen mußten „als im Lande ſeßhaft“, wie ſie ſich ſelbſt 
bezeichneten, beiſteuern und ſtrebten wohl vergeblich eine Herabſetzung 
der Auflage ans). 


8 11. 


8 1. 
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Der letzte Landtag während der Regierung Friedrichs 1514 iſt 
wegen der Korreſpondenz, die ſeine Einberufung zwiſchen Friedrich, 
Caſimir und den Räten veranlaßte, bemerkenswert. In einem Bericht 
an Caſimir vom 20. X. SO legten die Räte das von Friedrich gewünſchte 
Verzeichnis der aus der Ritterſchaft und Landſchaft Einzuladenden vor 
— hinſichtlich der Prälaten ſcheint kein Zweifel beſtanden zu haben — 
und erklärten, die benannten Perſonen könnten auch gültige Beſchlüſſe 
faſſen; zudem ſpare der Markgraf Geld. Das letztere Argument bekämpft 
Georg 56a) in feiner Landſchaftsgeſchichte ($ 138) als ungehörig; auch ſachlich 
war es kaum begründet, wenn anders am Anfang des 16. Jahrhunderts 
wie einige Jahrzehnte ſpäter die Hauptkoſten den Ständen zufielen, und 
der Markgraf nur für die Pferde der Adeligen das Futter ſtellte, den 
Deputierten ſelbſt aber lediglich hie und da Jagdbeute, einen Ochſen, 
Wein oder Bier ſchickte 50. — Da das Gutachten vom 20. X. datiert 
iſt und die Räte das Ausſchreiben bereits am 15. X. 54) ergehen ließen, 
werden ſie wohl im Sinne ihres Berichtes die Briefe verſchickt haben, 
da ſie überzeugt ſein mochten, der Markgraf werde an ihren Vorſchlägen 
nichts ändern. — Ob die Landſchaſt die Beſchränkung der Land— 
ſtandsrechte ruhig hinnahm, iſt unbekannt, da die Akten über den 
Verlauf des Landtags fehlen. 


2. Markgraf Caſimir bis zur endgültigen Übernahme der 
Alleinregierung. 


A. Entthronung Friedrichs, Baiersdorfer Landtag. 


Ein halb Jahr nach dem Vorfall, der im Gegenſatz zu den Vorgängen 
von 1508/9 27 ff) wenig Rückſicht und Achtung den Ständen gegenüber 
zeigte, traten faſt gleichzeitig mit dem Tübinger Vortrag 1514, 8. VII. sa, 
der auch in Württemberg den Ständen eine beherrſchende Stellung ge— 
währte, Ereigniſſe ein, welche den Einfluß der Landſchaft in Ansbach: 
Bayreuth plötzlich ſehr erhöhten: Entthronung des (alten) Mark— 
grafen Friedrich und die unmittelbare Folge, der Baiersdorfer 
Landtag 1515. 

Die vorhandene Literaturs) beſchränkt ſich meiſt die äußer— 
lichen Tatſachen in Umriſſen wiederzugeben, eine eingehende Analyſe 
gibt nur Lang 181: doch iſt er, wie ich mit Krauſold 5%) und Stein nt) 
glaube, von ſeinem einſeitigen, moraliſierenden Standpunkt aus ungerecht 
gegen die Prinzen. Es läßt ſich im Hinblick auf die Ständeverſamm— 
lungen über Wahrung des Landfrieden 5%) nicht leugnen, daß Friedrich 
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in den letzten Jahren die Zügel der Regierung, die er freiwillig teil⸗ 
weiſe an ſeine älteſten Söhne überlaſſen hatte, nicht mehr mit ſtarker 
Fauſt feſthalten konnte. Wir ſahen auch, daß die ganze Landſchaft!“) 
oder das als reiche Handelsſtadt beſonders ſelbſtbewußte Kitzingen!“ 
unwillig über die vielen Steuern und die immer größer werdenden 
Schulden gegen die häufigen Feldzüge des Markgrafen im Dienſte des 
Kaiſers wirkungsloſen Einſpruch erhoben. Wahrſcheinlich litt Friedrich, 
wie Stein s') betont und auch Lang 60) an zwei Stellen, allerdings im 
Widerſpruch zu anderen Außerungen zugibt, an Gehirnerweichung und 
vorübergehenden Tobſuchtsanfällen ?!), in denen er ſich an feiner Um— 
gebung und den Prinzen vergreifen wollte. Die Söhne hätten ſchwerlich 
in der offiziellen Landtagspropoſition vom 26. III. die Gebrechlichkeit 
des Vaters als eine dem Kaiſer und allen Beſuchern des letzten Reichs⸗ 
tages bekannte Tatſache zu bezeichnen wagen dürfen, wenn die Wirklichkeit 
ihre Behauptung Lügen geſtraft hätte. Auf jeden Fall war die Ent— 
thronung im Intereſſe der Geſamtheit, fo ſehr man auch die Pietätlojig- 
keit der Söhne tadeln mag, wohl notwendig 62). Eine andere Frage 
aber iſt es, ob die Prinzen, wie ſie in der Propoſition an die Stände 
verſicherten, nur das Beſte des Landes und nicht in erſter Linie ihren 
Privatvorteil, Herrſchaft ohne den Vater, im Auge hatten. Doch er— 
reichten ſie letzteren zunächſt nicht; denn wenige Wochen ſpäter gingen 
ſie — vermutlich nicht freiwillig — aus ihrem Fürſtentum und über⸗ 
trugen den Ständen die Regierung. 

Wie 1508 2˙f) nämlich riefen die Markgrafen den Entſcheid der $ 2. 
Landichaft an und luden fie am 4. III. 63) ohne Angabe der Tagesordnung 
für 26. III. nach Baiersdorf ein. Bevor dieſe Verſammlung zuſammen— 
trat, legten die Fürſten am 23. III. 1) der in Ansbach vereinigten 
fränkiſchen Ritterſchaft die erzwungene väterliche Abdankungsurkunde 
vom 25. II. 8) und die für den Baiersdorfer Landtag beſtimmte Pro: 
poſition“!) vor und forderten wohl ohne ſtörenden Zwiſchenfall die Er: 
ſchienenen zur Huldigung und Lehensempfängnis 11. VI. 56) binnen 
eines Jahres auf. 

Drei Tage nach dem Ausbacher Rittertag begannen die Verhandlungen 8 3. a. 
in Baiersdorf, das wohl mit Rückſicht auf die Vertreter des Ober— 
landes gewählt worden wars”). — Auch in Baiersdorf wurde die väter— 
liche Verzichtleiſtung vorgeleſen, um den Eindruck des Gewaltaktes zu 
verwiſchen. Vor allem aber war die Propoſiton ) ebenſo ausführlich 
als geſchickt, da die maßvolle Sprache die Gefühle der Anhänglichkeit 
an den alten Fürſten möglichſt ſchonte und nachdrücklich die Notwendigkeit 
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der Gefangennahme hervorhob. Als Beweis wurden die Anweſenden 
an ihre eigenen Beobachtungen über die ſchlechte Geldwirtſchaft und 
allenthalben mangelnde Ordnung während der letzten Jahre 5°) 82) erinnert. 
Um die Mißſtände zu beſeitigen und insbeſondere die Finanzen zu ver⸗ 
beſſern, wollten die Prinzen ſich außer Land begeben, nur die Prin⸗ 
zeſſinnen ſollten mit kleinem Hofſtaat im Fürſtentum bleiben. Ob die 
Markgrafen, insbeſondere Caſimir, nicht einen Einſpruch der Landſchaft 
erwarteten, ja erhofften, möchte ich wegen Caſimirs ſpäteren Verhaltens 
(Abſchn. B.) für mindeſtens möglich anſehen. 

Die nicht weniger ausführliche ſtändiſche Gegenerklärung iſt 
wieder “) charakteriſtiſch für das Beſtreben der Landſchaft auf alles 
Einfluß zu gewinnen; denn eine unbedingt feſte Abgrenzung der Macht⸗ 
befugniſſe fehlte, und die Gewohnheit, das Herkommen bildete keinen 
ſicheren Damm gegen Vordringen von beiden Seiten. 

Die Abſetzung und Gefangennahme Friedrichs billigten die 
Deputierten und baten nur um milde, ſtandesgemäße Haft 68). Ebenſo 
ſtimmten fie der Auflöſung des Hofſtaates bei sss; die Prinzeſſinnen 
ſollten freie Wahl des Aufenthaltsortes haben 8b; nur wurde möglichſte 
Sparſamkeit zur Bedingung gemacht. Die Abgeordneten wollten durch 
eine beſondere Abordnung 6%) Maximilian erſuchen, Caſimir, der an 
feinen Hof reifen ſollte, nicht für Miſſionen fern von Wien zu ver- 
wenden, damit man Caſimir ſtets ohne Zeitverluſt fragen könne. Mit 
ihren eigenen Geſandten trat die Landſchaft wie 1436 als ſelbſtändiger 
Faktor neben die fürſtliche Regierung. Noch in einem anderen Fall 
zeigten die Stände ihr Machtgefühl, denn ſie gingen über das von den 
Markgrafen angebotene Recht einer gelegentlichen Schiedsrichter⸗ 
tätigkeit bei brüderlichen Streitigkeiten hinaus, indem ſie bei dem wieder⸗ 
holt behandelten Punkt der Apanage und Schuldentilgung genaue Einſicht 
in die allgemeinen Einnahmen und Ausgaben, in die Schulden forderten. 
Wie als Gegengabe übernahm die Landſchaft die Privatverbindlichkeiten 
der Prinzen auf die Allgemeinheit, ermahnte aber die Markgrafen in 
Zukunft keine weiteren Anleihen mehr aufzunehmen 58e). Dieſe Finanz: 
kontrolle, die 1508 8) angeſtrebt, aber wohl nicht durchgeführt worden 
war, gab der Landfchaſt ebenſo eine immerwährende Möglichkeit ſich in 


die Staatsangelegenheiten zu miſchen und ihren Standpunkt geltend zu 


machen, wie die Beiziehung etlicher aus den Prälaten, Ritterſchaft und 
Landſchaft zu den allgemeinen Regierungsgeſchäften 6%), Nur die Be— 
ſetzung der Kanzlei im engeren Sinn wurde den Markgrafen perſönlich 
überlaſſen. Die Ausſchreiben der Regierung ergingen im Namen Caſimirs 
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und Georgs o). Andererſeits wurde die Beratung über Neuordnung 
der Rechtspflege und insbeſondere über die verſchiedenen Gerichtshöfe 
verſchoben und nur allgemeine Gedanken geäußert. Die Ausführung 
wurde einer beſonderen Kommiſſion übertragen dea); als ſie aber von 
Caſimir 7. XI. 15167) für 17. XII. nach Ansbach berufen wurde, 
faßte auch fie keine durchgreifenden Beſchlüſſe. — Bei dem Kapitel der. 
auswärtigen Angelegenheiten“) erteilte die Landſchaft am 
28. III. 1515 wie im Mai 150837) wohl wieder zum Mißvergnügen 
der Markgrafen den ſelbſtverſtändlichen Rat mit den Viſchöfen inbeſondere 
wegen der geiſtlichen Gerichtsbarkeit“), Beſetzung der Pfarreien und 
Pfründen 7%) zu unterhandeln, — Nur wegen der Wahrung des Land⸗ 
friedens äußerten die Deputierten ausführliche Ratſchläge 75); dieſe 
wurden aber erſt am 31. I. 1518 76) von Caſimir und Georg in die 
Tat umgeſetzt; der Wortlaut des Ausſchreibens zeigt, wie berechtigt die 
Klagen waren, und wie ſchwer die ſchlimmen Verhältniſſe beſeitigt 
werden konnten. — Noch ſchwieriger war die Judenfrage“) zu 
löſen, da die von den Ständen geforderte Austreibung der Geldgeber 
von Fürſt und Untertanen ohne Gefahr für die Gläubiger, die eine 
völlige Seiſachtheia nicht erhoffen konnten, unmöglich war. Auch um⸗ 
ſchloß das Fürſtentum Enklaven geiſtlicher und weltlicher Herren, welche 
Juden duldeten. Deshalb ſchlug die Landſchaft vor, mit dem Adel, 
deſſen Mitglieder auf dem Landtag zu einer Zuſage im Namen ihrer 
Standesgenoſſen wohl nicht bevollmächtigt waren, zu vereinbaren, keine 
Juden aufzunehmen, bezw. zu belaſſen. Ob die Regierung dem Wunſche 
nachkam, läßt ſich nicht feſtſtellen, aber die bald erneuerten Klagen laſſen 
vermuten, daß entweder überhaupt keine Schritte unternommen wurden 
oder die Adeligen, welche auch ihrerſeits das Geld der Juden brauchten, 
ablehnten. Auf jeden Fall beſchränkte ſich die Regierung auf ein richtig 
gedachtes, aber undurchführbares Verbot des Handels mit Juden [22. 
VI. 15167). — Leichter als das Verlangen wegen der Juden war 
das andere "91 zu erfüllen, die Verordnungen von 150942) gegen 
Fluchen und übermäßiges Trinken zu erneuern und ſtrenger 
handzuhaben; doch mußten, wie die Landſchaft betonte, die Fürſten ſich 
untereinander verſtändigen und mit gutem Beiſpiel vorangehen. [Cf. den 
Fürſtenbund von 1524, 5. VI. al — Gegen Ende ihrer ausführlichen 
Antwort fügten die Deputierten wieder kurz angedeutete Wünſche außer: 
halb der offiziellen Tagesordnungen: Reform 8) der Strafbeſtimmungen 
durch Unterſcheidung von Mord und Todſchlag, verbeſſerte Münz- 82) und 
Mühlordnung s), gewiſſenhafte Prüfung und Erledigung der überreichten 
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Beſchwerden SO der Prälaten, Ritterſchaft und Städte. Auch perſönliche ss) 
Angelegenheiten ohne viel allgemeines Intereſſe, z. B. Anſtellung be⸗ 
ſtimmter Beamten, fehlten wie 1508 37) nicht. 

Die Ergebniſſe der Verhandlungen wurden durch den brüde r— 
lichen Vertrag vom 28. III. se) und den Landtagsabſchied 
vom 1. V.) feſtgelegt. — In der Eingangsformel des erſteren be— 
tonten die 3 älteſten Prinzen, welche zunächſt das Abkommen trafen, 
daß ſie mit Rat, Wiſſen und Willen der Prälaten, Ritterſchaft und 
Landſchaft (im engeren Sinn, der Städte und Gebauerſchaft) vorgegangen. 


Durch ihn wurden die Beſchlüſſe über Aufenthaltsort der Prinzen außer 


Land, Apanage, vor allem aber Schiedsgericht für brüderliche Streitig⸗ 
keiten formuliert. 

Indem die Markgrafen den Ständen erlaubten, ungerufen ihre 
Uneinigkeiten zu unterſuchen und zu ſchlichten, beugten ſie ſich unter die 
Landſchaſt. Die einzelnen Glieder des Schiedsgerichtes übernahmen 
ihr Amt Kraft des den Fürſten geſchworenen Treueides, waren aber für 
die Zeit der Tätigkeit der Pflicht ledig, um ohne perſönliche Gefahr 
ihren Spruch zu fällen. Wie 1436 87a) leiſtete die Landſchaft dem ihrem 
Entſcheid gehorſamen Teil gegen den widerſtrebenden im Widerſpruch 
zu den Reichsbeſtimmungen über den Landfrieden 1495 bewaffnete Hilfe. 
Die Kommiſſion beſtund aus 4 Prälaten und je 10 Vertretern der 
Ritterſchaft und Städte. Infolgedeſſen war nur Übereinftimmung 
zwiſchen Prälaten und einer der beiden anderen Kurien nötig, um die 
übrig bleibende ſtarke Minorität zu majoriſieren. Obmann war zunächſt 
der Kurfürſt von Brandenburg, bezw. ſein Bevollmächtigter, und erſt, 
wenn jener ablehnte, durften die Stände nach ihrem Gutdünken einen 
Ritter als Vorſitzenden ernennen. Die Beſtimmung hinſichtlich des Kur— 
fürſten ſchien einerſeits durch die Hausgefetze nötig, andererſeits war ſie 
eine Beſchränkung der ſtändiſchen Beſchlußfreiheit im Intereſſe der 
Markgrafen. 

In unmittelbarem Anſchluß an den brüderlichen Vertrag, den die 
Landſchaft im Prinzip ſofort billigte, wurde Siegmund von Heßb(u)erg s) 
an Georg nach Ungarn geſchickt, um ſeine Einwilligung zu erhalten. 
Auch die drei anderen 89) majorennen Brüder, Dompropſt Friedrich, Wil: 
helm und Johann Albrecht gaben nach einigem Sträuben 20) die verlangte 


Genehmigung. — Nachdem Heßb(u)erg mit der bejahenden Antwort 
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Georgs eingetroffen war, fand der Austauſch der Verſchrei bungen, 
die wie der Abſchied vom 1. V. 8) datiert wurden, zwiſchen Markgraf 
und Landſchaft ſtatt. Die Stände übernahmen ohne Widerſpruch das 
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angetragene Schiedsrichteramt, da es ihrem Einfluß weitausſchauende 
Ziele zu eröffnen ſchien; nur machten ſie die Kaiſerliche Konfirmation 
zur Bedingung, wohl um den Abmachungen größere Sicherheit gegen 
eigenmächtige Veränderungen durch die Fürſten zu geben und insbeſondere 
zu verhüten, daß die Markgrafen das Fehlen derſelben als Anlaß zur 
Nichtigkeitserklärung benützten. Von einer Erfüllung der Forderung 
aber hören wir nichts. — Die Abgeordneten nahmen den Revers, der 
die Stelle des brüderlichen Vertrages über die ſchiedsrichterlichen Be- 
fugniſſe der Landſchaft wörtlich entlehnte, „für ſich und allen anderen“ 
an, d. h. die Prälaten für die übrigen Prälaten; Grafen, Herren, 
Ritterſchaft für die anderen Standesgenoſſen, die Städte für alle Städte, 
Märkte, Flecken der gemeinen Landſchaſt. 


Die Namen der Deputierten finden Dé bei faſt allen Schrift: 
ſtücken gleichlautend angegeben )). 


Vom Oberland waren es: Aus der Ritterſchaft: Konrad Boß 
von Flachslanden, Hauptmann auf dem Gebirg; Sigmund von Wirsberg 
zu Glashütten; Peter von Zedwitz. Amtmann zu Berneck; Wilhelm von 
Dobeneck zu Brandenſtein, Hauptmann zu Hof; Haus von Reitzenſtein 
der Altere; Eberhard Förtſch zu Thurnau; Ernſt von Walldenfels zu 
Lichtenberg; Weitprecht von Künßberg zu Weidenberg; von Städten: 
Kulmbach, Hof, Bayreuth, Wunſiedel. — 


Vom Unterland waren es: Von Prälaten: Abt Sebald von 
Heilsbronn; Deutſchordenskomenter Wolfgang von Eyſenhofen; Abt 
Euckharius von Steinach; Abt Georius (Georg) von Ahauſen; Abt 
Chriſtoph von Heidenheim, Abt Veit von Wülzburg und die Dechanten 
und Kapitel zu Ansbach und Feuchtwangen; Ritterſchaft: Johann Graf 
und Herr zu Caſtell; Johannes Herr zu Schwarzenberg; Hofmeiſter 
Hans von Seckendorff-Aberdar; Apel von Seckendorff zu Birkenfeld; 
die Amtleute: Hans Georg von Absberg zu Crailsheim; Hans Truchſeß 
zu Dachsbach; Veit von Lentersheim zu Neuſtadt, Ernſt von Wolmers⸗ 
hauſen zu Hoheneck; Karl von Heßb(u)erg zu Kolmberg; Oswald Schechs 
von Pleinfeld zu Roth; ferner Sebaſtian von Lüchau in Widersbach; 
Sebaſtian von Eyb in Feſtenberg; Lienhart von Roſenberg in Grötzheim; 
Melchior von Seinsheim in Hohenkottenheim; Albrecht von Wilmansdorf 
(Wilhelmsdorf???) in Wilmandsdorf; Hans von Leonrod in (T) Dendlein; 
Cunz von Ehenheim in Forndorf; Caſpar von Crailsheim in Morſtein; 
Städte: Ansbach, Kitzingen, Schwabach, Neuſtadt a. d. Aiſch, Crails⸗ 
heim, Gunzenhauſen. 
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Manche der Namen haben wir bereits 1508/9 32) 37) kennen gelernt. 
Über die Gründe der Berufung im einzelnen laſſen ſich nur Vermu⸗ 
tungen aufſtellen. Ob ſpeziell die boshaft⸗kritiſchen Bemerkungen Langs ?°) 
zutreffen, erſcheint mir nach der auch ſpäter üblichen geringeren Ver⸗ 
tretung des Oberlandes auf Geſamtlandtagen ſehr fraglich. 

Obwohl die Urkunde das Datum des 1. V. 8“) trägt, iſt zweifel⸗ 
haft, ob die Deputierten den ganzen April hindurch tatenlos in Baiersdorf 
weilten; ſie mögen entweder zur Entgegennahme des Abſchiedes am 
1. V. 87) wiedergekommen, oder — wahrſcheinlicher — das Datum wird 
nachträglich in der markgräflichen Kanzlei eingefügt worden ſein; auf 
jeden Fall aber wurde das Dokument erſt einige Jahre ſpäter von 
den Abgeordneten geſiegelt. — S 

Am 18. I. 1516%) ſchrieb der Hauptmann in Ansbach, Hans von 
Seckendorff⸗Aberdar ds), an den Hauptmann auf dem Gebirg, Konrad 
Boß von Flachslanden, daß der Baiersdorfer Vertrag von ſeiten der 
Landſchaft aus Gründen, die dem Adreſſaten bekannt waren und deshalb 
nicht näher angegeben wurden, noch nicht ausgefertigt ſei. Er ſandte 
deshalb ein nur teilweiſe mit Namen ausgefülltes Verzeichnis ) der 
zahlreichen Siegler des Unterlandes, denen der Vertrag der Reihe nach 
zur Bekräftigung geſchickt werden ſollte, und beauftragte den Brief⸗ 
empfänger, im Oberland ebenſo zu verfahren, da er ſelbſt in ſeiner 
Unkenntnis, wer zur Siegelung berechtigt ſei, irrtümlicherweiſe einen 
Edelmann (ehemaligen Miniſterialen?) für einen Ritter, einen Jungen 
für einen Alten beſchreiben könne. Es ſollte alſo nur ein Ritter und 
zwar der jeweilig Alteſte einer Familie im engſten Sinn des Wortes, 
Vater, bezw. nach ſeinem Tod der älteſte Sohn aufgefordert werden. 
Ob dieſe Angaben nur ſür den ſpeziellen Fall galten oder allgemein das 
Landſtandsrecht der Adeligen betraſen, wage ich nicht mit Beſtimmtheit 
zu entſcheiden, möchte mich aber mit Rückſicht auf Tatſachen aus den 
folgenden Jahrzehnten 29) eher für die 2. Möglichkeit ausſprechen. — 
Abgeſehen von den allgemeinen Richtlinien konnte der Adreſſat nach Be— 
lieben nur einige Adelige, etwa 6, oder, wenn er es für nötig fand, 
alle den Vertrag ſiegeln laſſen. Auch ſollte er berichten, ob er ein 
gemeinſames Exemplar für Ober- und Unterland als das Richtigſte an— 
ſehe. — Die Ausführung der Vorſchläge zog ſich länger hin. Erſt am 
19. I. 15179 erließ Markgraf Caſimir ein Rundſchreiben an die 
Siegler. Die beigefügte Liſte ſtimmt in einem Exemplar aus unbekannten 
Gründen mit den Unterſchriften vom 1. V. Si nicht überall überein; es 
fehlten die Abte Veit von Wülzburg, Chriſtoph von Heidenheim, ſowie 
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die Adeligen Johannes Herr zu Schwarzenberg, Veit von Lentersheim, 
Oswald Schechs von Pleinfeld. Zwiſchen 23. III. und 30. V. 15178) 
wurde die Urkunde vor der Abreiſe Caſimirs, der zur Erledigung drängte, 
im Unterland ausgefertigt. Wegen der Teilnahme des Oberlandes ſchrieb 
der Hofmeiſter in Ansbach an den Hauptmann auf dem Gebirg am 
30. V. 98) 1517 nochmals, da der Brief vom 18. I.“ 1516 unbeant⸗ 
wortet geblieben war. Erſt 1 Monat ſpäter [29. VI. a ging das 
Gegenſchreiben nach Ansbach ab und enthielt nur die Bitte, der Fürſt 
möge Ritterſchaft und Landſchaft auf dem Gebirg beſonders zur Siegelung 
auffordern. Ob Boß von Flachslanden das Erſuchen aus freien Stücken 
oder von den Ständen veranlaßt getan, wiſſen wir nicht, wenn auch 
letzteres mit Rückſicht auf die angedeuteten Schwierigkeiten wahrſchein⸗ 
licher iſt. Ebenſowenig iſt bekannt, wann die Ausfertigung erfolgte; 
noch 1518100) ſcheint darüber korreſpondiert worden zu fein. Doch ſteht 
die Tatſache des Vollzuges feſt, da Orginale und beglaubigte Kopien 
vorhanden ſind 87), 

Wie die Landſchaft in ihrer Geſamtheit die augenblicklichen Ver⸗ 
hältniſſe benützte, um ſich zum Herrn des Landes zu machen, ſo auch 
die voigtländiſche Ritterſchaft, um rechtliche Vergünſtig— 
ungen zu erhalten. Sie verſammelte ſich Ende April auf der Plaſſenburg 
und erwirkte den Rezeß vom 25. IV. 15150). Dieſes Abkommen er⸗ 
öffnete eine lange, im 17. Jahrhundert 102) fortgeſetzte Reihe von Ver⸗ 
trägen zwiſchen Fürſt und Adel, der ſeine früher mißglückten Beſtrebungen 
wieder aufnahm, und machte den Adeligen auf dem Gebiete der Juris⸗ 
diktion wichtige Zugeſtändniſſe. Doch beſeitigten dieſe Beſtimmungen 
nicht alle beſtehenden Differenzen und Unklarheiten, ſondern riefen ſogar 
neue hervor. Auch wurde durch den Vertrag mit der einen Hand dem 
Adel wieder genommen, was mit der anderen ihm gegeben ward, indem 
ausdrücklich betont wurde, althergebrachte adelige Gerichtsbarkeit ſolle 
unangetaſtet bleiben, dürfe aber nicht auf Koſten der fürſtlichen aus⸗ 
gedehnt werden. 


B. Verſuche Caſimirs die Alleinregierung zu gewinnen. 

Gemäß dem Landtagsabſchied vom 1. Van verließ Caſimir 
Anfang Juli 14) das Fürſtentum, nachdem er am 9. VI. 103) die zur 
Statthalterſchaft Verordneten, die Abte von Heilsbronn, Ahauſen, Deutſch⸗, 
ordenslandkomtur, Apel von Seckendorff, Hans Jörg von Absberg, Veit 
von Lentersheim, Karl von Heßb(u)erg aufgefordert hatte, ihres Amtes 
während ſeiner Abweſenheit zu walten. Doch kehrte Caſimir bald, 
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wenn auch nicht ſtändig zurück, denn am 9. IX. 14) unterredete er ſich 
in Bamberg wie ſein Vater Friedrich mit dem dortigen Biſchof, wie man 
den Landfrieden handhaben und nach dem Vorbilde Albrechts von 1481104) 
durch Verträge mit der Ritterſchaft ihrem Streben nach Unabhängigkeit 
von den fürſtlichen Gerichten entgegentreten könne. Doch gediehen auch 
Caſimirs Verhandlungen erſt am 12. V. 1516 10, bez. 21. V. 1520 106) 
zu einem wenigſtens teilweiſe befriedigenden Ergebnis; denn der Biſchof 
hatte 14) nicht ohne fein Kapitel und Caſimir nicht ohne Georg zu fragen 
abſchließen wollen und wohl auch nicht können. Da Caſimir der ſtän⸗ 
diſchen Statthalterſchaft nicht gedachte, mag er geſtützt auf die früheren 
Ablehnungen der Landſchaft, z. B. 1508/9 7) Art. 772) derartige 
Beſprechungen als ſeine perſönliche Aufgabe angeſehen haben. — Im 
übrigen überließ er dem Baiersdorfer Vertrag getreu die Regierung den 
Statthaltern. Dieſe luden am 18. I. 1516 7 für 18. II. zu einem 
Landtag nach Ansbach ein. Die Landſchaft wollte eine Überbürg⸗ 
ſchaft bei einer Penſion für den Utrechter Biſchof, der ſein Bistum an 
einen Markgrafen abtreten wollte, leiſten. Zunächſt waren Klöſter und 
Stifte des Markgrafentums Burgen und die übrige Landſchaft — Ritter⸗ 
ſchaft und Städte, wie in der Vergangenheit, z. B. 14701078) — Honn 
nur für die Garantierenden gut. Auch?) diesmal ſtellte Kitzingen, auf 
ſeine Privilegien fußend, nur nach längerem Sträuben eine zuſtimmende 
Inſtruktion für feine 2 Deputierten aus. [15. II. s.)] — Kaum waren 
die Abgeordneten wieder zu Haufe, als Statthalter und Räte am 2. 111.199) 
den im Baiersdorfer Vertrag eingeſetzten ſtändiſchen Ausſchuß für den 
13. III. nach Heilsbronn beriefen, um mit ihm über die tiroliſche 
Hilfe, einige 1515 berührte allgemeine Landesangelegenheiten, Münz-) 
und Mühlordnung ss,) wegen der aber erſt nach der Rückkehr Caſimirs 
endgültigen Entſcheidung getroffen werde ſollte, zuſprechen. Doch wurde 
alles in Schwebe gelaſſen. “da) 

Die 3. Zuſammenkunft 110) des Jahres beſchäftigte ſich außer mit 
der erwähnten Reformation!) der Gerichte auch mit den nach— 
barlichen Streitigkeiten mit Nürnberg und Bamberg. Wieder befür— 
wortete die Landſchaft eine gütliche, nicht gerichtliche Auseinanderſetzung. — 

Charakteriſtiſch für dieſe Verſammlungen iſt der Mangel an 
Initiative und das Verſagen des ſtändiſchen Beirates, welcher 
ſich nicht fähig zeigte größeren Einfluß auszuüben. 

Auch die nach Bayreuth berufene Kommiſſion in) von 
Prälaten und Amtleuten — Abt von Heilsbronn, Ernſt von Wolmers— 
hauſen, Karl von Absberg — ſchloß ſich nur dem Abraten der mark— 
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gräflichen Brüder gegen eine Heirat Caſimirs mit der bayeriſchen Herzogin 
Suſanna an, ohne daß Caſimir lange dieſe Willensäußerung beachtet 
hätte; (1516) denn zwei Jahre ſpäter kam er auf ſeinen Plan wieder zu⸗ 
rück und berief am 23. VII. 1518 112) für 8. VIII. Städte und Prälaten, 
wohl ohne die ſteuerfreie Ritterſchaft nach Ansbach, um ſich Geldmittel 
für die bevorſtehende Hochzeit bewilligen zu laſſen. Nachdem ſich Caſimir 
am 24./5. VIII. 18) in Augsburg mit Herzogin Suſanna vermählt hatte, 
übernahm er unter teilweiſer Erneuerung des Baiersdorfer Vertrages 
mit ſeinen Brüdern [9. IX. 151801 die Alleinregierung, ohne daß 
die Stände, deren Statthalterſchaft aufgehoben wurde, tätig geweſen 
ſein dürften. N 

Im Gegenſatz zu dem Rumpflandtage 1518 1) lud Caſimir am 
14. II. 1519115) auch Grafen, Herren, Ritterſchaft für 24. II. nach 
Ansbach ein, wie meiſt ohne Angabe der Tagesordnung. Die Adeligen 
hatte er diesmal aufgefordert, da ihre militäriſchen Dienſte nötig 
wurden; denn der Markgraf mußte nach Ulm zu einer Verſammlung 
des Schwäbiſchen Bundes, welche wegen der kriegeriſchen Verwicklungen 
mit dem Herzog Ulrich von Württemberg ſtattfand, reiten. Auch waren 
die Verhandlungen mit Nürnberg an einem toten Punkt angelangt, die 
Landſchaft, der das in dieſen Fällen übliche Weißbuch 116) vorgelegt 
wurde, ſollte raten, was tun, nachdem die Stadt an die Waffen appellieren 
zu wollen ſchien. Aus beiden Gründen brauchte Caſimir Geld, auch 
traf er Vorbereitungen für die Mobilmachung. Doch die Erſchienenen 
verſtunden ſich nicht ſofort zu einem Ja. 117) Von den Prälaten wollten 
die angeblich nicht genügend bevollmächtigten Vertreter der Stifte Ans- 
bach und Feuchtwangen, des Kloſters Heilsbronn an ihre Mandanten 
berichten, während drei andere, Heidenheim, Steinach, Wülzburg, außer 
dem ſofort zuſtimmenden Ahauſen zunächſt um Verlängerung des zu 
kurz geſtellten Zahlungstermines baten. Schließlich aber bewilligten 
alle die Forderungen Caſimirs, zahlten allerdings, wie üblich, teilweiſe 
ſehr unpünktlich. 11s) — Die Adeligen verſicherten ohne Sträuben, 
den Markgraf nach Kräften durch perſönliche Kriegsdienſte zu unter, 
ſtützen. 119) 

Auch 1520 waren die württembergiſchen Verhältniſſe die Veran⸗ 
laſſung, daß Caſimir am 2. VIII. 120) für 8. VIII. zu einem Landtag 
einlud um über die Aufſtellung und Bezahlung der vom Bund bean— 
ſpruchten Truppen zu beraten. Bereits am 9. VIII. 12.) wurde der 
Abſchied, der die wohl neu geregelten Details über Sold und Kriegs⸗ 
dienſt enthielt, ausgefertigt. 
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Während Caſimir wegen der Steuer nach dem Herkommen die 
Landſchaft berief, hatte er zunächſt insgeheim wichtige Vereinbar— 
ungen getroffen, um die Beſeitigung des Schiedsrichter⸗ 
amtes der Landſchaft anzubahnen. Das Abkommen vom 9. IX. 1518114) 
und der Linzer Vertrag vom 1. VI. 152112) erfolgte ohne Kenntnis 
der Landſchaft, wie auch württembergiſche Herzoge die unter Beihilfe 
der Stände abgeſchloſſene Münſinger Vereinbarung [1482, 14. XII.] 125) 
ohne Wiſſen der Landſchaft abänderten 1489, 30. VII. 12). 

Durch den Linzer Vertrag übernahmen Caſimir, Georg und 
Johann gemeinſam die Regierung; doch die öffentliche Bezeichnung 
Johanns als Mitregent wurde von dem Gutachten der geheimſten Räte 
abhängig gemacht. Zu dieſen Perſönlichkeiten durften aber nicht wie 
1531125) Glieder der Landſchaft gehört haben, da die geheimſten Räte 
nach einem Beibrief 129) von demſelben Datum beſonders in Tätigkeit 
treten ſollten, wenn die Landſchaft das Schiedsrichteramt nicht weiter 
übernehmen wollte. Die Markgrafen ſahen alſo die Möglichkeit vor, 
daß die Stände, die um nachträgliche Genehmigung der teilweiſen Ab- 
änderung des Baiersdorfer Vertrages erſucht werden ſollten die fürſtliche 
Bitte verweigerten und in Zukunft ablehnten Streitigkeiten, welche durch 
die neuen von ihnen nicht gebilligten Vereinbarungen veranlaßt wurden, 


zu entſcheiden. In dieſem Fall ſollte der Ausgleich dem Kurfürſten 


von Brandenburg, der 1515 86/) nur als Obmann aufgeſtellt worden 
war, als oberſten Inſtanz nach mißlungener Einigung durch die Räte 
übertragen werden. — Für dieſe Beſtimmungen des Beibriefes war 
wohl der Wunſch der Vater des Gedankens; denn die Stände wären 
ſehr kurzſichtig geweſen, wenn ſie nicht wenigſtens einen Teil ihrer 
151586) gewonnenen Rechte behauptet, wenn ſie in dem begründeten 
Unwillen über das fürſtliche Vorgehen ihre fernere Mitarbeit verſagt 
hätten. Da die Markgrafen das Abkommen mit ihren Ständen ohne 


rechtliche Verpflichtung getroffen hatten, dürften ſie auch die von ihnen 


angeregte Vereinbarung haben aufheben können, da kein Satz in der 
Baiersdorfer Urkunde die Kündigung unterſagte, allerdings auch keiner 
ausdrücklich erlaubte. Infolgedeſſen konnte die Landſchaft gegen das 
Verhalten der Fürſten Einſpruch und eventuell Klage beim Kaiſer er— 
heben. Da es aber fraglich war, ob die Markgrafen einer Verurteilung 
gehorchten oder ſich ein Exekutor fand, bot der koſtſpielige und um— 
ſtändliche Rechtsweg wenig Ausſicht. Andererſeits hatte die Landſchaft 
kein unbedingtes ius armorum gegen die Markgrafen, ſondern konnte 
nach dem Baiersdorfer Vertrag nur zu den Waffen greifen, wenn einer 
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der Prinzen im Streit mit ſeinen Brüdern ihre Hilfe wünſchte. Außer 
durch gerichtliche Klage konnten die Stände auch durch Steuerverweigerung 
den Vollzug des früheren Abkommens zu erzwingen verſuchen. In 
dieſem Fall vermochten die Markgrafen entweder durch Ueberredung 
bez. Gewalt das Wiederſtreben der Landſchaft zu beſeitigen oder wenigſtens 
für einige Zeit die nötigen Summen aufzunehmen. Aus dieſen Gründen 
war die einzige Hoffnung der Landſchaft ihre Befugniſſe von 1515 zu 
behaupten, die Uneinigkeit der Brüder. Gegen dieſe Möglichkeit ſuchten 
ſich die 3 Kontrahenten des Linzer Vertages zu ſichern, indem Caſimir 
von Georg ſich Vollmacht 1262) ausſtellen ließ, auch in feinem Namen 
die nähere Ausführung mit den Räten zu beſprechen und insbeſondere 
auch die Brüder zu gewinnen. — Nach Franken zurückgekehrt befahl 
Caſimir am 14. VI. 1521127) dem Georg Vogler, ihm die Akten des 
Baiersdorfer Landtages, die Teſtamente von Albrecht Achilles und 
Friedrich mit der Kaiſerlichen Konfirmation zu ſchicken, wohl um ſich 
über die früheren Erbordnungen zu unterrichten und nachzuforſchen, wie 
die unbequemen Beſtimmungen von 1515 vollſtändig beſeitigt werden 
könnten. 

8 Tage ſpäter [21. VI. 128)] erging unter dem Hinweis auf den 
Abſchied vom 9. VIII. 152012) ein allgemeines Ausſchreiben an alle 
Prälaten, Deutſche Häuſer, Stifte, die je einen oder 2 ihrer Glieder, 
an die Prälatinnen, die wie üblich ihre Vögte oder Bereiter, an 
Städte, Märkte und gemeine Landſchaft, welche je einen Vertreter aus 
Rat, Gemeinde und Amt abordnen ſollten, und ſchließlich an 9 be— 
ſonders benannte Perſonen der Ritterſchaft: Uz von Knöringen, Melchior 
von Seckendorff, Albrecht von Wilmersdorf (Wilhelmsdorf?) “)), Ernſt 
von Rechlen)berg, Eberhard Geyer, Kaspar Schenk(h), Wilhelm von 
Leonrod, Amtmann von Baiersdorf, Hans von Seckendorff und Statt⸗ 
halter Hans von Seckendorff, der zuerſt nur einen Bevollmächtigten 
ſchicken ſollte. — Doch des Linzer Abkommens, welches das in demſelben 
Baiersdorf vor 6 Jahren Beſchloſſene zu annullieren drohte, wurde mit 
keiner Silbe gedacht, da die Verhandlungen der Prinzen einem für ſie 
erfreulichen Abſchluß 190 ſich näherten, ſodaß die Landſchaft entbehrlich 
ſchien. Am 21. VI. 292) ſchickte Caſimir auch den Statthaltern und 
Räten zu Ansbach den Entwurf für das niederländiſche Landtagsaus⸗ 
ſchreiben zur ſofortigen Erledigung und wies Georg Vogler und Statt⸗ 
halter Hans von Seckendorf an, perſönlich zu kommen. — Die pünktlich 
erſchienenen Deputierten bewilligten 129) die geforderten Geldmittel 
für den Krieg gegen Frankreich und für den Schwäbiſchen Bund, 

Archiv 1909. XXIV. Bd. Heſt 2. 6 


87. 


8 8. 


82 


Caſimir aber verſprach gerechten Steuerausſchlag und wohl zum 
erſtenmal auch eine gewiſſe Kontrolle der Steuerliſten durch die 
Landſchaft. 

Kurz vor Landtagsbeginn hatten Caſimir und Johann in Bayreuth 130) 
vereinbart [29. VI. 1521], daß Johann zwar nicht offiziell als 
Mitregent bezeichnet werden, aber die Rechte eines ſolchen genießen 
ſolle. Zugleich beſchloſſen die Brüder das Bayreuther Abkommen geheim 
zu halten und die Landſchaft nicht um nachträgliche Genehmigung des 
Linzer zu erſuchen, da ſie durch die Beſprechung mit den geheimſten 
Räten die Überzeugung gewonnen hätten, daß die Stände, ihnen ohne⸗ 
dies durch Eid verbunden, ſich nicht weigern könnten den früher über⸗ 
nommenen Verpflichtungen nachzukommen. — Infolge der Abmachungen 
vom 29. VI. trat Caſimir im Namen ſeiner Brüder die lang erſtrebte 
Alleinregierung an, nachdem er ſich im letzten Moment ſcheinbar ſehr 
geſträubt hatte, indem er auf eine angebliche, uns nicht näher bekannte 
Feindſchaft von Brüdern, Prälaten, Ritter, und Landſchaft gegen ihn 
hinwies [2. VII. om, — Da ſich aber im Verlauf der nächſten Monate 
Schwierigkeiten 152) zeigten, die wohl von den übrigen Prinzen ausgingen, 
ſetzte das am 21. V. 1522133) getroffene 1. Prager Abkommen die 
Statthalterſchaft wieder ein. — An die Spitze trat der bewährte Rat 
Hans von Seckendorff⸗Aberdar, Amtmann von Feuchtwangen und Hof⸗ 
meiſter Karl von Heßbe(u)hrg. Sie erhielten wieder das Recht gegebenen⸗ 
falls je 4 Vertreter der unterländiſchen Prälaten, die Abte von Heilsbronn, 
Heidenheim, Ahauſen, Komtur von Ellingen, der Ritterſchaft; Veit von 
Lentersheim, Amtmann zu Neuſtadt a. d. Aiſch; Sigmund von Heß⸗ 
beluhrg, Obermarſchall und Amtmann zu Cadolsburg; Ernſt von 
Rech(en)berg, Amtmann zu Gunzenhauſen; Hans von Seckendorff, Amt⸗ 
mann zu Baiersdorf, und Städte (Ansbach, Kitzingen, Schwabach, Neu⸗ 
ſtadt a. d. Aiſch) zu ſich zu erfordern, um ihren Rat in wichtigen Fragen 
zu hören. — Wenn Angelegenheiten des Unterlandes beſprochen wurden, 
kamen die Abgeordneten, denen ausdrücklich möglichſte Sparſamkeit zur 
Pflicht gemacht wurde, in Heilsbronn, das als reichſtes Kloſter die 
Deputierten zweimal beherbergen ſollte, bis die anderen Klöſter, Heiden— 
heim, Ahauſen, Wülzburg es einmal taten, zuſammen. Für Verhandlungen, 
die auch das Oberland betrafen, wurde Baiersdorf wie üblich als Treff— 
punkt beſtimmt. — Nicht nur bei der Statthalterei, ſondern auch bei 
der Gefangenſchaft Friedrichs und den Apanagen des Prinzen knüpfte 
das 1. Prager Abkommen an das Baiersdorfer an. Auf Grund des 
14 Tage ſpäter [2. VI. 184)] getroffenen 2. Pragers wollten die Brüder 


83 
die Landſchaft wieder ohne die für ſich und ihre Hinterſaßen fteuerfreie 
Ritterſchaft um ein Darlehen und Türkenhilfe erſuchen. Die Rechnungs⸗ 
ablage auch des Oberlandes ſollte nach altem Herkommen vor den Statt⸗ 
haltern in Ansbach geſchehen, ohne daß die Finanzkontrolle durch die 
Landſchaft, wie ſie 1508/9 81) 37), 1520 129) verſprochen worden war, 
erwähnt wurde. 

Nach Ansbach zurückgekehrt lud Caſimir am 20. VI. 105) die unter⸗ 
ländiſchen Prälaten, Prälatinnen und Landſchaft, um die Geldfragen 
zu beſprechen für 28. VI. nach Ansbach ein, während die oberlän⸗ 
diſchen Stände am 10. VI. 136) in Bayreuth zuſammenkommen ſollten. 
— Die Verſammlungen erfüllten im allgemeinen die fürſtlichen Wünſche; 
die Prälaten verſprachen wieder !“) eine außerordentliche Anleihe zu 
geben; doch erfolgte die Bezahlung wieder!“) teilweiſe ſäumig 157). 

Nicht ganz einhalb Jahr blieben die Prager Verträge in Kraft; denn 
am 5. XI. 1522138) wurden fie durch das Cadolzburger Ab— 
kommen aufgehoben, da die eingetretenen perſönlichen und ſachlichen 
Schwierigkeiten 139) zu groß waren. Im neuen Vertrag kehrte man im 
Gegenſatz zu den Abmachungen von 1521/2130) teilweife zum Baiers⸗ 
dorfer zurück, ſei es daß die Landſchaft von den früheren Vereinbarungen 
Kunde erhalten und Einſpruch erhoben hatte, ſei es daß die Prinzen 
aus freien Stücken die Schwenkung im Hinblick auf ev. künftige Streitig⸗ 
keiten für beſſer hielten. Doch konnten die Stände nicht mehr ungefragt 
entſcheiden, da die Brüder ſich verpflichteten, erſt wenn die Uneinigkeiten 
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im Familienrat nicht beigelegt werden könnten, ſich an die Landſchaft 


zu wenden. In dem neuen Schiedsgericht ſaßen 4 Vertreter der Prä⸗ 
laten, 10 der Ritterſchaft und aus unbekannten Gründen nur noch 9 der 
Städte. Die Wahl der einzelnen Perſonen wurde einer Vorverſammlung 
von Prälaten und Städten übertragen; auch die Benennung der adeligen 
Mitglieder geſchah durch die beiden anderen Gruppen, im Falle die weit 
auseinander wohnende Ritterſchaft nicht noch zuſammenkommen konnte 
oder — wohl richtiger — wollte, um ihre Bevollmächtigten zu bezeichnen. 
Ort und Zeit des Ausgleichtages gab der Kläger und nur bei wieder⸗ 
holten Tagfahrten die Landſchaft an. Eines Waffenrechtes der Stände 
gegenüber dem Prinzen, der ſich nicht fügte, wurde nicht mehr ausdrück⸗ 
lich gedacht, beſtund aber wohl, da alle nicht abgeänderten Beſtimmungen 
des Baiersdorfer Vertrages in Kraft blieben. 

Das Abkommen ließ die Landſchaft nochmals ſelbſtändig neben 
und über den Fürſten erſcheinen, doch vermochte ſie weder die ſchieds⸗ 
richterliche Tätigkeit trotz mancher Anläße [1528 14%) bezw. 1541470 
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auszuüben, noch ihre allgemeine Macht auf die Dauer feſtzuhalten, wenn 
ſie auch zunächſt hauptſächlich wegen der finanziellen Notlage der Fürſten 
großen Einfluß hatte. 


II. Abſchnitt: 
Zeitalter der Reformation bis zur Einführung des Ungeldes. 


1. Markgraf Caſimirs Alleinregierung: Zurückdrängen der 
religiöfen Fragen durch militäriſch⸗politiſche. | 


A. Bis zu Beginn des Bauernkrieges. 


Der Umſchwung zu Ungunſten der Landſchaft iſt eine 
der Folgeerſcheinungen der Reformation. Dieſe Tatſache iſt 
zunächſt um ſo überraſchender, als ein großer Teil der Landſchaft, vor 
allem die Städte, nicht der regierende Fürſt ſehr bald für Luther Ver⸗ 
ſtändnis zeigte. Durch das entſchiedene Eintreten für die neue Lehre 
ſchienen die Stände in der Leitung der Landesangelegenheiten auch auf 
die allgemeine deutſche Geſchichte einwirken zu können. Doch erwies 
ſich das Verhalten, das ſicherlich durch perſönliche Ueberzeugung bedingt 
war, dem rein ſtändiſchen Intereſſe verhängnisvoll, da durch die Refor⸗ 
mation die Prälatenkurie vollkommen von den Landtagen verſchwand; 
denn die Fürſten, die aus der veränderten Sachlage auch materiellen 
Nutzen ziehen wollten, hoben die Klöſter und Stifte als ſolche auf, die 
von ihnen eingeſetzten Adminiſtratoren verloren allmählich Sitz und 
Stimme auf den Landtagen. Als markgräfliche Beamte waren aber 
die Verwalter, Kaſtner, Vögte, Bereiter an und für ſich nicht unab⸗ 
hängig genug um die landſtändiſchen Rechte ihres Kloſters und Stiftes 
zu wahren. Auch wenn ſie auf den Landtagen anweſend waren, ſtund 
von ihnen keine Oppoſition gegen den Landesherrn zu befürchten, noch 
weniger Einfluß auf den Fürſten zu erhoffen. Es iſt eine müſſige 
Frage, ob die Stände die Entwicklung vorhergeſehen, und wenn ſie 
dieſelbe geahnt, trotzdem die Sache der Reformation zur ihrigen gemacht 
hätten. Die Ausſchaltung der Geiſtlichen auf den Landtagen war zudem 
keine unumgängliche Folge des Anſchluſſes an Luther; denn in anderen 142) 
Territorien, wie Württemberg, Brandenburg, Mecklenburg gehörten auch 
proteſtantiſche Pröpſte zu den Landſtänden. Auch hat Markgraf Joachim 
Ernſt bei der Reform des „Verfaſſungsweſens am Anfang des 17. 
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Ihts.“ 148) die Wiederbeiziehung der Geiſtlichen angeſtrebt, aber bei 
ihnen kein Verſtändnis gefunden. Auf jeden Fall erhöht der Umſtand, 
daß die Landſchaft nicht überlegte, ob ihr Übertritt zur neuen Lehre 
für ſie auch materiellen Vorteil brachte, ganz objektiv geſprochen ihr 
Verdienſt um die Reformation. Ich möchte nämlich bezweifeln, 
ob ohne die lutherfreundliche Stellung eines Teiles der Stände voran 
der Städte die evangeliſche Lehre im Markgrafentum Ansbach⸗Bayreuth 
geſiegt hätte; denn von Caſimir, der perſönliche Überzeugung entbehrte, 
ſtund ein Anſtoß zu ihren Gunſten nicht zu erwarten; er vermied aus 
politiſchen Gründen, vor allem Rückſicht auf den Kaiſer, ſolange als 
möglich, zur Frage offen Stellung zu nehmen. Sein Intereſſe war 
durch die Beteiligung an den kriegeriſchen Ereigniſſen ſeiner Zeit voll— 
kommen ausgefüllt. Infolgedeſſen war auch der Landtag von 1523 
nicht durch religiöſe, ſondern militäriſche und finanzielle Fragen ver— 
anlaßt. 

Vor allem wegen der großen Opfer war Caſimir vorübergehend (3) 
aus dem Schwäbiſchen Bund ausgeſchieden und hatte den Wieder— 
eintritt, erſt beſtimmt durch feine Räte, ins Auge gefaßt. Dieſes 145) 
Gutachten empfahl auch dem Markgrafen ſich an die Stände, die bis 
jetzt entgegen dem Brauch in anderen Territorien, nicht regelmäßig 
beigeſteuert hatten, um Hilfe zu wenden. Den Vorſchlag ſeiner Räte 
befolgend erließ Caſimir, der im Juni und Juli über dieſe Frage wieder 
mit Georg korreſpondierte, am 3. VI. 1523 146) ein Schreiben an die 
Landſchaft des Unterlandes, ſich am 21. VI. in Ansbach zu 
verſammeln. — Der 1%er Ausſchuß ““) — je ſechs Prälaten und 
Städte und ſieben Adelige, — dem in der Vorberatung wie üblich das 
nötige Aktenmaterial unterbreitet wurde, ſtieß den Neuſtädter Landtags⸗ 
beſchluß, ns) der gegen die Rückkehr in den Bund erklärt hatte, 
ſofort um, da inzwiſchen wider Vermuten Bamberg, Augsburg, 
Pfalz, mit denen Caſimir durch beſondere Verhandlungen ſich hatte 
verſtändigen wollen, den Bund erneuert hatten. Das Plenum, elf 
Prälaten, neunzehn Ritter, je 1—2 Perſonen, aus den einzeln nur im 
Oberland (12) aufgezählten Städten und Amtern, machte die Anſicht 
des Ausſchuſſes zur ſeinigen, 9) verſprach ſeine Hilfe, die zunächſt 
wohl nur für den vorliegenden Fall gemeint war, die aber von Caſimir 
und auch von Georgs Räten 519) verallgemeinert wurde. Als die 
Deputierten wieder 129) um möglichſt gleichmäßige Belaſtung baten, 
kam Caſimir ihrem Wunſche in einer beſonderen Verordnung nach 
28. II. 1525 150 J. — 
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Ahnlich wie im Fürſtentum Ansbach erfüllte 5) auch die am 
24. VI. 186) für 20. VII. eingeladene Kulmbacher Landſchaft das 
fürſtliche Begehren. — Ob der vom Markgrafen angegebene Grund für 
die getrennten Landtage, den Deputierten des Oberlandes Koſten zu 
erſparen, der wirkliche und vor allem der einzige war, erſcheint zweifelhaft, 
zumal Caſimir im März 152) einen gemeinſamen Landtag nach Baiers⸗ 
dorf einberufen hatte. Daß dieſer ſtattfand, iſt allerdings nach den 
unmittelbar folgenden Sonderverſammlungen nicht ſehr wahrſcheinlich; 
auch fehlen Aktenbelege, vor allem wird bei den Sommerzuſammen⸗ 
künften nicht auf die im März Bezug genommen; vermutlich kam der 
Markgraf von ſeinem Vorhaben zurück, um zu verhindern, daß die in 


ihrer Vereinigung ſich ſtark fühlenden Stände Oppoſition verſuchten; 


denn von einem als Grund auch denkbaren Einſpruch der Oberländer 
gegen die angeſonnene Reife nach dem auch ““) ſonſt als Treffpunkt 
üblichen Baiersdorf hören wir nichts. 

Erſt als der Reichstag zu Nürnberg 1524 die Territorialherren 
aufgefordert hatte, die neue Lehre auf Grund der heiligen Schrift prüfen 
zu laſſen und ihre Anſicht dem nächſten Reichstag zu Speyer kundzu⸗ 
tun, berief Caſimir am 30. VIII. 1524153) feine Landſchaft für 25. IX., 
um fie über die 23154) Winds heimer Artikel beraten 
zu laſſen. 

Wenn auch Caſimir ſeine perſönliche Überzeugung peinlich ver⸗ 
ſchwieg, ſo lag doch in der Liſte der Geladenen wohl unabſichtlich 
ein Programm. — Von den 22 Prälaten und Geiſtlichen waren die 
erſteren Anhänger des alten, die letzteren des neuen Glaubens; doch 
auch zur 1. Gruppe gehörten manche, die Zugeſtändniſſe machten, ohne 
deshalb evangeliſch geſinnt zu ſein. Von den 19 Adeligen ſtund die 
Mehrzahl mehr auf der Seite der Reformation, wagte aber nur z. T. 
ſich offen zu äußern, da ſie Caſimir zurückhaltend ſahen und keine Be⸗ 
ſchlüſſe, deren Tragweite ſie nicht ganz überſchauen konnten, faſſen wollten. 
Auch die 12 ſtädtiſchen Deputierten, ähnlich vorſichtig, wollten die Vor⸗ 
entſcheidung einem Ausſchuß überlaſſen. In ihm wurden 6 Geiſtliche 
und 6 Prälaten, die z. T. einer „vermittelnden Richtung“ 155) au: 
gehörten, gewählt; da er ſich nicht einigen konnte, übergaben die Ka⸗ 
tholiken und Lutheraner getrennte Gutachten. Dieſe Tatſache ſetzte den 
Markgraf in um ſo größere Verlegenheit, als ein während der 
Tagung empfangenes, den Ständen nicht mitgeteiltes Schreiben des 
Kaiſers, bez. Regimentes, zu feiner größter Überraſchung die Vor⸗ 
bereitungen für den Speyerer Reichstag mißbilligte. Einerſeits hatten 
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die nach dem vorgelegten Gutachten geäußerten Meinungen der Deputierten, 
voran etlicher Adeliger und Bürger, deutlich gezeigt, daß im Lande eine 
ſtarke Hinneigung zu Luther vorhanden war, andererſeits wagte der 
Markgraf aus politiſchen und finanziellen Gründen nicht mit der katho⸗ 
liſchen Partei zu brechen. — Einen Ausweg aus dieſem Zwieſpalt 
ſuchte Caſimir, indem er den Ständen einen Abſchied vorlegte, der die 
auch widerſpruchsvollen kirchlichen Beſchlüſſe des Nürnberger Reichstages 
vom 14. IV. 1524 z. T. faſt wörtlich herübernahm. 

Caſimir forderte in dem Abſchie ds) die reine und lautere 
Predigt des alten und neuen Teſtamentes, unterſagte, etwas gegen die 
heilige Schrift zu lehren, ohne zu bedenken, daß über die Gegenſätze 
zwiſchen Kirchenmeinung und Bibel der Streit entbrannt war. Wenn 
auch das eingefügte Verbot des religiöſen Polemiſierens bei Predigten 
oder Laiengeſprächen wohl durch ſpezielle Verhältniſſe in Ansbach 157) 
— Katholik Dr. Weinhardt gegen Prediger Rurer — mitveranlaßt war, 
ſo bot doch der allgemeine Ausdruck die Möglichkeit die überzeugteſten 
Vertreter der beiden Anſichten zur Rechenſchaft zu ziehen. 

Auf jeden Fall fehlte die klare Entſcheidung für oder 
wider Luther. Die Landſchaft nahm die fürſtlichen Vorſchläge an, 
da wohl jede Partei hoffte, mit ihrer Hilfe die eigenen Pläne zu 
fördern und erkannte, daß der Markgraf für den Augenblick keinen 
anderen Abſchied zugeben wollte. Auch war für die Lutheraner ſchon 
viel erreicht, daß kein direktes Verbot der neuen Lehre wie im Wormſer 
Reichstagsabſchied ausgeſprochen wurde. 

Infolge der allgemeinen Zuſage, beſonders namhaft gemachte 
Mißbräuche abzuſtellen, überreichten Ende Januar 1525158) einzelne 
Städte ihre Wünſche. Caſimir aber antwortete am 4. II. 158) wegen 
angeblichen Zeitmangels und Abreiſe aufſchiebend. 


B. Bauernkrien. 


Doch die ernſten militäriſch-politiſchen Ereigniſſe der nächſten Wochen 
geſtatteten keine ähnliche Verſchleppung, als ſie die religiöſen Fragen 
erfuhren. b 
Am 24. III. 1525 139) hatte Caſimir den Prälaten geſchrieben, 
ſie ſollten ſich verſammeln um das Kontingent, das auf ſie bei Zügen 
des Schwäbiſchen Bundes träfe, unter ſich auszuſchlagen, damit die 
ehedem [21. VI. 152349] laut gewordenen Klagen über angeblich un: 
gerechte Verteilung der Laſten verſtummen. 
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Das Rundſchreiben iſt für die Ständegeſchichte in doppelter Hinſicht 
bedeutungsvoll: Indem Caſimir ſelbſt die Prälaten zu Separatver⸗ 
ſammlungen aufforderte, löſte er aus augenblicklichen Nützlichkeitsgründen 
die Einheit der Landſchaft. Andererſeits zeigt ſeine Erlaubnis, daß die 
Prälaten das im 15. Jahrhundert geübte 1a) Recht ohne fürſtliche 
Genehmigung zuſammenzukommen, wohl nicht mehr hatten. Ob der 
Tag Wirklichkeit wurde, wiſſen wir nicht; möglicherweiſe verhinderte ihn 
der raſche Verlauf der kriegeriſchen Ereigniſſe. 

Zudem fand im nächſten Monat ein großer Landtag ſtatt; denn 
am 17. IV. 160) berief Caſimir für 26. IV. aus den Reihen der Prä⸗ 
laten, Grafen, Herren, Ritter, und gemeine Landſchaft Vertreter nach 
Ausbach. Wegen des gleichzeitigen 181) Landtags auf der Plaſſenburg 
dürften nur die Stände des Unterlandes in Ansbach geweſen ſein. Dies⸗ 
mal 152) mochte die Entfernung und Unſicherheit der Straßen der wirkliche 
Grund der getrennten Beratung ſein. — Die Ansbacher Landſchaft 162) 
verpflichtete ſich Fußvolk zu ſtellen und den Fürſten außerdem zu unter⸗ 
ſtützen, da er ſich auf ihren Rat dem Schwäbiſchen Bund angeſchloſſen 


hatte. Doch bat fie den Markgrafen ſich nicht in fremde Streitigkeiten 


zu miſchen, d. h. ſie bewilligte Truppen und Geld nur zur Be⸗ 
kämpfung des Aufſtandes im eigenen Land, ohne daß ſich Caſimir aus 
zwingenden militäriſchen Gründen trotz ſeines Verſprechens an dieſe 
Einſchränkung hielt. Ebenſowenig erfüllte er die andere Zuſage, ſelbſt 
den Soldaten gegen das Herkommen Brot und Fleiſch zu liefern; die 
Koſten mögen ihn gehindert haben. Auch die Bedenken einzelner Städte 
eine größere Anzahl Reiter aufzunehmen, beachtete er nicht. Der ange⸗ 
gebene Grund der Abgeordneten, Angſt vor Ausſchreitungen, war wohl 
nur der eine; die ſtädtiſchen Deputierten mochten fürchten, der Mark⸗ 
graf werde gegen alle mißliebige Perſönlichkeiten in ihren Mauern 
vorgehen, indem er ſie anklagte an dem Aufruhr, der ſich auch in 
einzelnen Gemeinden zeigte, ſchuld zu ſein; ob dabei ſpeziell an 
Maßregelungen evangeliſcher Prediger, von denen manche in den 
Reihen der Aufſtändiſchen waren 1991. gedacht wurde, mag unentſchieden 
bleiben. — 

Im Auftrage der Landſchaft und mit einer ausführlichen von ihr 
beratenen Inſtruktion gingen am 1. V. 164) Thomas Kühdörfer, Amtmann 
zu Thann und Euckharius Zobel zu Ramsdorf, zu denen ſich unterwegs 
Hans zu Schwabsberg und 2 Verordnete der Landſchaft geſellten, zum 
Ellwanger Haufen, um allen ſich Unterwerfenden Generalpardon 
und Beſeitigung der Mißſtände zu verheißen. 
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Eine Woche ſpäter ſollte die Landſchaft wieder zuſammenkommen, 
um zu hören, was die Unterhändler ausgerichtet. Doch konnten die 
Deputierten wegen Unſicherheit der Straßen nicht in Ansbach eintreffen; 
auch hatte die revolutionäre Partei 165) in einzelnen Städten die Aber, 
hand gewonnen und unter heftigen Ausfällen gegen die Abgeordneten 
der erſten Verſammlung eine erneute Beſchickung eines Landtages alge- 
lehnt, da die erſte nur Geld gekoſtet, aber kein befriedigendes Ergebnis 
gezeitigt habe. — 

Unter dem unmittelbaren Eindruck des Aufſtandes und mit aus⸗ 
drücklichem Hinweis auf die Wünſche der Deputierten löſte das fürſtliche 
Ausſchreiben vom 16. V. 166) wenigſtens teilweiſe das Verſprechen der 
Abhilfe ein: Holz wurde bewilligt, die Steuer durfte in grober Münze 
gezahlt werden, ohne daß der beim Umwechſeln in Gold entſtandene 
Kursverluſt von den einzelnen Steuernden ausgeglichen wurde, die Geift- 
lichen hatten Anteil an den ſogen. bürgerlichen Laſten. 

Nachdem die erſte Geſandtſchaft wenigſtens einen Detailerfolg ge: 
habt hatte, ging am 21: V. 167) eine zweite, beſtehend aus Georg 
Adelmann von Adelmannsfelden, Amtmannsverweſer zu Crailsheim, 
Hans von Neuſtadt und Gerichtsſchreiber Thomas Claiber als fürſtliche, 
Hans von Redwitz als ritterſchaftlicher, Kaſpar Hl(i)erſing, Crailsheimer, 
Altbürgermeiſter als landſchaftlicher Vertreter ab, um auch den Haufen 
bei Crailsheim zur Nachgiebigkeit zu beſtimmen. 

Nachdem durch die Verbindung gütlicher Vereinbarungen mit rück⸗ 
ſichtsloſer Strenge die fränkiſchen Fürſtentümer wieder beruhigt 
worden, beriet Mitte Auguſt in Kulmbach nochmals ein Landtag 
über die Wiederherſtellung der früheren Verhältniſſe. Die Landſchaft 
begehrte allgemeine Begnadigung der Aufrührer und ſuchte auch einzelne 
vor Strafe zu ſchützen, wie die Urfehde des Kulmbacher Bürgers Lorenz 
Braun 166) zeigt; doch dürfte der Fall, wie zahlreiche ähnliche Urkunden 
beweiſen 16%), ziemlich einzig daſtehen. 

Unmittelbar nach Weihnachten 179) beſchäftigte ſich eine Verſamm⸗ 
lung der Ritter⸗ und Landſchaft mit den Erſatzanſprüchen von 
Adeligen und Prälaten für das zerſtörte Hab und Gut; denn mit ihren 
erſten Forderungen im Juli 71) waren die Adeligen beim Markgrafen 
nicht glücklich geweſen. Bis eine vollkommene Einigung erzielt wurde, 
dauerte es noch längere Zeit und die Zahlung der vereinbarten Summen, 
welche durch eine beſondere Steuer — von jeder Herdſtatt der branden⸗ 
burgiſchen und ritterſchaftlichen Hinterſaßen 2½ Gulden — aufgebracht 
werden mußten, zog ſich bis 1528 hin. 
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C. Letzte Regierungsjahre Caſimirs. 

Nachdem der Bauernkrieg niedergeworfen war, ſchlug auch die 
Stunde für eine energiſchere Durchführung des Reformations⸗ 
werkes, zunächſt aber nur hinſichtlich der Zeremonien. Caſimir 
mochte erkannt haben, daß ohne etwas Entgegenkommen auch auf 
religiöſem Gebiet keine dauernde Beruhigung des Landes möglich 
ſei und keine ſtärkere Steuerbelaſtung von den evangeliſch Geſinnten 
geſtattet werde. Er berief deßhalb am 19. IX. 1526173) für 7. X. 
einen Landtag !7*) nach Ansbach, um ihm die religiöſen Angelegenheiten, 
Türkenſteuer und Luxusgeſetz zu unterbreiten. Obwohl der Markgraf 
ſeine perſönliche Geſinnung in dem Ausſchreiben auch diesmal nicht 
enthüllte, zeigte doch wieder 159) die Liſte der Eingeladenen, was 
er beabſichtigte. Die berufenſten Vertreter der evangeliſchen Sache, die 
lutheriſchen Geiſtlichen, wurden im Gegenſatz zu 1524 nicht aufgefordert; 
Caſimir wollte vermutlich die Unannehmlichkeit nochmals ein Gutachten 
von ihnen entgegenzunehmen, vermeiden. Infolgedeſſen hielt er ſich 
ſtreng an den Brauch, außer den Vertretern der Klöſter und Stifte 
als der eigentlichen Prälatenkurie, Grafen, Herren, Nitter- und gemeine 
Landſchaft zu ſich kommen zu laſſen. | 

Trotzdem lautete die Antivort 176) der Landſchaft reformations⸗ 
freundlicher, als Caſimir der in der Propoſition 175) die geſchehenen 


Neuerungen entſchieden mißbilligte, wohl erwartet hatte, ſo ſehr auch 


die Prälaten in ihrem Intereſſe eine klare Entſcheidung für Luther zu 
verhindern wußten. 

Der übliche vorberatende Ausſchuß gab am 10. X. 176) ſein Gut⸗ 
achten ab. Dem Markgrafen wurde gemeinſames Vorgehen in den 
religiöfen Fragen mit anderen Fürſten empfohlen, da ein ſelbſtändiges 
Handeln, wie Caſimir wohl ſelbſt betont hatte, gefährlich werden könne. 

In ſeiner Zweideutigkeit dürfte der Beſchluß abermals auf 
dem Wege des Kompromiſſes gefaßt und nach dem Sinne Caſimirs 
geweſen ſein. Die Landſchaft verſprach auch den Markgraf bei einer 
künftigen allgemeinen Türkenhilfe, die durch die unglückliche Schlacht 
von Mohacz [29. VIII. 1526] nötig geworden ſchien, zu unterſtützen. 
Außer dem militäriſchen Schutz riet der Ausſchuß auch zu einem all— 
gemeinen Kirchengebet für Abwendung der Türkengefahr. Die Abfaſſung 
eines Luxusgeſetzes wurde dem Markgrafen und feinen Räten anheim— 
geſtellt, da die Deputierten abreiſen wollten. Am Schluß bedankte ſich 
die Landſchaft wegen des ihrem Wunſche gemäß gewährten General— 
pardons für die Aufrührer. 
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Noch in einer anderen Hinficht wurden 1526 die Zuſtände vor 
dem Bauernkrieg wieder hergeſtellt. Die Kloſter- und Stifts⸗ 
güter, welche Caſimir während des Kampfes aus militäriſch-politiſchen 
Gründen in Beſitz und Verwaltung genommen hatte, wurden den früheren 
Inhabern, die für die markgräflichen Truppen ſchwere Opfer 177, hatten 
bringen müſſen, zurückgegeben. Doch mußten ſie verſprechen in Zukunft 
alljährlich wie jüngſt 7%) über Einnahmen und Ausgaben ob, 
zurechnen ts a. In feierlicher rechtsverbindlicher Form wurde alſo 


das fernere Verhältnis zwiſchen Markgraf und Prälaten fejtgelegt. 


Dieſe Beſtimmung war der Beginn der Säkulariſation und im Zu— 
ſammenhang damit des Verſchwindens der Prälatenkurie, des aus 
ſteuerkräftigen Grundbeſitzern beſtehenden, einflußreichſten Gliedes der 
Landſchaft. 

Die vom Ausſchuß vorgeſchlagene Antwort billigte das Plenum 
noch an demſelben Tag in der Hauptſache, ſodaß der Abſchied 179) als⸗ 
bald (10. X.) ausgefertigt werden konnte. Durch ihn wurden einige 
Forderungen, die mit den 1525 158) übergebenen vielfach identiſch ſind, 
hinſichtlich der Abänderung kirchlicher Gebräuche erfüllt. Die allgemeinen 
Beſtimmungen des Abſchiedes über die Religion wurden durch eine be— 
ſondere Verordnung gleichfalls vom 10. X. 179) näher erläutert. Wohl 
um die Verantwortung vor Kaiſer und Reich z. T. von ſich abzuwälzen, 
betonte Caſimir ausdrücklich das Einverſtändnis der Landſchaft mit den 
Vereinbarungen. 

So evangeliſch auch einzelne Paragraphen ſein mögen, von einer 
unbedingten Annahme der lutheriſchen Lehre in dem 
Abſchied kann keine Rede ſein. Das diesmal wieder voraus⸗ 
geſchickte allgemeine Verbot kirchlicher Polemik iſt unklar und praktiſch 
undurchführbar wie 1524.16) Wieder zeigt ſich, daß Caſimir nur de m 
Drängen der reformations freundlichen Stände, Städte, 
Bauern und eines Teiles der Ritterſchaſt nachkommen wollte, wohl 
auch wie der Kaiſer auf dem Reichstage mußte, um Geld bewilligt zu 
erhalten. Andererſeits erſchien es dem Markgrafen aus derſelben 
Urſache für untunlich, ſich zu den noch katholiſchen Ständen, 
der ſteuerkräftigen Prälatenkurie und dem anderen, wohl kleineren Teil 
des Adels in ſchroffen Gegenſatz zu ſtellen. Außer den finanziellen 
Gründen, welche die innere Politik beherrſchten, hielt auch die Rückſicht 
auf die ſchlimmen Folgen, welche ein Entſcheid für Luther in feinem 
Verhältnis zum Kaiſer haben konnte, ja mußte, Caſimir ab, für oder 
wider die Reformation ſich zu erklären. 
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Trotz des teilweiſen Entgegenkommens, das der Abſchied gegen 
die Lutheraner zeigte, dürfte Caſimir, der Aenderungen im Sinne 
der Katholiken eigenmächtig 8) vorgenommen haben ſoll, einen 
Ausbruch des Volksunwillens im Land befürchtet haben, da er erſt nach 
ausdrücklicher Genehmigung durch den mitregierenden Bruder Georg 


- am 1. II. 1527181) den Beſchluß im Unterland veröffentlichte und am 


13. 11.181) den Hauptmann auf dem Gebirg anwies für die Publikation 
im Oberland zu ſorgen. Da Caſimir trotz des lebhaften Widerſpruchs 
der Biſchöfe die Jurisdiktion über die Geiſtlichen beanſpruchte und auch 
über den Adel eine gewiſſe Landeshoheit zu wahren bemüht war, wurde 
inbeſondere den Geiſtlichen die Beobachtung des Abſchiedes befohlen und 
auch an die im und um das Fürſtentum geſeſſenen adeligen Vaſallen 
geſchrieben. Kaum waren die Februarbeſehle ergangen und Caſimir 
außer Land nach Ungarn geritten, als Georgs?) den Landtagsabſchied 
öffentlichmißbilligte, da der evangeliſch Geſinnte, wohl im erſten 
Augenblick ſich der Tragweite jener Beſtimmungen nicht bewußt, den 
unevangeliſchen Charakter des Abſchiedes erkannte. 

Dagegen muß nach der ganzen Sachlage bezweifelt werden, daß 
Georg im Februar 1527 nach Ansbach zurückkehrte und einen Landtag 
abhielt, auf dem ſich auch einige Prälaten, voran der Prior von Heils⸗ 
bronn, für Luther erklärten. Die Gründe hat Dr. K. Schornbaum !)), 
dem ich bei meiner Darſtellung der Reformations⸗Landtage z. T. gefolgt 
bin, aber mehr ihre Bedeutung für die Ständegeſchichte ins Auge faßte, 
lückenlos zuſammengeſtellt. 


2. Markgraf Georg. 


A. Vorwiegen der religiöſen Fragen bis zur 1. Ausreiſe (als Regent) 
nach Schleſten. 

Als Caſimir am 21. IX. 1527 in Ungarn an der Peſt ſtarb, 
weilte Georg als deſignierter Erbe des Herzogs von Oppeln⸗Ratibor 
in Schleſien und wollte erſt im Frühjahr 1528 nach Ansbach zu⸗ 
rückkehren. Inzwiſchen korreſpondierte 18“) er mit feinen Räten über 
einen Landtag, den er wegen feiner bedrängten finanziellen Lage möglichſt 
bald wünſchte. Eine ſtarke Schuldenlaſt war vorhanden und das Budget 
war nicht im Gleichgewicht zu halten. Da aber die nötigen neuen 
Einnahmequellen wegen des ſtändiſchen Steuerbewilligungsrechtes nicht 
ohne Landſchaft zu erſchließen waren, wies Georg am 19. I. 1528 185) 
ſeine Räte an, den Landtag vorzubereiten und überſandte den 
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Entwurf zu den Einladungen an die Glieder der Landſchaft. Der Wort: 
laut war bis auf die wenigen Aenderungen in der Eingangsformel, 
welche durch die verſchiedenen Perſonen der Angeredeten bedingt wurden, 
gleich und enthielt nur die Aufforderung unbedingte Bevollmächtigte zu 
ſchicken bei Prälaten, Städten und Bauernſchaft, bezw. ſelbſt zu kommen 
bei den Adeligen, ſchwieg aber wie üblich über die Tagesordnung im 
einzelnen. 

Während nun Georg auf der Heimreiſe war, wurden ſeine Be⸗ 
fehle ausgeführt. | 

Am 1. II. 186) überſchickten nach dem Brauch die Ansbacher Räte 
dem Hauptmann auf dem Gebirg eine Abſchrift des unterländiſchen 
Ausſchreibens und gaben genaue Anweiſungen, wer analog im Fürſtentum 
Bayreuth eingeladen werden ſolle. — Wieder wurde mit Rückſicht auf 
die Koſten die Zahl der Vertreter aus den Städten, Flecken und Aemtern, 
ſowie die der Adeligen beſchränkt und wohl zum erſtenmal Detail⸗ 
beſtimmungen erlaſſen. | 

Aus den Amtleuten und aus der Ritterſchaft ſollten nur die ein: 
flußreichſten berufen werden. — Bezüglich der Landſchaft im engeren 
Sinn wurden 3 Gruppen gebildet: Flecken ohne Amt entſandten nur 
1 Abgeordneten aus dem Rat und der Gemeinde; Flecken mit Amt 
einen 2. aus dem Amt; Städte mit Amt je 1 aus Rat, Gemeinde, 
Amt. — Da über die Prälaten keine näheren Angaben gemacht wurden, 
blieb es in dieſem Fall wohl bei dem bisherigen Brauch, daß aus jedem 
der 2 Stifte Ansbach und Feuchtwangen, aus jedem der 7 unterländiſchen 
Männer-, — Ahauſen, Heilsbronn, Heidenheim, Münchaurauch, Solen⸗ 
hofen, Steinach, Wülzburg — und jedem der 5 unterländifchen Frauen⸗ 
klöſter — Birkenfeld, Frauenaurach. Frauental, Kitzingen, Sulz — je 
1 Bevollmächtigter kam. Hinſichtlich der unbedeutenderen oberländiſchen 
Prälaturen beſtund kein feſtes Herkommen; meiſt wurden ſie überhaupt 
nicht geladen. 

Kurz vor Mitte Februar kam Georg in Ansbach an und fand ein 
Erſuchen !?) des Erzbiſchofs Albrecht von Mainz und 
Kurfürſten Joachim von Brandenburg vom 31. I. 190) vor, mit der 
Landſchaft über die Befreiung des alten Markgrafen aus der 
Haft zu unterhandeln, nachdem Friedrich ſeiner Zeit mit Wiſſen und 
Willen der Stände 188) ſeiner Freiheit beraubt worden war. Indem 
die beiden Kurfürſten einen ähnlichen Brief direkt an die Landſchaft 
richteten, erkannten fie jene wohl in Erinnerung an den Baiersdorfer?“ 
Vertrag wieder als ſelbſtändigen Faktor neben dem Fürſten an. — Noch 
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mehr wie die Frage der Haftentlafjung ſchien die finanzielle der Land⸗ 
ſchaft große Bedeutung zu gewähren. Doch traf Georg Maßregeln!) 
um eine übermächtige Stellung der Stände zu verhindern. 
Sowohl dem Ratskollegium als auch 2 insgeheim benannten Räten, 
Hofmeiſter Johann von Schwarzenberg und Hans von Seckendorff⸗Aberdar, 
Amtmann von Feuchtwangen, befahl Georg einen Bericht über Tages⸗ 
ordnung und Behandlungsform auf der geplauten Verſammlung. 

Beſonders das zweite Memorandum 191) beeinflußte Georg. 
Es ſchlug vor außer den allgemeinen öffentlichen Beratungen 6 erfahrenen 
Deputierten ſtreng vertrauliche Mitteilungen über den Staatshaushalt zu 
machen, um mit ihrer Hilfe Ordnung in die Finanzen zu bringen. Das 
in der ſummariſchen Vorſtellung erwähnte ausführliche Gutachten 192) 
nahm eine getrennte Tagung der abgabefreien Ritter- und der übrigen 
Landſchaft — aber wohl abgeſehen von den Perſonen des Ausſchuſſes 
— als Tatſache an. Die Bevollmächtigten ſollten vor der Bewilligung 
nicht abreiſen dürfen. 

Die Vorſchläge der Räte wurden von Georg im allgemeinen 
gebilligt, doch wollte er vor allem anders wie 1536/8 1938) von der wohl 
für nutzlos angeſehenen Gegenwart des Kurfürſten von Brandenburg 
nichts wiſſen. 

Nachdem am 2. III. die Propoſitio n.!“ verleſen worden, beriet 
die Landſchaft nur 2 Tage. Der Ausſchuß, der, ſofort nach Beginn 
den detailierten Angaben der Räte entſprechend, gebildet worden war, 
empfahl die fürſtlichen Wünſche dem Plenum faſt unverändert zur 
Annahme), nur ſetzte er wohl mit Rückſicht auf die hauptſächlich 
agrariſche Bevölkerung an Stelle des 2. II. den 11. XI. als Zahlungs: 
termin für die Raten der zweijährigen außerordentlichen Steuer von 
zuſammen 24000 Gulden. Von dieſer Summe beſtritten „nach altem 
Herkommen“, Städte und Bauerſchaft /, Prälaten /; während die 
Ritterſchaft, die gleichzeitig, aber vielleicht nicht gemeinſam tagte, die 
perſönlichen Kriegsdienſte vorſchützte um eine beſondere Geldhilfe ab- 
zulehnen. 

Wie gering die Bewilligung im Verhältnis zu den Schulden war, 
zeigten die vertraulichen Mitteilungen über die Finanzlage 
und insbeſondere die Schulden, die faſt 450000 Gulden mit etwas über 
22 300 Gulden Zins betrugen, vor der beſonderen !9) Kommiſſion, De 
ſtehend aus Abt Johann von Heilsbronn; Johannes Herr zu Schwarzen⸗ 
berg; Hans von Seckendorff⸗Aberdar, Amtmann zu Feuchtwangen; Veit 
von Lentersheim, Amtmann zu Neuſtadt a. d. Aiſch; Sebaſtian von Eyb 
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zu Dettelsau; Dr. Chriſtoph von Beulwitz, Hauptmannsverweſer auf 
dem Gebirg; Hans von Seckeudorff⸗Aberdar, Amtmann zu Baiersdorf; 
Vicekanzler Georg Vogler; Fr. Bartl, Alteſter des Rates zu Ansbach; 
Hans Reinſchmidt (Kulmbach). Die Reſultate dieſer Beſprechung, die 
ſofort in einer beſonderen Urkunde 195) niedergelegt wurden, ergänzte eine 
2. vom 22. XII. 196), welche auf einem neuen Landtag, wieder die „Nam⸗ 
hafteſten und Vertrauteſten“ der Landſchaft, Abt Johann von Heilsbronn; 
Amtmann von Baiersdorf Hans von Seckendorff-Aberdar; Vicekanzler 
G. Vogler; Amtmann zu Neuſtadt Veit von Lentersheim, Fr. Bartel 
(Ansbach) unterſchrieben: Rund 8000 Gulden im Frühjahr überſehener 
Schulden wurden nachgetragen. — 

Unter Berufung auf das Schreiben der Kurfürſten von Mainz 
und Brandenburg, aber wohl außerhalb der offiziellen Tagesordnung 
befrug Georg, gemäß dem Verſprechen 187) ſeinen beiden Verwandten 
gegenüber, die Stände wegen des ferneren Schickſals des Mark— 
grafen Friedrich. Sie beſchloſſen durch eine dreiköpfige Kommiſſion, 
je 1 aus jeder Kurie, den Prior von Ansbach als Beichtvater Friedrichs, 
Dr. Chr. von Beulwitz, Hauptmannsverweſer auf dem Gebirg, 1 Bürger 
von Kulmbach, gemeinſam mit den kurfürſtlichen Vertrauten der Mark⸗ 
grafen 1 Monat lang beobachten zu laſſen. Um ein objektives Bild 
von dem unglücklichen Friedrich zu gewinnen, gaben ſich die Perſonen 
den Anſchein, als wollten fie ihm „dienen“. Das Ergebnis ihrer Unter— 
ſuchung teilten ſie einem Ausſchuß, beſtehend aus je 2 Deputierten der 
3 Stände, dem Abt von Heilsbronn, Dechant von Ansbach, Amtmann von 
Baiersdorf Hans von Seckendorff⸗Aberdar, Amtmann zu Uffenheim 
Eberhard Geyer, Bürgermeiſter von Ansbach und Kitzingen mit. Dieſe 
Bevollmächtigten faßten den endgültigen Beſchluß, da die geſamte Land⸗ 
ſchaft wegen den Koften nicht nochmals berufen werden ſollte. — Gegen 
dieſe Pläne erhob Georg keinen Widerſpruch, vielleicht waren ſie von 
ihm oder ſeinen Räten veranlaßt; denn wie die Kommiſſion entſchied, 
immer blieb ſie verantwortlich; der Markgraf war nur das ausführende 
Organ. Gab die Landſchaft dem Markgraf Friedrich ſeine Freiheit 
wieder, jo korrigierte fie ihre eigene Abſtimmung von 151558), und 
Georg konnte, wenn der Beſchluß üble Folgen hatte, den Vorfall gegen 
die Stände ausbeuten. Sprachen ſich aber die Deputierten für die 
weitere Gefangenſchaft aus, ſo konnte ſich Georg als pietätvoller Sohn 
zeigen, indem er eine teilweiſe Erleichterung im Loſe des Vaters ein— 
treten ließ. Aus dieſen Erwägungen heraus möchte ich die Aufgabe 
der Landſchaft ebenſo ehrenvoll wie undankbar nennen. Daß die März⸗ 
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abgeordneten ſelbſt die peinliche Verantwortlichkeit fühlten, zeigt ihre 
Abſicht die Entſcheidung anderen zu übertragen. 
Zu dieſer Verlegenheit bildete das Selbſtgefühl der Vertreter von 


Städten und Bauernſchaft bei dem Vortrag von Beſchwerden einen 


ſchroffen Gegenſatz. Sie beklagten ſich insbeſondere, daß entgegen dem 
fürſtlichen Erlaß nicht „das heilige Evangelium und Wort Gottes lauter 
und rein gepredigt“ werde. — Georg beeilte ſich im Abſchied ſein 
Mißfallen über die ungehorſamen Geiſtlichen auszuſprechen und das 
gehaltene 197) Verſprechen zu geben auch den anderen gerügten Mängeln 
in Kirchenordnung und Zeremonien abzuhelfen, tunlichſt und ſobald er 
Details höre. Die beiden Einſchränkungen kehrten in der Folge bei 
vielen fürſtlichen Antworten auf die Gravamina der Landſchaft wieder. 
— Doch einige Einzelheiten erledigte Georg ſofort: Das 
Ausſchreiben Caſimirs vom 16. V. 1526166) wegen den „bürgerlichen 
Mitleiden“ der Geiſtlichen beſtätigte er „unbeſchadet der althergebrachten 
Rechte“. Ob auch andere Prälaten als Stift Feuchtwangen 198) einen 
nicht beachteten Einſpruch verſuchten, ſcheint nicht überliefert. Erſt am 
28. II. 153199) wurde den Geiſtlichen Freiheit von Melen Laſten außer 
den durch Beſitz von bürgerlichen Gütern oder ſonſtigen Herkommen 
begründeten und bis auf die Landesſteuern gewährt. — Ebenſo ver⸗ 
ſicherte Georg den Untertanen ſeinen fürſtlichen Schutz im allgemeinen 
und vor allem ſorgſame Handhabung des Landfriedens. Auch wollte 
er im Lande bleiben, ſolange nicht Anwartſchaft auf andere Fürſten⸗ 
tümer, auf die ſchleſiſchen, ſeine Anweſenheit dortſelbſt nötig machte, auf 
keinen Fall aber in dieſer Frage ohne Rat und Wiſſen der Landſchaft 204) 
handeln. — Auch das bekämpfte Verbot Waffen zu tragen wurde wenigſtens 
teilweiſe zurückgenommen. 

Der Landtagsabſchied, der viel mehr Einzelfragen als die 
Propoſition enthielt, wurde am 11. III. 200) wie üblich den Amtleuten, 
Kaſtnern, Vögten, Bürgermeiſtern, Räten und Gemeinden, Stiften, 
Klöſtern, Deutſchordenshäuſern mitgeteilt. Das Begleitjchreiben forderte 
insbeſondere Beobachtung der Beſchlüſſe auf religiöſem Gebiet. Dieſen 
Gedanken führte ein Spezialbefehl an alle Amtleute 2011 weiter aus: 
Sie wurden beauftragt den Geiſtlichen ihres Bezirkes genaue Befolgung 
der auf Religion bezüglichen Stellen einzuſchärſen und Widerſpenſtige 
mit Verluſt ihrer Pfründe zu bedrohen. — 

So ſehr auch Georg aus denſelben politiſchen Rückſichten wie 
Caſimir möglichſt lange einen förmlichen Bruch mit den Katholiken ner, 
meiden wollte, konnte er, der auch aus perſönlicher Überzeugung die 
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neue Lehre begünſtigte, doch nicht den nachdrücklichen Wünſchen der 
der Städte und Bauernſchaft ſich ganz entziehen und bewies ihnen 
größeres Entgegenkommen als Caſimir. Auch außerhalb der Fürſten⸗ 
tümer wurde die Bedeutung des Landtagsabſchiedes gewürdigt; denn in 
einem Brief vom 30. I. 1529 22) bat der Würzburger Biſchof den 
Eichſtädter um nähere Angaben über den Inhalt desſelben. 

Wenige Monate 258) vorher hatte derſelbe Biſchof von Würzburg 
den Dechant von Ansbach, den Propſt von Langenzenn, die Abtiſſinnen 
von Frauental, Kitzingen, Sulz zu einem Landtag nach Würzburg ein— 
geladen, aber bei den Berufenen, die betonten unter dem Markgraf zu 
ſtehen, keinen Gehorſam gefunden. 

Ende des Jahres 1528 20 hielt Georg nochmals einen 
Landtag ab, um einige wichtige Angelegenheiten vor ſeiner Ausreiſe 
nach Schleſien mit den Ständen zu beſprechen. Er ſah ſich von allen 
Seiten bedroht und wollte wiſſen, ob die Landſchaft ihm unbedingt 
auch gegen den Kaiſer zur Seite ſtehe. 

Am 20. XII. verſammelten ſich die am 13.205) geladenen Depu⸗ 
tierten des Unterlandes zu Ansbach, während die des Oberlandes am 
26.136) zu Kulmbach zuſammentraten. Der vorgeſchützte und wirkliche 
Grund für die damalige getrennte Tagung war derſelbe wie im Som— 
mer 1523.140152) Der Verlauf gab Georg Recht. Es zeigten ſich 
ſcharfe Gegenſätze in den Anſchauungen beider Körper— 
ſchaften. Bei einer gemeinſamen Beratung wäre eine Verſtändigung 
der Landſchafſten zu Ungunſten Georgs nicht unmöglich geweſen; jetzt 
konnte er die Beſchlüſſe der einen gegen die der andern gebrauchen. 

Für die Zeit ſeines Aufenthaltes in Schleſien ſetzte Georg eine 
Statthalterſchaft ein und erteilte ihr unter dem 22. XII. 206) eine 
ausführliche Inſtruktion. Wie am 25. V. 27) bei einer kürzeren Reife 
nach Prag die Statthalter an einen Beirat von ſechs Adeligen ge— 
wieſen wurden, jo ward im Dezember 1528 wie am 28. VII. 1531 208) 
beſonders in Fragen der Kirchenlehre die Heranziehung von ſtändiſchen 
Bevollmächtigten vorgeſehen. — Da durch dieſe Beſtimmung die Stände 
auch während der Abweſenheit des Fürſten dauernden Einfluß auf die 
religiöſen Fragen hatten, nahmen ſowohl die katholiſch wie evangeliſch 
geſinnten die Statthalterordnung ohne Widerſpruch an. Die Kulmbacher 
Deputierten, die überwiegend Lutheraner waren, benannten 2091 auch 
ſofort ihre Vertreter in dem Beirat für die oberländiſchen Angelegen— 
heiten: Sigmund von Wirsberg, Wilhelm von Wieſenthau, Wilhelm 
von der Grün, Hans von Waldenfels, Heinrich von Beulwitz, Moritz 
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von Schirnding, je 1 Ratsherrn der nachmaligen 4 Hauptſtädte Kulm⸗ 
bach, Hof, Bayreuth, Wunſiedel. 

Die vorhandene Schuldenlaſt bedauerten beide Landtage; 0) 
doch den Verkauf oder Verpfändung der Schlöſſer und Amter Schön⸗ 
berg, Thann und Oſternohe an Nürnberg erklärten beide für nicht 
tunlich, verſprachen aber nach dem Vorſchlag des Ausſchuſſes ihre fernere 
Beihilfe um die Notwendigkeit des Verluſtes zu verhindern; das Unter⸗ 
land aber wollte die Abtretung an andere Fürſten oder Adelige billigen. — 
Bei anderen Punkten der Tagesordnung zeigten ſich noch größere Ber- 


ſchiedenheiten zwiſchen den Anſichten der beiden Landſchaften. Im 


Gegenſatz zum Unterland fügte ſich das Oberland nur widerſtrebend in 
die Ausreiſe Georgs. Manche Glieder der Ansbacher Landſchaft, 
vor allem, die katholiſche Reſtaurationspläne verfolgenden mochten 2108) 
die Entfernung Georgs als für ihre Abſichten förderlich anſehen. — 
Ebenſo rieten die Abgeordneten in Ansbach zur Annahme des Kaiſer— 
lichen Anerbietens den jungen Albrecht zu erziehen, da Albrecht 
und Georg nicht nur unmittelbaren materiellen Vorteil gewännen, ſondern 
ein freundlich geſinnter Kaiſer auch im allgemeinen nützen könne. — Doch 
das Oberland ſprach, indem es an und für ſich einleuchtende Gründe 
vorbrachte, aber den wirklichen, die Furcht Albrecht möchte am kaiſer— 
lichen Hof als Katholik erzogen werden, nur zwiſchen den Zeilen leſen 
ließ. — Die ablehnende Antwort der Stände in Kulmbach ſtärkte Georg 
in ſeinem Nein 21“) dem Kaiſer gegenüber; denn der Markgraf ſelbſt 
wollte den Einfluß auf ſein Mündel nicht verlieren, um möglichſt lange 
unbeſtrittener Herr des Geſamtlandes zu ſein. — Mit der neuen Kirchen⸗ 
ordnung war das Oberland wenigſtens für den Augenblick zufrieden. 
Als ſich aber einige Monate ſpäter bei ihrem Gebrauch Unklarheiten 
ergaben, überſchickte der Hauptmann auf dem Gebirg am 3. VII. 1529 212) 
ein eingelauſenes Bedenken der Geiſtlichen. — Das Unterland dagegen 
machte ſchon im Dezember Ausſtellungen, die wohl von der katholiſchen 
Partei ausgingen. 

Alles in allem genommen, konnten die Ergebniſſe der Dezember⸗ 
landtage Georg wenig befriedigen, da er ſtatt eines brauchbaren 
Rates wegen Beſeitigung der Finanznot ſeinerſeits um Vorſchläge ge- 
beten wurde. Auch hatte Héi eine wider Erwarten ſtarke katholiſche 
Oppoſition bei Prälaten und Adeligen des Unterlandes gezeigt. 
Sie hatte an Dompropſt Friedrich, der ſeinem Bruder wohl hauptſächlich 
aus religiöſen Motiven grollte, einen für Georg bedenklichen Rückhalt. 
Die Möglichkeit, daß die Feinde den altgläubigen Friedrich, dem Georg 
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im Einverſtändnis 187) mit der Landſchaft eine gewiſſe Bewegungsfreiheit 
zurückgegeben hatte, aus ſelbſtiſchen Herrſchergelüſten als Regenten 
proklamierten oder wenigſtens dem Georg die Vormundſchaft über Alb⸗ 
recht entzogen, war — wie die Verſchwörung von 1530267) zeigt — 
nicht ausgeſchloſſen. Auch Kaiſer Karl und König Ferdinand, ſowie 
die Nachbarbiſchöfe,?s) die wegen beeinträchtigter Jurisdiktion über 
Geiſtliche und angeordnete Kirchenviſitation Klage auf Klage erhoben, 
hätten ein derartiges Vorgehen wegen der mit ihm verbundenen kirch⸗ 
lichen Reaktion gerne geſehen. — Trotz oder vielleicht wegen dieſer 
Verhältniſſe begab ſich Georg Anfang Januar 1529 nach Schleſien. 
Er wollte die Entſcheidung der ſchwebenden Streitigkeiten für den Augen⸗ 
blick vermeiden und ſich die ſchleſiſche Erbſchaft ſichern, indem er mög- 
lichſt auf den Kaiſer Rückſicht nahm. Hatte er ſein Ziel erreicht, ſo 
war er freier in ſeinen Entſchlüſſen, vor allem auch dem Reichsober— 
haupt gegenüber. 


B. Wenig erfolgreiche Verſuche die finanzielle Notlage zu beſeitigen. 

Da Georg längere Zeit in Schleſien bleiben wollte, befahl er 
am 29. I. 1529 214) den Statthaltern und Räten zu Ansbach, feine 
Gemahlin für die Reiſe zu ihm mit Wagen, Pſerden und Geld zu ver— 
ſehen und die nötige Summe gegebenenfalls mit Hilfe der Stände zu 
beſchaffen. 

Noch bevor 215) das Schreiben nach Ansbach gelangte, hatten die 
Räte den durch die Statthalterordnung 206) vorgeſehenen ſtändiſchen 
Beirat, — Abt von Heilsbronn, Apel von Seckendorff, Sigmund von 
Heßb(u)erg, Sebaſtian von Eyb, Ludwig von Hutten, die Amtleute von 
Baiersdorf und Schwabach, je einen aus dem Rat von Ansbach, Kitzingen, 
Schwabach, Erailsheim, — für 14. II. nach Kloſter Heilsbronn 
berufen; denn 219) dieſes Kloſter war wie im Mai 1522 1353) außer den 
Klöſtern Ahauſen und Heidenheim als Verſammlungsort beſtimmt worden. 
Außer über die Benennung?!) eines Bevollmächtigten für den Speyerer 
Reichstag wird wohl auch über Beſchaffung von nötigen Geldern ge- 
ſprochen worden fein, doch waren auch die im Laufe des Sommers unter⸗ 
nommenen Verſuche 219) bei Fürſten, bei den Herzögen 219) von Bayern, 
dem Markgrafen von Baden,?!) dem Kurfürſten ??) von Brandenburg, 
Anleihen zu machen, nicht erfolgreich. Infolgedeſſen wandten ſich die 


Räte nochmals an die Stände, indem ſie einzelne Glieder über die 


dringend nötig raſche Hilfe unterrichteten. Georg ließ der Landſchaft 
ſogar anbieten, die Anlage ſelbſt zu erheben und die Verwendung für 
7* 
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die Schuldentilgung zu überwachen; er war alſo willens, eines der 
wichtigſten fürſtlichen Rechte, die Steuereinnahme und eine weitgehende 
Finanzkontrolle, welche die Stände unter Markgraf Friedrich“ — *) per, 
geblich angeſtrebt hatten, einzuräumen.???) — Trotz der eifrigen De, 
mühungen der Räte genügte das von einzelnen Städten, Baiersdorf, 229 
Kitzingen, ??“) Waſſertrüdingen, 225) Angebotene nicht; denn die Ritter⸗ 
ſchaft verhielt ſich wie bisher ganz ablehnend, die Prälaten hatten ſich 
von den Verluſten des Bauernkrieges noch nicht erholt 228) und waren 
wohl auch wegen des religiöſen Standpunktes Georgs nicht gewillt all⸗ 
zuviel für den Markgrafen zu opfern; von den Städten aber zeigten 
ſich 223/65) nur wenige entgegenkommend. Da keine allgemeine genügende 
Anlage erzielt werden konnte, ließ Georg den Plan zunächſt fallen, um 
ihn erſt einige Zeit ſpäter wieder aufzunehmen. 

Welche machtvolle Stellung vor allem die fnanzielle Not den 
Ständen ſchuf, beweiſt ein in jenen Wochen geſchloſſener Fiſchhauſener 
Erbvertrag. Herzog Albrecht ernannte gemäß den Vereinbarungen mit 
Georg vom 11. VI. 1529227) am 7. VII., 228) wenn nach dem Ausſterben 
der jetzt regierenden Linie die fränkiſchen Lande in ſeinen Beſitz gelangen 
ſollten, 32 Adelige, welche wohl meiſt Beamte Georgs waren, drei bürger⸗ 
liche Räte und die Bürgermeiſter und Ratskollegien der 20 bedeutend⸗ 
ſten Städte und Märkte, Ansbach, Kitzingen, Schwabach, Hof, Bayreuth, 
Neuſtadt a. d. Aifch, Crailsheim, Feuchtwangen, Gunzenhauſen, Wun⸗ 
ſiedel, Münchberg, Helmbrechts, Uffenheim, Creglingen, Erlangen, Winds⸗ 
bach, Baiersdorf, Pegnitz, Thiersheim, Schauenſtein zu Prokuratoren 
des Landes, bis er ſelbſt die Regierung übernehme. Die Anwälte und 
Statthalter, wie ſie in der Urkunde auch genannt wurden, hatten ver⸗ 
mutlich darüber zu wachen, daß das Land ungeſchmälert in die Hände 
des neuen Herrn überging und auch die Einkünfte zum Beſten der Staats⸗ 
kaſſe erhoben wurde. 

Als die Vereinbarung zunächſt den Städten eröffnet wurde, über⸗ 
nahmen ſie anfangs bereitwillig die ihnen zugedachte Rolle.???) Da 
ihnen aber nach einiger Zeit Bedenken aufſtiegen, erklärten 239) trotz 
Voglers eifrigen Bemühen ſowohl ſie, wie die einzelnen gefragten Adeligen, 
voran die Amtleute, den Entſcheid bis zu einer gemeinen Beratung auf 
einem Landtag aufſchieben zu wollen. Infolgedeſſen riet Vogler auf 
die ritterſchaftlichen Vaſallen zu verzichten, den Amtleuten aber, ſowie 
den Gemeinden die Ratifizierung zu befehlen, da ſie gehorchen würden. 
Ob Voglers Vorausſetzung richtig war, möchte ich wegen der unmittelbar 
vorangegangenen und anderen Weigerungen etlicher Beamte gegenüber 
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der verlangten Beſchwörung des Landfriedensbündniſſes und Erbver⸗ 
einigung mit Sachſen 1520 /. II. 231) und des von ihm ſelbſt erwähnten 
Sträubens der Städte bezweifeln. Georg ſcheint auch des Kanzlers Rat 
nicht befolgt zu haben. Praktiſche Bedeutung erlangte das Abkommen, um 
deſſen Bekräftigung durch die Landſchaft Herzog Albrecht wiederholt, am 
12. VIII. 1533 232) und 1539233) durch einen beſonderen Geſandten, 
14. V. 1537234) durch einen Brief mahnte, nie, da am 25. IV. 1539 
dem Georg ein Kronprinz geboren wurde. 


Nach ihren fruchtloſen Verſuchen Geld zu bekommen, ſchlugen 
am 10. VII. 1529285) wie am 27. V. 1529 236) die Statthalter, 
zu denen als Rechnungsrat und wohl auch Vertreter der Stände Abt 
Johann von Heilsbronn gehörte, vor nochmals die Prälaten und Land— 
ſchaften um eine außerordentliche Steuer zu bitten. Auch der Verkauf 
der drei Amter und Schlöſſer 210) an Nürnberg wurde wieder als zweck⸗ 
mäßig bezeichnet, da er ſowohl die Finanznot als auch die koſtſpieligen 
Streitigkeiten mit der Stadt um Hoheitsrechte in jenen Bezirken beſeitige. 


Der Einſchränkung des Hofſtaates ſtimmte Georg bei [6. VIII.] 222 
ſoweit ſie ohne Einbuße an Anſehen möglich ſei, lehnte aber — wie 
die Stände 1528 210) — die Abtretung von Land und Leuten ab. In⸗ 
dem er zugleich auf die Bewilligung größerer Summen durch Prälaten, 
Grafen, Herren, Ritter- und Landſchaft anderer Territorien hinwies, 
bezeichnete er eine ausreichende Hilfe als allgemeinen Brauch, ja Pflicht 
der Stände. Seine Anſicht war vielleicht nicht unberechtigt, da die 
vielfach zur Beſtreitung der allgemeinen Landesbedürfniſſe gemachten 
Schulden als perſönliche des Landesherren, ſoweit nicht Städte und 
Amter verſetzt waren galten. — Da aber Stadthalter und Räte nach 
ihren letzten Mißerfolgen an ihrem Einfluß auf die Landſchaft zweifelten, 
wollten ſie zunächſt die Angelegenheit bis zur Rückkehr des Fürſten auf 
ſich beruhen laſſen. 287 


Doch als im nächſten Monat der Kaiſer vom Markgrafen eine 
Türkenhilfe auf drei Monate begehrte, konnte Georg nicht länger 
zaudern und erſuchte wie Friedrich 197) und Caſimir 1297) Prälaten, 
Ritterſchaft und Städte ihm eine auf die einzelnen ausgeſchlagene Summe 
zu leihen; er verſprach das Geld ſpäter zurückzuzahlen, bez. bei der 
nächſten allgemeinen Türkenſteuer abzuziehen.???) Nach erhaltenen 
Quittungen wurde der fürſtliche Wunſch wenigſtens teilweiſe erfüllt.?“ 
Wegen des unerwarteten Rückzuges der Türken wurde aber die An⸗ 
gelegenheit bald bedeutungslos. 
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Auch die Ritterſchaft war am 12. X.) wie üblich auf Grund 


des Lehensverhältniſſes erfordert worden, die oberländiſche ſollte 70, 


die niederländiſche 130 Pferde ſtellen. Auch wurde ſie gebeten, durch 
Bevollmächtigte mit dem Markgrafen — wie Dompropſt Friedrich ge- 
raten hatte — über die Belaſtung der ritterſchaftlichen Hinterſaſſen bei 
einer Landestürkenſteuer zu verhandeln. 

Die nach vier Tagen in Kulmbach zuſammengekommene Ver⸗ 
ſammlung ?“) beſchäftigte ſich außer mit dem perſönlichen Aufgebot, 
deſſen Empfang überraſchenderweiſe nicht wenige beſtritten, auch wieder 
mit der Unterbringung einer unverzinslichen Anleihe. Um einen Druck 
auf die Amtsleute auszuüben, drohten die Räte, der Markgraf werde 
die Amter, wegen der Koſten durch Knechte, d. h. Subalternbeamte, 
an Stelle der Adeligen verſehen laſſen, wenn er keine Hilfe fände.“) 

Halb verlegen halb trotzig wußte ?“?) die oberländiſche Ritterſchaft 
keine andere und in ihrem Intereſſe keine beſſere Antwork, als ſich 
auf die niederländiſche zu beziehen. Dieſe Erklärung vereitelte den mark⸗ 
gräflichen Plan, durch die Bewilligung der ihm enger verbundenen Ritter⸗ 
ſchaft auf dem Gebirg die im Fürſtentum Ansbach gefügiger zu machen. 
Mit einer Bereitwilligkeit, aus der faſt freudige Gewißheit von dem 
Nein der Standesgenoſſen klang, wurde eine Viererkommiſion, Schenk 
Chriſtoph von Traut(en)berg (Dattenberg ?),“) Sigmund von Wirsberg, 
Philipp von Hirſchberg zu Schwarzenbach und Georg Förtſch zu Peſſen 
an die unterländiſche Ritterſchaft abgeordnet. 

Vermutlich am 23. X. 45) fand die Ansbacher Verſammlung 
mit derſelben Tagesordnung wie die Kulmbacher ſtatt; auch ſie endigte 
ohne poſitives Ergebnis, obwohl der Markgraf, wie einige Jahre 
ſpäter (1534 15391988) einen Revers, nie mehr mit ähnlichen Wünſchen 
ſich an die Adeligen zu wenden und die wohl von den Katholiken ver⸗ 
langte Reſtauration der Jungfrauenklöſter in Ausſicht Welte. 248) — Die 
Erſchienenen weigerten ſich zu beraten, da zu wenige anweſend ſeien, 
außerdem viele in Nachbarterritorien wohnten und nur als Beamte 
dem Markgrafen unterſtünden. Mit der letzten Begründung wurde die 
Frage nach Landſtandsrecht, bez. -Pflicht auch von den 
Adeligen angeſchnitten und in anderer Weiſe als von der Regierung 
beantwortet. Während der Markgraf die Bekleidung eines Amtmanns— 
poſtens für genügend erachtete, gleichgültig ob mit der Stellung ein 
Lehen oder auch nur der Wohnſitz im Land verbunden war, glaubten 
die Adeligen nur der landſäſſige Lehensmann müſſe den ſteuerbewilligenden 
Landtag beſuchen; denn die Ritterſchaft, die von der landesfürſtlichen 
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Hoheit ſich zu emanzipieren ftrebte, betrachtete das Erſcheinen oul Land⸗ 
tagen als läſtige Pflicht, nicht als wichtiges Vorrecht. Dieſelbe Auf— 
faſſung zeigen auch eine Anzahl Briefe anläßlich des nächſten Ritter⸗ 
tages im November 1529 beſ. der des Franz von Grumbach vom 
2. XI. 247) Grumbach äußerte fein Erſtaunen über die empfangene 
Aufforderung, da er weder Lehen noch eigene Güter im Markgrafentum 
habe, ſondern nur vor langer Zeit „Dienſtmann“ des Vaters Georgs 
geweſen ſei. Nachdem das Verhältnis gelöſt worden, ſei er nach den 
Niederlanden gegangen; er bäte deshalb um Streichung im „Dienſt⸗ 
buch“. 250) 

Andererſeits wurde dieſelbe Verſammlung, wie auch die 1539 er, 24e) 
obwohl nur Adelige anweſend waren, in dem Brief eines Geladenen 
als Landtag bezeichnet. Doch dürfte ihr mit dem Ausdruck kaum ob, 
ſichtlich ſtändiſcher Charakter beigelegt worden ſein, ſondern nur ein 
Verſehen des Schreibenden, der wahrſcheinlich der Abſender ſelbſt nicht 
war, vorliegen. 

Da Georg eingeſehen hatte, daß die nutzloſe Anweſenheit der 
Ritterſchaft ihm nur Geld koſte und die Verhandlungen in ihrer Er— 
folgloſigkeit mit einer fortwährenden Einbuße an Anſehen verbunden 
ſeien, war er vor dem entſchiedenen und nicht ungeſchickt begründeten 
Willen der Adeligen zurückgewichen und hatte am 25. X. 25!) den ge⸗ 
wünſchten allgemeinen Tag in Baiersdorf für 15. XI. angeſetzt. 

Trotz mancher Abſagen war die Novemberzuſammenkunft im 
Gegenſatz zur vorigen gut beſucht: 112 Adelige 5?) erſchienen perſönlich, 
13 ſchickten ſchriftliche Vollmachten, 289) daß fie, durch Krankheit ger, 
hindert, als getreue Lehensleute dem Fürſten dienen und einem Majoritäts⸗ 
beſchluß zuſtimmen wollten. 

Nachdem Georg in der Propoſition ??“) die Erwartung ge⸗ 
äußert, die Ritterſchaft werde ſich wegen der wahrſcheinlich im Frühjahr 
bevorſtehenden Belagerung Wiens durch die Türken gerüſtet haben, bat 
er abermals um 60000 Gulden als 6 jähriges unverzinsliches Darlehen, 
indem er wieder 254/6) einen Revers verſprach, daß ihm die Summe ohne 
rechtliche Verpflichtung gegeben würde. Obwohl die vorgelegte Schulden— 
zuſammenſtellung 255) eine raſche und ausgiebige Hilfe als dringend 
zeigte, wurde die Forderung neuer Kapitalien ebenſo abgelehnt wie das 
Verlangen die alten noch 5 Jahre lang nicht zu kündigen. Nur Lehens— 
dienſte wollten die Vaſallen im Falle eines Türkenzuges leiſten. 56) 

Da Georg das abermalige Nein als unwiderruflich erkannte, 
fügte er ſich, beſonders da ihm für das Frühjahr mehr Entgegenkommen, 
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das aber nach vorhandenen Abjagen 25”) wohl nicht Wirklichkeit wurde, 
wegen der Anleihe in Ausſicht geſtellt wurde. Er erneuerte auch den 
Wunſch, während ſeiner weiteren Abweſenheit den Statthaltern und 
Räten auf Bitten als beratender ſtändiſcher Ausſchuß zur Seite zu ſtehen. 

Nach dem zweiten mißlungenen Verſuch mit Hilfe der Ritterſchaft 
die Finanznot zu beſeitigen, berief der Markgraf einige Monate ſpäter 
für 30. I. 1530 258) nochmals Vertreter aller Städte und der 
namhafteſten Flecken des Ober- und Unterlandes nach 
Ansbach und fand, da er von der Möglichkeit ſprach, daß die Bürgen 
aus der Landſchaft von den Gläubigern angefordert würden, williges 
Gehör. Es wurde dem Fürſten nicht nur erlaubt die eingezogenen 
Kirchenkleinodien, zu denen Georg ſeine perſönlichen zu fügen verſprach, 
zur Bezahlung der Schulden zu verkaufen, ſondern auch eine ¼ %% Ber: 


mögensſteuer bewilligt. Der Markgraf aber beharrte auf 1% ; doch 


geſtattete er ſeinerſeits der Landſchaft durch 2 Perſonen neben den fürjt: 
lichen Beamten Einnahmen und Ausgaben der nur dë die Schulden 
tilgung beſtimmten Steuer zu überwachen. 

Obwohl die Abgeordneten, denen eine Abschriſ der Propoſition 
ausgehändigt wurde, erſt ihre Auftraggeber befragen wollten — zum 
erſtenmal ſcheint die geſamte Landſchaft dieſe Verſchleppungstaktik einer 
ſpäteren Zeit eingeſchlagen zu haben —, beſtund Georg darauf, daß die 
1% Steuer im Abſchied vom 1. II. 255) feſtgelegt wurde. Um einen 
Proteſt wirkungslos zu machen und das Geld möglichſt raſch zu be: 
kommen, wurde ſchon am 2. II. 260) das fürſtliche Ausſchreiben erlaſſen, 


zunächſt an diejenigen Amter, die keine Vertreter in Ansbach gehabt 


hatten, ſowie an den Hauptmann auf dem Gebirg 2651). Dieſer wurde, 
wie üblich, mit der Publikation des Abſchiedes im Oberland betraut, 
ſoweit ihn nicht die Deputierten ihren Mandanten mitteilten; erſchienen 
waren nämlich aus dem Oberland nur Abgeordnete von Kulmbach, Hof, 
Bayreuth, Wunſiedel, Kirchenlamitz, Berneck, Münchberg, Helmbrechts, 
Schauenſtein. — 14 Tage 262) ſpäter wurden auch alle Amtleute, Kaſtner, 
Bürgermeiſter und Räte, Dorfmeiſter, ſowie alle Abte, Abtiſſinnen, Stifte 
und Propſteien unter Berufung auf den Landtagsbeſchluß angewieſen, 
ihre Untertanen zu einer gewiſſenhaften Vermögensfatierung anzuhalten, 
die auf Grund dieſer Angaben gefertigten Steuerliſten bis 24. VI. vor- 
zulegen und die Steuer jedesmal pünktlich 2 Monate vor Verfalltag 
abzuliefern. 

Da im Abſchied die Prälaten trotz des Befürwortens ihrer 
Anweſenheit durch die Räte bei den Verhandlungen nicht mittätig 
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genannt werden, war die Verfügung vom 17. II. ein Verſtoß gegen 
das Steuerbewilligungsrecht. Die Erklärung des eigenartigen 
Vorgehens Georgs dürfte in der Annahme liegen, der Markgraf habe 
nach den großen Erfolgen der Reformation im Lande ſchon 1530 den 
Gedanken erwogen über den ganzen Beſitz der Klöſter und Stifte ebenſo 
wie über die Kirchenkleinodien zum Beſten des Staates, bezw. der fürſt⸗ 
lichen Kammer zu verfügen. 

Gegen die fürſtliche Eigenmächtigkeit machte wohl nur Heils⸗ 
bronn, auf feine alten Privilegien fußend, verhältnismäßig ſpät (22. VIII.) 
Einwendungen. Sie wurden durch einen ähnlichen Revers?) 
wie 1409 26%) und 1428 ebenſo raſch wie die der 4 Hauptſtädte zum 
Schweigen gebracht. Als der Vie rerbund Mitte Mai 205) ohne Wiſſen 
und Willen des Markgrafen in Ansbach zuſammenzukommen wagte, 
mußte er, zum erſtenmal brüsk behandelt, ſcharfe Zurechtweiſung ſich 
gefallen laſſen. Der Markgraf beſtritt ihm das Verſammlungs— 
recht, wollte aber von einer Strafe — wohl im Hinblick auf die Zur: 
kunft — abſehen. Weiteres Sträuben bezeichnete Georg wegen der 
ſeinerzeit vorgebrachten Gründe für die Abgabe als zwecklos und ließ 
der Landſchaft nur die Wahl die 1% Vermögensſteuer auf 3 Jahre 
durch eine Pauſchalſumme von 100000 Gulden abzulöſen. Da ſich für 
den letzteren Vorſchlag in eingelaufenen Schreiben 266) — wohl die erſte 
Abſtimmung durch ſchriftliche Rundfrage — nur eine Minorität erklärte, 
blieb es bei dem erſten Beſchluß. 

Ebenſo entſchieden und zielbewußt griff Georg bei einem anderen 2°?) 
Ereignis Ende 1530 zu: Da die katholiſche Reaktionsbeweg— 
ung des Dezemberlandtages 2011 1528 in verſtärktem Grade ſich zeigte 
und vor allem eine perſönliche Spitze gegen Georg erhielt, bedeutete ſie 
vielmehr als die ungefährliche „Verſchwörung“ des Viererbundes einen 
bedenklichen Anſturm auf die Herrſchaft Georgs. 

Der um ſeine Sicherheit beſorgte Abt von Ahauſen, Georg von 
Truchſeß, war unter Mitnahme von Kloſterſchätzen außer Land geflohen, 
da Georg von einem Komplott, deſſen Fäden in Ahauſen zuſammenliefen, 
gehört hatte. Die geiſtigen Urheber waren die beiden markgräflichen 
Brüder, Dompropſt Friedrich und Johann Albrecht. Man wollte die 
Landſchaft im Namen des Kaiſers berufen, Georg entthronen, wie 151557F) 
Caſimir und Georg den Markgraf Friedrich, oder ihm zum mindeſten 
die Vormundſchaft über ſeinen Neffen Albrecht Aleibiades nehmen. 

Die beiden Markgrafen wollten auch den alten Friedrich wenigſtens 
nominell wieder in die Regierung einſetzen, während ſie die wirkliche 
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Leitung hatten. — Inwieweit die Stände in ihrer Geſamtheit eingeweiht 
waren, wiſſen wir nicht; möglicherweiſe ſtund außer dem katholiſchen 
Klerus der noch katholiſche Teil des Adels mit den auch katholiſch ge- 
bliebenen Brüdern Georgs im Einverſtändnis, da er durch die Reformation 
die Ausſicht auf die Verſorgung der nachgeborenen Söhne durch Dom— 
herrnpfründen, Abt: und Mönchſtellen, der unverheirateten Töchter in 
den Frauenklöſtern ſchwinden ſah; denn Georg hatte ſein Verſprechen 
von 1529249) hinſichtlich der vom Adel geforderten Wiederaufrichtung 
der geiſtlichen Stiftungen nicht erfüllt. 

Zum Glück für Georg hatte er 1530 durch die fortſchreitende 
Reformation den Ständen gegenüber größere Bewegungsfreiheit 
erlangt. Die evangeliſch Geſinnten konnten bei der feindſeligen Haltung 
des Reichsoberhauptes gegen die Lutheraner nur im engen Anſchluß an 
ihren proteſtantiſchen Landesherrn hoffen die neue Lehre zu behaupten. 
Die Katholiken, voran Klöſter und Stifte, mußten nicht nur mit zahl⸗ 
reichen Lutheranern innerhalb des Kapitels und Territoriums rechnen, 


ſondern ſahen ſich auch in ihrer Exiſtenz gefährdet: Bereits Caſimir 


hatte Rechenſchaft über ihre Einnahmen und Ausgaben gefordert und 
erhalten (1526) 178) und Georg bei der letzten 25%) Steuer deutlich gezeigt, 
daß er nicht gewillt war auf die Prälaten Rückſicht zu nehmen. Die 
Ritterſchaft endlich ſchied allmählich aus dem immer lockerer werdenden 
Zuſammenhang mit dem Landesherrn. 199 — Infolge dieſer Entwicklung 
konnte Georg die Verſchwörung im Keime erſticken, ſodaß es nicht zu 
einer abermaligen gemeinſamen Aktion der Widerſtrebenden auf einem 
Landtag kam. Nur die finanzielle Not hinderte den Markgrafen die 
Sachlage zur völligen Befreiung von der ſtändiſchen Mitregierung zu 


benützen, aber Neigungen dazu hatte das Vorgehen in der Steuerfrage 


(Februar 1530) 260) und bei der ſelbſtändigen Verſammlung der Haupt⸗ 


ſtädte (Mai 1530) 265) erkennen laſſen. 


8 10. 


Auf jeden Fall vermied Georg in der nächſten Zukunft nach 
den Erſolgen der getrennten Verhandlungen von 1530 die ganze 
Landſchaft zu berufen. 

Als der Kaiſer Anfang 1531 wieder eine Türkenhilfe verlangte, 
lud 268) der Markgraf am 4. IV. je einen Vertreter der Städte Ansbach, 
Kitzingen, Schwabach, Crailsheim, Neuſtadt a. d. Aiſch, Uffenheim, 
Creglingen, Waſſertrüdingen, Prichſenſtadt, Mainbernheim, Gunzenhauſen, 
Roth, Windsbach, Baiersdorf, Erlangen, ſowie der Amter Cadolzburg, 
Werdeck, Bemberg, Hohentrüdingen, Caſtell für 16. IV., die Prälaten— 
kurie dagegen am 13. IV. für 18. IV. nach Ansbach ein. Wohl um 
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ähnliche Weigerungen, wie fie 1519117) verſucht worden waren, zu Der: 
hindern, wurden die Vorſtände der einzelnen Klöſter in eigener Perſon 
beſchrieben, dagegen die Deutſchherrnkomenter von Ellingen, Virnsberg 
und Nürnberg, welche eine Mittelſtellung zwiſchen Prälaten, und Ritter: 
ſchaft einnahmen, geſondert am 21. IV. 270) für 26. IV. berufen, ohne 
im Gegenſatz zu den anderen Gliedern der Landſchaft etwas Näheres 
über die Tagesordnung zu erfahren. 

Nach einigem Sträuben bewilligte ?“) jede Gruppe, die im einzelnen 
ausgeſchlagene Summe, bez. verpflichtete ſich, wie unter Caſimir, den 
von ihnen ausgehobenen, reſp. geworbenen Truppen die vom Markgrafen 
feſtgeſetzte Löhnung zu zahlen. 

Der Abſchied mit den ober- und unterländiſchen Vertretern aus 
Städten und Bauernſchaft, welche das Fußvolk unterhalten ſollte, wurde 
am 17. IV., der mit den Prälaten, welche ſtatt den Adeligen die 
Reiterei ſtellten, am 20. IV. ausgefertigt. — Als aus der Mitte beider 
Verſammlungen der verſprochene 238) Abzug der 1529 und 1530 vor⸗ 
geſchoſſenen Türkenhilfe verlangt wurde, ſagten?“?) die Räte den Prä— 
laten die Erfüllung ihres Wunſches bei der 4. und 5. Rate zu, während 
ſie die Städte an den Markgrafen verwieſen. — Die verſchiedene 
Behandlung war ein geſchickter Schachzug. Die Prälaten wurden 
wegen der vorhandenen Mißſtimmung 2971 wenigſtens für den Augen⸗ 
blick ſcheinbar geſchont. Indem aber Georg den teilweiſen Verzicht 
nur in Ausſicht ſtellte, hielt er ſie in Abhängigkeit von ſich. Der 
Städte aber glaubte ſich der Markgraf ſo ſicher, daß er ihre Vor— 
ſtellungen nicht beachtete.27?2) Auch erhöhte er in der Folge mitunter 
die Verpflichtungen einzelner Gemeinden. 27s) Wenn das Verſprechen 
den Geiſtlichen gegenüber eingelöſt wurde, mußte die fürſtliche Kammer 
im 4. und 5. Monat die Reiterei allein unterhalten; deshalb bezeich⸗ 
neten 277) die Räte in einem Bericht an Georg erneute Kapitalaufnahme 
für nötig. Dieſe Tatſache iſt wieder ein Beweis, wie ſchwierig und 
und unſicher die Finanzlage war. Es fehlte vor allem eine Reſerve— 
kaſſe, aus der unvorhergeſehene große Ausgaben gedeckt wurden. 
Wegen der vielen Augenblicksbedürfniſſe war ein Fond ſchwer zu be 
ſchaffen, wie auch die vergeblichen Beſtrebungen am Anfang des 
17. Idts. 77a) zeigen. Da nun die Regierung die nötigen Gelder ſich 
von Fall zu Fall bewilligen und eintreiben laſſen und, wenn die Steuern 
nicht ausreichten, jene durch Anleihen gewinnen mußte, konnte kein zu— 
treffendes Budget, das auch eine unerwartete Mehrbelaſtung nicht aus 
dem Gleichgewicht brachte, aufgeſtellt werden. Auch wurden die Steuer⸗ 
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mandate von Untertanen und ausführenden Organen vermutlich nicht 
immer genau befolgt; ?“) denn anders wäre der ungenügende Ertrag 
der 1530 er Abgabe nicht zu erklären. Eben ſo wenig wurde durch die 
Abweſenheit Georgs etwas eingeſpart, wie der Markgraf ?75) ſelbſt im 
Gegenſatze zu den Ständen vor der Ausreiſe betont hatte; auch zeigte 
ſich das Fehlen einer ſtarken Regentenhand überall, nicht zuletzt bei den 
Finanzen verhängnisvoll. Für die Unordnung im Staatshaushalt 
machten ſich Georg 2191 und die Regenten?“ gegenſeitig verantwort⸗ 
lich; letztere beriefen ſich auf das Zeugnis von Prälaten, Grafen, 
Herren Ritter⸗ und gemeiner Landſchaft, daß ſie das Intereſſe des Fürſten 
immer gewahrt hätten. Auch die Landſchaft 278) bewies für die richtige 
Verwendung der 1530er Steuer überraſchend wenig Intereſſe; denn 
trotz des auf Grund des Landtagsabſchiedes von 1530, 1. II. 259) er, 
gangenen Erſuchens der Räte ſchickten die vier Hauptſtädte des Ober⸗ 
landes keine Bevollmächtigten zur Rechnungslage. Infolgedeſſen ließ 
ſich der Hauptmann auf dem Gebirg von der Ansbacher Zentralregierung 
erlauben, je eine des Leſens und Schreibens kundige Perſon aus dem 
inneren Rat der vier Hauptſtädte zu ſich zu befehlen. Mit welchem 
Erfolg hören wir nicht. 

Doch Georg bemühte ſich, nicht zuletzt im eigenſten Intereſſe 
unabhängig um das Gleichgewicht des Staatsbudgets, da die Räte immer 
wieder Einſparen bei Hofe vorſchlugen. — Am ausführlichſten beſprach 
der Markgraf in einem Schreiben vom 4. X. 1531276) die God, 
lage und überſchickte auch den Entwurf ?“?) zu den Einladungen an 
die Stände, die auch nach dem Urteil?“ ) der Statthalter und Räte die 
Pflicht hatten für den Landesherrn Gut und Blut zu opfern. Der 
markgräfliche Befehl wurde von den Räten alsbald ausgeführt. Im 
Gegenſatz zu der wie 1528 186) ſehr detailierten Liſte von Mitte 
Oktober? s) war die vierzehn Tage ſpäter 2) zur Ausführung gelangte 
viel kleiner; denn ſie umfaßte ſtatt 13 Prälaten, 24 Rittern, 59 
Deputierten von Städten, Märkten, Amtern des Oberlandes allein, nur 
3 Prälaten, 19 Ritter und Beamte, ſowie 10 Abgeordnete von gemeiner 
Landſchaft des Geſamtfürſtentums, nämlich je einer aus dem Rat der 
Städte Ansbach, Kitzingen, Schwabach, Neuſtadt a. d. Aiſch, Crailsheim, 
Kulmbach, Hof, Bayreuth, Wunſiedel. An die ansbachiſchen Städte er, 
gingen die Ausſchreiben aus unbekannten Gründen erſt am 31. X. 282), 
ſodaß die Deputierten gerade noch rechtzeitig nach Ansbach kamen. 

In der Propoſition,?8?) welche ſehr freundlich, faſt demütig 
klang, ließ ſich Georg bei der Landſchaft entſchuldigen, weil er ſie 
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wegen der aus Notwendigkeit verlängerten Abweſenheit nicht vorher 
frug und auch jetzt nicht perſönlich zum Landtag erſchien. Doch mögen 
die Stände die Gründe für und wider abwägen und ihm ihr Gutachten 
über dieſe Frage, wie über die neue Statthalterordnung übermitteln. 
Der 3. Punkt, ob Georg im Schwäbiſchen Bund bleiben ſolle, erklärte 
die Gegenwart der Ritterſchaft; denn ſie war aktiv und paſſiv ſehr 
ſtark an dieſer Angelegenheit intereſſiert. Ob ſie auch 1531 wie 
1533 326) über den Bund beim Markgrafen ſich beklagte, wiſſen wir 
nicht. Dem üblichen Ausſchuß,?8“!) dem wieder 34 einzelne fürſt⸗ 
liche Räte angehörten, Abt von Heilsbronn, Landkommenter von Birns- 
berg, Hauptmann (auf dem Gebirg) Friedrich von Lidwach, Ludwig 
von Hutten, Dr. Chriſtoph von Beulwitz, Amtmann von Baiersdorf, 
Hans von Seckendorff, Hans von Waldenfels, Wolf Chriſtoph von 
Wieſenthau, Wolf Chriſtoph von Zedwitz, Dr. Heller, Kanzler, Vogler, 
Hans Claus, Deputierten von Ansbach und Hof, wurde das Budget 
vorgelegt,?#5) damit er ſich über mögliche Einſparungen äußere. Die 
Abgeordneten empfingen auch hinſichtlich des Schwäbiſchen Bundes nähere 
Angaben und wurden zu der ſehr ſelten geforderten Verſchwiegenheit 
verpflichtet. Nach zweitägiger Beratung antworteten ſie vermutlich im 
Plenum, das ihren Vorſchlägen alsbald zuſtimmte. ?“) 

Die Deputierten, die zum größten Verdruß Georgs ihre 
Haltung gegenüber 1528 teilweiſe änderten, wünſchten 
die Rückkehr des Fürſten ſpäteſtens für das Frühjahr und billigten den 
Etat wie die neue Statthalterord nung.?“ Letztere ſah wieder 2009) 
die Einberufung ſtändiſcher Ausſchüſſe vor. Derjenige für das 
Unterland kam, wie auch früher 133) 216) beſtimmt, zu Heilsbronn zus 
ſammen und beſtund aus dem Abt dieſes Kloſters, Landkommenter von 
Ellingen oder Virnsberg; ſechs Adeligen: Friedrich Herr zu Schwarzen⸗ 
berg und Hohenlandsberg, Veit von Lentersheim, Kaſpar Schend(h), 
Simon von Zedwitz, Wolf Chriſtoph von Wieſenthau, Wolf von Crails⸗ 
heim, ſowie vier ſtädtifchen Deputierten, je einem aus Ansbach, Kitzingen, 
Schwabach, Neuſtadt a. d. Aiſch. Bei Angelegenheiten des Oberlandes 
wurde Hauptmann auf dem Gebirg Friedrich von Lidwach, Hans von 
Waldenfels, Hauptmann von Hof Dr. Chriſtoph von Beulwbitz, Land⸗ 
ſchreiber oder Rentmeiſter auf dem Gebirg, aber, wie es ſcheint, keine 
Bevollmächtigten der Städte und Prälaten beigezogen. — Die Abge⸗ 
ordneten erklärten ſich auch für die weitere Zugehörigkeit zum 
Schwäbiſchen Bund, wenn die Nachbarfürſten 2901 ihn auch er⸗ 
neuerten, um eine ähnlich unangenehme Lage, wie unter Caſimir zu 


— — 22 


— — — — 


812. 


8 13. 


110 


vermeiden; damals Hatte 28%) der Markgraf, vorübergehend ausgetreten, 
eine Exekution gegen adelige Straßenräuber in ſeinem Territorium dulden 


müſſen. 


Mit der Erwiderung der Landſchaft war wohl die Verſammlung 
zu Ende, ohne daß — vermutlich zum erſtenmal bei einem Landtag — 
ein Abſchied ausgefertigt wurde. Vielleicht erachteten die Räte das 
Ergebnis nicht poſitiv genug, um der feierlichen Feſtlegung teilhaftig zu 
werden, beſonders da für den Augenblick die Prälaten eine außerordent⸗ 
liche Geldhilfe abgelehnt hatten. Das Fehlen der Mehrzahl und die 
infolge der vorher unbekannten Tagesordnung ungenügende Vollmacht 
der Anweſenden diente als ſachlich nicht unbegründeter Vorwand 289). 
Auch bei der Zuſammenkunft Mitte November 290) erreichten die Räte 
nur mit größter Mühe eine Beiſteuer für den Unterhalt der im Land 
gebliebenen Mitglieder der markgräflichen Familie 21). Doch der Abt 
von Heilsbronn, der mit denſelben, auch von den Räten dem Markgraf 
gegenüber anerkannten Gründen ??!) wie im Sommer 1530264) große 


Schwierigkeiten machte, war trotz längerer Korreſpondenz 29?) und Ab⸗ 


ſendung ???) 2 Beamter nach Heilsbronn nicht zu einem Ja zu veranlaſſen; 
auch der vom Markgraf wieder 264) angebotene Revers?) ſcheint ihn 
diesmal nicht umgeſtimmt zu haben. 

Da wegen des geringen Entgegenkommens der Landſchaft die 
Finanzlage noch wie vor unſicher blieb, waren neue Maßregeln 
unabweisbar. | 

Die allgemeinen Verhältniſſe Schienen damals einem 
Verſuche günſtig. Indem Georg durch den bald zu erwartenden Sieg der 
proteſtantiſchen Lehre in Ansbach-Bayreuth summus episcopus ſeines 
Territoriums wurde und die Verwaltung der ſäkulariſierten Kloſtergüter 
erhielt, wurde ſeine Territorialmacht zweifellos geſtärkt. Auch ſchwand 
die Gefahr, daß der katholiſche Kaiſer und König feindſelige Schritte 
unternahm immer mehr; denn wie der Nürnberger Anſtand (1532) 
bald zeigte, mußten beide Rückſicht auf die Proteſtanten nehmen, um 
die nötige Türkenhilfe zu erlangen. 

Außer der Türkenſteuer ſtund nach dem Friedensſchluß von Cambrai 
(1529) für die nächſte Zeit keine größere Reichsausgabe bevor; und 
auch der Schwäbiſche Bund, der ſeinem Verfall entgegenging, ſchien in 
nächſter Zeit keine außerordentlichen Forderungen an ſeine Mitglieder 
zu ſtellen. Infolgedeſſen konnte die ganze Steuerkraft des Landes für 
die Herſtellung geſunder finanzieller Verhältniſſe im Innern verwendet 
werden. Da dieſes Ziel nur mit Hilfe der Landſchaft wegen ihres trotz 
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mancher fürſtlichen Eingriffe 25) noch vorhandenen Steuerbewilligungs⸗ 
rechtes erreicht werden konnte, wies Georg am 4. I. 1532 296) die Statt⸗ 
halter und Räte an, nochmals mit den Ständen über Beſeitigung des 
jährlichen Defizits von faſt 9000 Gulden zu unterhandeln. Auch 
tadelte er die Adreſſaten, weil ſie die Aufnahme von nach ſeiner Anſicht 
ungehöriger ſtändiſcher Vorwürfe in das letzte Landtagsprotokoll 256) nicht 
verhindert hatten. 

Dem fürſtlichen Befehl gehorſam beriefen 29%) die Beauftragten, 
die am 23. 1.29”) und 3. II. 298) Georg erwiderten, mit einigen aus 
unbekannten Gründen geſchehenen Abänderungen den in der Statthalter⸗ 
ordnung vorgeſehenen ſtändiſchen Ausſchuß: Abt Johann von 
Heilsbronn, Kommenter von Virnsberg Georg von Knöringen, Hauptmann 
auf dem Gebirg Friedrich von Lidwach, Hauptmann von Hof Dr. 
Chriſtoph von Beulwitz, Hans von Waldenfels, Rentmeiſter Heinrich 
Blechſchmidt, Kammerſchreiber Alexius Frauentraut, Hans von Secken⸗ 
dorff, Wilhelm von Wieſenthau, Veit von Lentersheim, Ludwig von 
Hutten, Simon von Zedwitz, Bürgermeiſter von Ansbach Georg Keck, 
Bürgermeiſter von Hof Hans Prucker, für 4. II. nach Heilsbronn. — 
Doch hatte auch biede Verſammlung kein poſitives Ergebnis, 300) 
da die Deputierten wohl mit Recht behaupteten, nicht für die ganze 
Landſchaft weit ausſchauende Beſchlüſſe faſſen zu können; denn die Stände 
billigten zwar durch die Annahme der Statthalterordnung im Dezember 
1531207) die Berufung ihrer Bevollmächtigten, erteilten ihnen aber keine 
unbedingte Vollmacht. Doch der andere beigefügte Grund, das Fehlen 
3 Adeliger, Veit von Lentersheim, Ludwig von Hutten, Hans von Walden⸗ 
fels, überraſcht, da die Abſtimmung jener im Protokoll 299) ſteht, während 
fie die an den Fürſten gerichtete Erklärung 201) nicht unterſchrieben. Viel⸗ 
leicht ritten ſie ſofort nach der Abgabe ihrer Meinung, wie ihre Standes— 
genoſſen 1539 193) Obſtruktion verſuchend, weg ohne das Ende der 
Beratung abzuwarten. — Da aber Georg einen anderen Ausgang erhofft 
hatte, warf 302) er feinen Räten vor, daß er nur Prälaten und Land⸗ 
ſchaft aufzufordern angeordnet habe; infolgedeſſen habe das Fernbleiben 
der Adeligen kein Abkommen wegen der Steuer hindern können. — 
Georg wollte alſo ſelbſt die ſtets widerſtrebende Nitter- 
ſchaft ausſchalten, obwohl er ihre Mitglieder in den Ausſchuß 
aufgenommen hatte. Der Einwand des Markgrafen war ſachlich nicht 
unbegründet; da der Adel ſich bis jetzt immer off), geweigert hatte, 
außerhalb der perſönlichen Kriegsdienſte und des Herkommens eine Hilfe 
und vor allem eine Steuer auf ſich oder ſeine Hinterſaſſen zu bewilligen, 
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war die Anweſenheit der ritterſchaftlichen Vertreter bei Verhandlungen 
über außerordentliche Geldwünſche unnötig; die Räte ſelbſt wieſen auf 
die Abgabefreiheit des Adels hin, als ſie dem Markgrafen 1532 298) 
wie 1528191) Einführung des Ungeldes vorſchlugen. 

Nach dem ablehnenden Beſcheid des Ausſchuſſes kam Georg auf 
ſeinen Plan eines Geſamtlandtages zurück. Doch wollte er ſich 
vorher mit ſeinem Bruder Herzog Albrecht beſprechen um 
aus ſeinen Erfahrungen mit den preußiſchen Ständen zu lernen. 

Nach mehrtägigen Beratungen beauftragten die beiden Brüder — 
wohl das einzige Mal, daß Albrecht als Eventualerbe auf dieſe Weiſe 
in Ansbacher Verhältniſſe eingriff —, die Ansbacher Regierung auf 
Grund beiliegender Inſtruktion 34) einen allgemeinen Landtag wieder 
nach Heilsbronn einzuberufen (21. III. 1532) 303). Vermutlich durch 
Albrecht beſtimmt, wollte Georg im Widerſpruch mit ſeinem Brief vom 
3. III. 32) verſuchen, von der Ritterſchaft eine Steuer auf ihre 
Untertanen zu erlangen. Er wünſchte auch von den Prälaten und 
Landſchaft, d. h. Städte und Bauernſchaft, oder, wenn ſich die Geiſtlichen 
weigerten, von den Städten und Landſchaft (Bauernſchaft) allein eine 
Unterſtützung ſeines Verlangens, indem jene perſönlich ſich an den Adel 
wandten. — Doch hatte Georg ſelbſt wohl nicht viel Hoffnung auf 
Erfolg, da er in unmittelbarem textlichen Zuſammenhang mit der Meinung 
alle markgräflichen Lehensleute zu beſchreiben, befahl, die Adeligen zum 
Verlaſſen der Verſammlung aufzufordern, wenn ſie ſich ſträubten. Der 
Markgraf fürchtete 30%), die Ritterſchaft mache auch die übrigen Stände 
widerwillig, nach Ablauf des 1530 289) auf 3 Jahre bewilligten 100. 
Pfennigs eine jährliche Beihilfe von jährlich 9 bis 10000 Gulden zu 
geben, bis die Kammereinkünfte wieder 20000 Gulden betrügen. Um 
den Widerſpruch der Landſchaft gegen das außergewöhnliche Anſinnen 
zu beſeitigen, verſprach der Markgraf den Gewährenden wieder 2185) einen 
Revers, daß ſie zur Bewilligung nicht verpflichtet geweſen und infolge— 
deſſen auch keinen Schaden an den althergebrachten Freiheiten und 
Gerechtigkeiten haben ſollten. Auch wies er ſeine Räte an, gegebenenfalls, 
die Klöſter zum Beſten der übrigen Landſchaft ſtärker zu belaſten und 
inbeſondere die Einkünfte der erledigten Pfründen im Intereſſe des 
Ganzen zu verwenden. Auch erhielt die Landſchaft nicht nur Einblick 
in alle Abrechnungen ſeit dem Regierungsantritt Georgs, ſondern durfte 
auch in Erweiterung des 1530er?“ ) Anbietens, das nur für eine ſpezielle 
Steuer gegolten hatte, auf Koſten der fürſtlichen Kammer einen Vertreter 
zu allem Einnehmen und Ausgeben abordnen. 


113 


Die letztere Beſtimmung wurde auch der nächſten Kammergut⸗ 
und Kanzleiordnung 2961 vom 3. IX. 1533 im Gegenſatz zu der letzten 
vom 12. IV. 1531307) einverleibt, wie Georg 1532 verſprochen hatte. 

Die eingeräumte Befugnis bedeutete wieder 258) für den Markgrafen 
eine Beeinträchtigung ſeiner Souveränität und ſetzte auf 
ſeiten der Stände ein gewiſſes Mißtrauen gegen den Fürſten und ſeine 
Beamten voraus, ſo ſehr auch die Landſchaft ſelbſt dieſe Anſicht von 
ſich wies. ss) 

Auf Grund der eingehenden fürſtlichen Inſtruktion beriefen die 
Räte durch Schreiben, welche zwiſchen dem 22. und 29. IV. 309) an die 
einzelnen Adreſſaten ausgefertigt wurden, für den 26. V. den wie im 
Februar ?“) zuſammengeſetzten Ausſchuß und für den 27. V. das Plenum 
der ober- nnd unterländiſchen Landſchaft, an welche die beiden Mark⸗ 
grafen auch am 21. III. 310) direkt ſchrieben, nach Kloſter Heilsbronn. 

Als aber der Abt dieſes Kloſters erfuhr, 1) daß er den Abgeord— 
neten für 3—4 Tage Unterkunft und Verpflegung gewähren müſſe, 
weigerte 312) er ſich. Infolgedeſſen unterſtützten die Räte ihn aus den 
fürſtlichen Domänen mit Naturallieferungen und holten am 10. V. 313) 
die nachträgliche Genehmigung des Markgrafen ein. Während des Brief⸗ 
wechſels mit dem Abt Johann wurde 14) der Hauptmann auf dem Ge— 
birg beauftragt den überſchickten detailierten Anweiſungen entſprechend 
die oberländiſche Landſchaft für 27. V. einzuladen und ſelbſt mit dem 
Anfang Februar 28) auch zu Heilsbronn geweſenen Burgermeiſter zu 
Hof und dem Rentmeiſter auf dem Gebirg am 26. zu kommen. Indem 
die Ansbacher Räte dem Hauptmann auf dem Gebirg befahlen, nur aus 
den markgräflichen Lehensleuten, die im Lande ſaßen, gleichgültig ob ſie 
Amtleute ſeien oder nicht, 20 Vertreter der Ritterſchaft aufzufordern, 
näherten ſie ſich der vom Adel verfochtenen Auffaſſung über Land⸗ 
ſtandspflicht.?“ 5k) 

Nach vorhandenen Liſten 515) war eine ſehr große Verſamm— 
lung, — je ein Bevollmächtigter aus allen, auch Frauenklöſtern, 
Stiften, Propſteien, ſowie zwei Kommenter, 48 Adelige des Unter-, 
20 des Oberlandes und je ein Perſon aus jeder Stadt und jedem Amt, be⸗ 
abſichtigt, ſodaß das Sträuben des Abtes von Heilsbronn begreiflich 
iſt. — Die Anzahl der Berufenen und die ſorgfältige Vorbereitung ließ 
abermals erkennen, wie ſehr dem Markgrafen an einem vollen Erfolg 
auf dem Landtag gelegen war. Doch verzögerte!) Georg wieder⸗ 
holt ſelbſt den Beginn, ſodaß Ende Juli die von Georg ſelbſt als 
ſehr vordringlich bezeichnete Beſprechung mit den Ständen über Deckung 
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des Etatdefizits auf unbeſtimmte Zeit verſagt wurde. Die Schuld trug 
in erſter Linie Georg, der „lieber auf unſichere Erbſchaften wartete, als 
ſich ernſtlich um ſein angeſtammtes Land kümmerte“, und dann auch die 
Regierung in Ansbach. Sie wollte ſich mit Rückſicht auf das befürchtete 
Widerſtreben der unangenehmen Aufgabe möglichſt lange zum Schaden 
des Ganzen entziehen. Auch die Stände waren offenbar froh, 
nicht zum Landtag berufen zu werden, um der neuen Steuer über⸗ 
hoben zu ſein. Doch kann der Politik des Geſchehenlaſſens auch vom 
Standpunkt der Landſchaft aus nicht der Vorwurf der SKurzfichtigfeit 
erſpart bleiben. Aus verſchiedenen Gründen, die beſonders in ihrer 
Zuſammenfetzung zu ſuchen ſind, ließen die Stände die Gelegenheit für 
augenblickliche Opfer dauernde Macht einzutauſchen, ungenützt vorübergehen. 
Die eine der bisher führenden Kurien, die Prälaten, waren zu weit 
ausſchauenden Plänen nicht willens und fähig, da ſie um ihre Exiſtenz 
kämpfen mußten. Die Ritterſchaft andererſeits, die durch die fürſtlichen 
Beamten aus ihren Reihen, den meiſten Einblick in die Sachlage hatte, 
war im Begriffe ſich als Ganzes von der Landſchaft loszulöſen. 1929) 
Infolgedeſſen bildeten die Städte und das platte Land den wichtigſten 
Beſtandteil der Landſchaft. Letzteres war entweder, wenn überhaupt 
durch beſondere Perſonen, durch dem Markgrafen ergebene Beamte, oder 
durch einflußloſe, ſich ängſtlich zurückhaltende, wenig geſchickte bäuerliche 
Bevollmächtigte vertreten. — Die Deputierten der Städte aber waren 
in ihren lokalen Intereſſen befangen und zu dem jeweilig mit 
ſtreng bindenden Inſtruktionen von ihren Mandanten, den Rats⸗ 
kollegien ausgeſtattet. Die Stadträte aber ſuchten ihrerſeits wohl mit 
Rückſicht auf die Bürgerſchaft ein ſtärkeres Anziehen der Steuerſchraube 
zu verhindern. Erſpart blieben aber dem Land große Geldopfer trotz 
oder wohl wegen dieſer Verzögerung der Abhilfe nicht und mußten 
ſpäter überdies ohne das Entgelt dauernden Einfluſſes gebracht werden. 
Doch an dieſe Zukunftsmöglichkeit, ja Notwendigkeit bei den immer 
ſteigenden Staatsausgaben dachten die nur für ihre Zeit ſorgenden Rats⸗ 
herren nicht; ſie waren nur bemüht die gegenwärtige Steuer ſo wenig 
drückend als möglich zu machen. Bei dieſen Geſinnungen der Deputierten, 
bezw. Stände hielten die fürſtlichen Räte Verhandlungen mit der Land⸗ 
ſchaft in Abweſenheit des Markgrafen, der mehr perſönliche Autorität 
als ſie ſelbſt hatte, wohl nicht mit Unrecht für mühſelig, ja wenig 
ausſichtsvoll. 

Nachdem 1532 der Landtag, welcher eine allgemeine Beſſerung 


der Finanzlage herbeiführen ſollte, unterblieben war, wurde im März. 
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1533, wie in anderen Territorien 317) eine Ständeverſammlung wegen 
des unmittelbar bevorſtehenden Beitrittes Georgs zu einer neu ſich 
bildenden Landfriedensvereinigung, bez. Erneuerung des Schwäbiſchen 
Bundes nötig. 

Am 5. III. 1533318) wies der Markgraf, auf den wiederholten 
Wunſch der Landſchaft nach Franken zurückgekehrt, ſeine Räte an, für 
26. III. Land⸗ und Ritterſchaft nach Ansbach zu berufen; er befürchtete 
nämlich wieder 1531,52 ff) die Stände möchten ſich weigern an den 
ev. Bundesausgaben wie bisher teilzunehmen, wenn er ohne ihr Wiſſen 
die Pflichten übernahm. Durch die Erfahrung vom 3. III. 1532 302) 
entſandten die Ansbacher Räte am 12. III. 1533319) Hans Claus an 
den Hauptmann auf dem Gebirg, um durch ihn Aufklärung zu erbitten, 
was Georg unter den Worten „Land- ſamt Ritterſchaft“ verſtehe. Auch 
ohne den äußeren Anlaß des empfangenen Tadels iſt die Unſicherheit 
der Räte nicht verwunderlich; denn der Begriff ‚Landſchaft“ iſt viel- 
deutig; er wird für die drei Stände; s?) Städte und Prälaten; 21) 
Prälaten, Städte, Bauernſchaft; ???) Städte und Bauernſchaft; 32?) 
Bauernſchaft 2991 gebraucht. 

In ihrer Anfrage erhoben die Räte auch gegen einzelne 
Punkte der angeordneten Propoſition Bedenken. Da unter den Ade⸗ 
ligen ſich manche befanden, welche, zugleich Vaſallen der Biſchöfe von 
Würzburg und Bamberg, ihren anderen Lehensherrn über die Be— 
ratungen berichteten, hielten die Räte vertrauliche Unterhandlungen für 
unmöglich. Auch beſtritten ſie, die Möglichkeit die Landſchaft in der 
Eile nach Heilsbronn zu beruſen und vor allem die Notwendigkeit jene 
zu befragen, da Städte und Bauernſchaft zu Lebzeiten Caſimirs 
(1523) ) die Stellung des Fußvolkes und die Prälatenkurie die des 
„reißigen Zeuges“ bei Bundes⸗ und anderen Hilfen übernommen, und 
der Landtag von 1531286) ſich bereits für die fernere Zugehörigkeit 
ausgeſprochen, wenn Pfalz-Bayern, die Biſchöfe von Bamberg und 
Würzburg, Nürnberg und andere Nachbarn ſich anſchlöſſen. Wenn aber 
der Fürſt die Einberufung für unumgänglich erachte, genüge es die 
einflußreichſten Adeligen, die nur markgräfliche Vaſallen ſeien, etliche 
Prälaten und je zwei Vertreter der vier wichtigſten Städte des Ober- und 
Unterlandes kommen zu laſſen. — Den Vorſchlag die Landſchaft 
zu übergehen, ſetzte der Markgraf nicht in die Tat um, 
ſodaß gegenüber der Haltung von 1529/30 260) 265) ein Wechſel eingetreten 
war. Vielleicht fürchtete Georg wie bei der unterlaſſenen Maßregelung 
1530,68) die Landſchaft möchte trotz ihrer Abneigung gegen Landtage 

8* 
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eine abermalige Schmälerung ihrer Rechte nicht fo ruhig hinnehmen 
wie 1514,51) da ihre Macht inzwiſchen weſentlich geſtiegen war, und 
gekränkt ſeinem künftigen Verlangen nach Steuern kein Gehör geben. — 
Andererſeits aber trat in der nochmals 206) 282) geänderten Statthalter⸗ 
ordnung vom 9. IX. 1533 320 an Stelle eines ſtändiſchen Beirates ein 
ritterſchaftlicher. Gemeinſam „mit dieſen geſchickten, vertrauten, wohl⸗ 
meinenden Perſonen des Adels“ ſollten die Regenten das fürſtliche 
Vermögen aufzeichnen und über Zeit, Ort, Beratungsgegenſtände eines 
eventuellen gemeinſamen oder geteilten Landtages ſprechen. Es iſt für 
Georgs Verhältnis zur Landſchaft charakteriſtiſch, daß er 
einerſeits ein Gutachten der Kommiſſion der Räte und Ritter forderte, 
ob überhaupt ein Landtag ſtattfinden ſolle, und andererſeits in unmittel⸗ 
barem textlichen Zuſammenhang das Recht der Landſchaft auf Kenntnis 
der Verwendung ihrer Gelder anerkannte. Auch dieſe Stelle zeigt 
deutlich, wie nur das Steuerbewilligungsrecht die Rückſicht auf die 
Stände bedingte. — Infolgedeſſen nahmen die Vorbereitungen zur 
Frühjahrs verſammlung nach dem bisher üblichen Verfahren ihren 
ungeſtörten Fortgang. Am 15. III. 312) ſchrieb der Hauptmann auf dem 
Gebirg im Auftrage Georgs, der z. T. die Anregungen ſeiner Ans⸗ 
bacher Räte befolgte, den Ansbacher Statthaltern, ſie ſollten auf Grund 
der beiliegenden Liſte die Bevollmächtigten aus der Ritterfchaft, den 
Städten und Märkten nach eigenem Gutdünken oder dem Brauche gemäß 
einladen, und auch die Prälaten, die unter dem Begriff Landſchaft 
cf. Anm.?) mitzuverſtehen wären, auffordern, von den Bettelmönch⸗ 
klöſtern aber nach altem Herkommen nur Himmelkron. Da Georg einſah, 
daß Geheimhaltung der Beratung unmöglich war, weil die ſtädtiſchen 
Deputierten ihren Ratsfreunden über das Gehörte berichten mußten, 
gab er dieſe Bedingung auf und hieß auch die ganze Ritterſchaft zu 
berufen, nachdem der Einwurf der Statthalter durch den Verzicht auf 
Verſchwiegenheit erledigt war. — Infolgedeſſen erfolgte am 18. III. 525) 
das Ausſchreiben an die Landſchaft ſich am 26. zu verfammeln. Dem 
wieder ſofort nach Beginn gebildeten üblichen Ausſchuß wurden?“) 
wie herkömmlich die einzelnen Schriftſtücke über den Schwäbiſchen 
Bund und ſeinen eventuellen Erſatz vorgelegt. Nach längerer Debatte 
beſchloſſen die vier Statthalter, Friedrich von Lidwach und Landſchreiber 
auf dem Gebirg, vier Prälaten, — Stifte Ansbach und Feuchtwangen, 
Klöſter Heilsbronn und Heidenheim, — und acht Vertreter der acht 
Hauptſtädte des Ober⸗ und Unterlandes gegen die ſieben Stimmen der 
Ritterſchaft dem Markgrafen das Bleiben im Schwäbiſchen Bund zu 
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raten. In der Plenarſitzung des nächſten Tages fügte ſich auch der 
Adel, da ihm die Räte Abſtellung ſeiner Beſchwerden gegen den Bund, 
der Schlöſſer von adeligen Straßenräubern zerſtört hatte, verſprachen. 
Ob die Räte die Zuſage einlöſten iſt zweifelhaft; keinesfalls gab der 
Bund ihrem Verlangen ſtatt; denn auf dem Cadolzburger Landtag 
1534 193) erhob der Adel dieſelben Klagen. 

Nachdem die wiederholten Verſuche Georgs Ordnung in die § 17. 
Finanzen zu bringen, nur zu einer Erſtarkung des landſchaftlichen Ein⸗ 
fluſſes geführt hatten, ohne der Notlage abzuhelfen, ſchlugen die 1534 
mit der Einführung des Ungeldes wieder aufgenommenen Bemühungen 
ausſichtsvollere Wege ein. Dieſe Beſtrebungen gewannen aber den 
Ständen für wenige Jahre beherrſchende Bedeutung, wie ich an anderer 
Stelle zeige. sa) 
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Weltgeſchichte 9, 50323. 


2, 


164) Jäger S. 53. — Nbg., BE, 
RS. I, 300 (XXXIII 132). 
165) — S. 41. 


166) Nög., HB. 5, 375/80. — Of. auch 
Bbg., Bk., BC. S. 1. Nr. 10. 

167) Jäger S. 76. 

168) Bbg., 572, 1, 62 Nr. 5. 
BSP. 72. f. 197. 

160) —, BE, BCS. 1. 79/102. 


—— — E — — 
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170) Nbg., LA. 1. Nr. 34; LAM. 14. f. 
290/3. — Jung, Grundveſte f. 
336/8. 


171) Bbg., Bk., BC S. 1.f. 57/74; beſ. 


62/8. — Nog., HB. 5. f. 357 ff; 

2. 1. f., 102/8. 

172) Cf. auch Ansb., RB. Mi. 16 f. — 
30/1. Sckdf. UZ. 18. f., 86/9. — 
Nbg. XI, 1353. — AN. 59. 

173) Nbg., OA. 44, 3. 

174) Schornbaum, Caſ. 98/110. 

175) Nbg., LA. 1, Nr. 35. 

176) — —. 36; LAM. 14. f. 293/300. 

177) Nbg., OA. 42, 4; 804 (Anfang). 

178) — 130, 18, 

1784) Schornbaum in Koldes Beiträgen 
X, 130% 2; Schornb., Caſ. 200 ff. 
— Klagen Würzburgs u. Bam⸗ 
bergs: Wbg., Gebr.⸗A. II, lit. 
B. u. B. (V, 176); G 9620. 

Spätere Abrechnungen; Nbg., 
OA. 136, 1/3. (1532: Stift 
Ausbach); 539, 53 (Feucht⸗ 
wangen: 1532). — Cf. auch 
LA. 4. Nr. 24/5. 

179) Hortleder, Ausſchreiben. 16452 
(Nr. 3). — Falckenſtein, Nordg. 
Altertümer I, 1, 15. — Spieß, 
Münzbeluſt. I, 3. — Lith, Er⸗ 
läutergn. Ref.⸗hiſt. S. 176. — 
Ansb., RB. II, 151. 

Nbg. LA. 3, 1. 1, Nr. 37/8, 
LAM. 14. 293 /8; 15. II. 27. 
Sckdf. UZ. 12. f. 141/57. 

Nbg., OA. 135, Nr. 18. — 
OA. 626. — Lünig, Reichsarch. 
Part. ſp. IV, Nr. 11. 

180) König III, 280 (C. V 8 74). 

181) Wbg., Gebr.⸗A. V, 176. — Bbg. 
572, 1, 742. — Nbg., OA. 
135, 19. 

182) König III, 449. (C. VII, $ 14). 

183) In Koldes Beiträgen IX, 29/35. 

184) Schornbaum, Georg S. 255. — 
Chbg. I, 42 Af f., 32/7. — 
Münch., Br. 58, 18. 

185) Nbg., LA. 1, Nr. 39/40. — 


LAM. 14. 52. 300. — OA. 
539, 28. 
186) — — 42/3. — — Bbg., Ver⸗ 


miſchte LA. 3. 9/10. 
187) Nbg., LA. 1, Nr. 44. — LAM. 
14. f. 300. 


188) Cf. auch Caſimirs Brief vom 25. IV. 
1523 (Bbg. 27285, 1928, 3). 

189) OA. 1, Nr. 41.— LAM. 14. 300. 

190) Nbg. XII, 26. 166/8. 

191) —, Lt. 1 Nr. 45. — LAM. 14. f. 
301. 

102) — — 46. 

198) — — 47. 1932. — Cf. m. 
Progr. d. K. R.⸗G. Nüruberg 
1910: Tätigkeit der Landſtände 
1534 — 1541. 

194) Nbg., LA. 1, 49; 2, 2; 3, 30; 
LAM. 14. f. 301/ 2. 15, f. 
29/38. OA 135, 51. — KB. 54, 
39. — Sckdf. UB. 12. 159/71. 
— Jung, Grundveſte 359 ff. — 
Staatsarchiv I, 397,9: Beide nur 
Teildrucke. — Vollſtänd.: Ansb., 
RB. II, 151. 

195) Bbg., O.⸗L A. 3. f. 14/39. (Rep. 
125, S. 205; 27214, 31). 

196) — f. 36/8. — Cf. auch Schorn⸗ 
baum, Georg S. 251. 

197) Cf. Kirchenordnung von 1533: 
Nbg., Druckſchr. 56, 195. 

108) Nbg., OA. 539, 23; 537, 46. 

199) Chbg., Mſ. 374. 303. 

200) Nbg. LA. 1, Nr. 50. — Bbg., 
V. va 3. f. 11/2. 

201) Nbg., HB. 5. f. 497/9. 

202) Wbg., Gebr. A. V, 176. — 
Cf. auch Schornbaum, Georg 348. 

203) —. G. 13701. 

204) Schornb., Georg S. 56/61. 

205) Nbg., LAM. 14. f. 58. 

206) —, XS, 11. f. 37/45. — Cf. auch 
Sckdf., UZ. 14. Punct. f. 210. 

207) Bb. 27285, 1943, Nr. 26. 

208) Nbg. XS, 11. 72/8. 

200) —, LA. 1, Nr. 79/81. — Bbg., 
V.⸗LA. 3. ſ. 1/6. 


—ͤ̃ — . — . — — — — — — 
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210) Zu den Berhandlungen im all 
gemeinen: Mg. LA. 14, 337/349. 
1 — LA. 3, 26: Ansb. 
LA. 1, 79 u. 3, 25. — Bbg. 
27219, 3, 1/6; Culmb. 
Staatsarch. 405/8. 

2102) Bbg. 272865, 1943 (29. I. 1529). 

211) Schorub., Georg, z. B. S. 366. 

212) Nbg., LA. LU Nr. 55. 

=) Schornb., Georg a. a. O. z. B. 
S. 65. — Nbg. OA. 3 Anfang. 

211) Bbg. 27235, 1943, Nr. 30. 

215) Nbg., LA. 1, Nr. 53: LAM. 14 
Nr. 60 f.; 311; AA. 904. 

216) —, X, 11 f. die 

217) Schornb., Georg. S. 358/9. 

218) — — S. 107. 

219) Nbg., LA. 3 Nr. 
15. II. f. 48/53. 

220) — — 1, Nr. 52. 

221) — — 56. 

222) Nbg., LA. 3, Nr. 5/6; LAM. 15 
II. Nr. 73/8. 

223) —, LA. 4, Nr. 54. 

221) —, LA. 3, Nr. 4. — LAM. 15 

II. f. Nr. 44/7. 

225) —, LA. 4, Nr. 55. 

269) LA. 1, Nr. 114/5 u. Nr. 52 

227) —, HfB. XII, 13 f. 87/95; K. 
54. Nr. 3988, 

228) —, HfB. XII, 13 f. 110 ff. — 
KB. 54. Nr. 394. Münch. 
XII, 3, 4, 5, 40. — König III 
469 (C. VII. 8 32). 

229) Nbg., HfB. XII, 13 f. 68 f.; 
129/31, 1/5; LA. 1, Nr. 94; 
KB. 54, 39aaaa; Arch. f. öſterr. 
Geſchichtsquellen VIII, 37. 

230) Nbg., HfB. XII, 13 f. 157/9. 

231) S. 1. Cap. 

232) Nbg., HfB. XII, 13 f. 176/87. 
Bbg. 4, „1943. (8. vI. 1533). 


— 


5/6; LAM 


— br, 


— 


335) —, HB. XI}, 13 S 224/35. 

231) dito. WU. 7 Nr. 6. 

235) — —5,, Nr. 8.— LAM. 15. II. f. 
64/71. 


386) — —, Nr. 7. 


o 


287) Nbg., LA. Nr. 10. — LAM. 
15. II. f. 79/80. — Cf. auch Chbg., 
42 A 3, f. 46/8. 

238) Nbg., AA. 42, 7. 

239) —, LA. 4, Nr. 54/5. 

210) — —, 3, Nr. 20. — LAM. 15. 
II. f. 114/6, 14, f. 3 11/7.- Jung, 
Grundveſte S. 359/60. 

241) Nbg., LA. 3, Nr. 11., LAM. 15. 
II. f. 81/4; 14. f. 303 /10.- Jung, 
Grundveſte 360. 

ges, Cf. auch Nbg., LA. 3, Nr. 32. 

218) — —, Nr. 12, LAM. 15. II. f. 
85 / 8. — Jung, Grundv. 360/2. 

244) Nbg., LA. 5, Nr. 21; AA. 441; 
Jung, Grundv. S. 372 : Liſte 
vom 21. I. 1534 (Dattenberg.) 

215) Nbg., LA. 3, Nr. 18/9; MP AM. 
15. II. f. 105/10; 14, 314/5. 

SC ‚Nr. 23. 

247) Nbg., LA. 1, Nr. 58. * 
Grundv. 363. — Staatsarch. I 
401. 

218) — —, 5, Nr. 753 AA. 441. (5. 
XI. 1533). — Bbg. 565, 1, 12. 

219) — —, 1, Nr. 84. 

250) Cf. auch Nbg., LA. 2, 625. — 
Staatsarch. I. 463: M. Haller 
von Welckersdorf: Iſt kein Diener 
mehr, ſondern beim Markgraf 
von Baden. 

251) Nbg., LAM. 14. f. 315. 3, Nr. 24. 

252) —, Lt. 1., 58/71. 75. — ung, 
Grundv. f. 363. ff. — Staatsarch. 
I, 402 ff. 541/2. 

253) Nbg., LA. 3, Nr. 24. — Jung, 
Grundv. 364/7. — Staatsarch. 
I, 539/41. 

Cf. auch Nbg., LAM. 14. 321/3. — 
Schornb., Georg S. 89. 

254) Nbg., LA. 3, Nr. 14. — LAM. 
14. . 326/35; 15. f. 91,6. — 
Jung, Grundv. 3677/8. 

265) Nbg., LAM. 14. f. 321/2; LA. 3, 
Nr. 24. 

256) — —, 15. II. 117/8; LA. 3, 
Nr. 21. — Jung, Grundv. 368/9. 
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257) Nbg., LA. 1, Nr. 84. 88. — 
Jung, Grundv. f. 369. 


258) — —, 89. 90. — OA. 530. f. 
187/90; LA. 3, Nr. 33/4: 
Propoſition. 


259) Nbg., LA. 3, Nr. 29; 1,924 — 
Bbg., 572, 1, 9. — Gzhn. I, 
1, 1, 19 (Fragm.) Abſchied. — 
Cf. auch König III, 481 /3. — 
(C. 7 8 42). — HZ. II, 193. 
Schornb. Georg S. 416/7. 
260) Nbg., LA. 1. Nr. 91. 


261) — —, Nr. 92. 

262) — —, 3, Nr. 36/7. 

263) dito. OA. 807, 1. — 804. 

264) — —, 805. — 264 MZ. VI, 
Nr. 529. — be, OA. 805 
und 807,5. 

265) — LA. 3, Nr. 35. 

266) — — 3. 219/22. — 57. Nbg., 


LA. 1,37 A. u. b. 

267) —, OA. 22. 146/55. — J. B. 
Götz, Georg Truchſeß. (Beilage 
zur Augsb. Poſtzeitg. 1905. 
Nr. 47/51.) 

268) Nbg., LA. 2. f. 509/14. 

269) —, OA. 44, 4. — 804. — 


1137, 14. 

270) —, OA. 2. f. 527. — Staatsarch. 
I, 445/6. 

27) — — 1, Nr. 96 und 96; 2, f. 


519/25. — OA. 17; 1137; 
1191; 723. — Cf. auch LAM. 
4. f. 231/2. — LA. 1, Nr. III. 

272) —, QA. 1, Nr. 95 a. u. b. 2f. 515/6. 
— König III, 495 f. (C. 78 51.) 

27242) — — Cf. II, 2 B § 9. 

278) — — 4, f. 56 fl. 

274) Nbg., AA. 904. 

275) —, LAM. 14, f. 363/4. — LA. 3, 
Nr. 31/2. 

276) —, LA. 1, Nr. 97. — LAM. 
15. II. f. 164/9, (u. 148/61. 

277) —, — — 105/6. — LAM. 
15. II. f. 186/210. 

277) —, LA. 16, f. 108 ff. — Bbg., 
BAP. 69, 738 ff. 


278) Bbg., E.— N., US. 1531 bis 
1622. 

279) Nbg., LAM. 15. II. f. 170/2. — 
Cf. auch LA. 1, Nr. 98. 


280) — — 14, f. 225. ff.— Cl. auch 
LA. 1. Nr. 99. 

281) — — f. 234. 

282) — — f. 233. 


283) —, LA. 1, Nr. 107. — LAM. 
15. II. f. 173/6. 

284) König III, S. 502 3. — (C. 7 
> 56 


285) Nöbg., LAM. 14 f., 254/74; LA. 1, 
Nr. 124. 

286) —, LA. 1, Nr. 108 u. 1084. 

287) — XZ, 11. 114 ff. 

288) Klüpfel, Urkunden II, 272/5. — 
Nbg., GMſ., Bibl.: Schlöſſer 
5601. (Abbildgn. der zerſtört. 


Schlöſſer!) 
289) Nbg., LA. 1. 414. 
290) — — Nr. III. 


291) Schornbaum ſcheint nicht alle ein⸗ 
ſchlägigen Akten gekannt zu haben, 
da er Bewilligung (Georg S. 190) 
verneint; cf. dagegen: Nbg., LA. 
1, Nr. 118 /9; 4, Nr. 42 u. 
50. — OA., 551, 45. 804. 
— 1137, 18/24. 27. 

292) Nbg., LA. 1, Nr. 109—110$, 
DA. 804. 

2) —, — 119; 4, Nr. 50/2. — 
OA. 804. 

291) Nbg., LA. 1, Nr. 118. 

295) —, ON. 804. (6. II. 1532). 

290) —, LA. 4, Nr. 1. 

mg —, — 12; AA. 986. 


8) —, — 13. 

299) —, — 17. 

300) —, — 16— 22. 

301) —, — 20. 

3029 —, — 23. 

SH Nbg., „KB. 54, 39b. — LA. 4, 
Nr. 26. 

304) —, LA. 4, Nr. 27/8. — AA. 
986. 

305) — — 7, Nr. 16. 
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ge, Nbg., X., 20. 
07) —, XS, 13. 

eet AA. 441 (19./20. I. 1534). 

309, —, LA. 4, Nr. 30—32; 35/6. 
— OA. 44, 5. — Gzhn. I. 1, 
1, 3. — Staatsarch. I, 303. 

310) —, AA. 986. 

311) —, LA. 4, 33. 

— 34. 

— 38. 

— 32. 

% „ 31. 

316) Nbg., LA. 4. 37. 39/41. 47. — 


e A 1008, Nr. 51/2. 
317) — — 4. II. 
—,, — 1. 


319) Nbg., LA. 2. 

320) 27. VII. 1541: Nbg., OA. 727f. 
44. 

321) 15. III. 1533: Nbg., LA. 4. II. 
3; cf. 4. II. 7. 

322) 7. II. 1539: Nbg., OA. 728, 
f. 21. — HB. 12 f. 383. — 
Cf. Anm. 317. 

323) 22. XII. 1533: to, LA. 2, 


537. 

324) Bbg. 27275, 1943, Nr. 64 u. 
66/7. 

3212) Nbg., OA. 17. LA. 2, Nr. 9. 

325) Nög⸗ CS 4, II. 7. 

526) —, — 9. — Bbg. 572, 1, 13.— 
König III. 506% 7. (C. 7 8 66.) 


Teilweiſe unrichtig. 


Beilage. 


Zuſammenſtellung vorhandener älterer, meiſt ungedruckter Ab- 
handlungen über landſtändiſche Verhältniſſe in Ansbach — Bayreuth. 
a) Fürſtentum Ansbach. 


1. Landſchaftsſekr. 


Weidling, Gutacht. 


üb. Steuerfragen 1723. (Nbg. 


LAM. 23, 90 ff., 560 ff. u. 14, 276 ff. — Ansb. RB. 2° Mi. 16.) 
Cf. Bode, Steuerweſen uſw. (Mitteilgn. d. hiſt. Ver. v. Mittelfr. H. 34.) 


2. Darſtllg. d. Ständegeſch. bis Ende 


— Ansb., RB. 40. Mi. 168, 


3. G. Stieber, Nachricht. v. d. Landtag. d. Ftms. Ansb. 1768. 


d. 16. Idts. 


(Anfaug d. 18. Idts.) 
(Nbg., 


LAM. 14. — Bbg., Rep. 125, ©. 203, Nr. 1/2. — Münch., Br. 
114, 16. — Cf. Staatsarch. f. Frank. I, 324 ff.) 


b) Fürſtentum Bayreuth. : 
1. J. G. Chr. Tröger, H. J. Kirchmeier, M. Chr. Helfreich, Gutacht. üb. 


d. Verfaſſg. 1769. 


— Berl., 
Oberfr. I, 3, 72 ff.) 


(Nbg. XXVI, m, 93. — Cf. Fränk. Archiv v. 

Büttner, Keerl, Fiſcher I, 119 ff.) 
2. Gutacht. aus Hardenbergs Kanzlei. 
St.⸗A. 94 II, A. 19. — CL Arch. f. Geſch. u. Altert.⸗K. v. 


(Bayer. HO. Mſ. L. 4 u. L. 1.“ 


3. Diplomat. u. aktenmäßige Darſtellg. d. Staatsverhältn. in Frank. (Harden⸗ 


bergs Kanzlei (88 1020/95 (Nbg. 2311, 3904; 23 10 


„4066; 131, 138). 


4. J. M. Georg, Landſchaftsverfaſſg. 1791 (Bbg., Rep. 125, De, 1 


Bayr. HO., Mi. 37; 
Bayr. Landſtände (18. Idt.). 
Ind. z 


In Li 


„Bayr. Landtagsrezeſſen (18. 
Joh. Phil Spieß, Überſ. über gp (Bbg. III, 7, 


ib. StA. 1). 
(Bayr. HO., Mſ. 123.) 


Idt.). (ib. mi 106.) 
1, Nr. 1: alte Nr.). 
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Überiht der wichtigeren benützten Literatur. 


Bachmann, Kitzinger Chronik v. Fr. Bernbeck. 1899. 
e SC Eichhorn, Deutſche Rechtsgeſchichte 1843/4. 
R. Feller, d. fränk. Ritterſchaft v. 1495 —1534 (Hift. Stud., 50 H.). 

Fr. Hartung, Hardenberg uſw. 1906. 

K. F. Jung, Grundveſte uſw. 1759. 

K. Klüpf el, Urkunden zur Geſch. d. ſchwäb. Bundes. (Bibl. d. lit. Ver. 
in Stuttg. 14 Bd.) 

Alb. Kotelmann, d. Finanzen des Kf. Albr. Achilles. (Zeitſchr. f. 
preuß. Geſch. 3 Bd.) 

K. Lehmann, d. Reichsgeſetz von 1654 über die Steuerpflicht der Land⸗ 
ſtände. Erlanger Diſſ. 1892/3. 

Lang, Steuern, Geſch. d. Ftms. Bayreuth 1798. 

vw Hiſt. Entwicklg. d. deutſch. Stenerverfaſſung 1896. 
Lünig, Reichsarchiv. 
2 Collectio nova. 

Arn. Luſchin v. Ebengreuth, Oſterr. Reichsgeſch. 1896. 

g 6 Anhänger der Landſtände (Hiſt. Zeitſchr. 
N. F. 42). 

Jul. v. Minutoli, Das kaiſerl. Buch. (Ok. auch Ausgabe v. Höfler in 
Quellen zur fränk. Geſchichte. 1849). 

J. J. Moſer, Von der deutſchen Reichsſtänden Landen, deren Landſtände 


uſw. 1769. 
N Von der e der deutſch. Reichsſtände überhaupt 1773. 
N „ „ „ in Regierungs⸗ 


ſachen 1772. 

Nobilis territorio subjectus 1722. ö 

Fr. Priebatſch, Korreſp. des Kf. Albr. Achilles. (Publ. aus preuß. 
Staatsarch. 59. 67. 71 Bd.) 


Publikationen der Geſellſchaft f. rhein. Geſchichtskunde XI. 


(Landtagsakten v. Jülich⸗Berg v. G. v. Below; ck. auch Zeitſchr. der berg. 
Geſch. — ver. 11/2 Bd.) 


K. H. Roth v. Schreckenſtein, Geſchichte der .. . Reichsritterſchaft. 1859. 
K. Schornbaum, D. Stellg. d. Mgf. Caſ. vim. Erlanger Diſſ. 1900. 
Z. Politik d. Mgf. Georg uſw. 1906. 

R. Schröder, Deutſche Rechtsgeſchichte 1902. 

Staatsarchiv ... der preuß. Fürſtentümer in Franken ꝛc. . .. Hänlein 
und Kretſchmann. 

K. Süßheim, Preußens Politik in Ansb.⸗Bayr. (Hift. Stud. 33 H.) 
Thüring. Geſchichtsquellen, 1. Bd. 

M. Töppen, Akten der Stände in Oſtpreußen. 

Joh. Voigt, Mgf. Albr. Aleib. 1852. 
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Bücher⸗Beſprechung. 
Don Wilhelm Frhr. v. Waldenfels, Generalmajor 3. D. 


Das rege Intereſſe, welches breite Volksſchichten an der Ver⸗ 
gangenheit ihrer Heimat nehmen, hat bei uns in Oberſranken kürzlich 
dazu geführt, daß für zwei kaum 3 Wegſtunden auseinander liegende 
Städte „Creußen“ und „Pegnitz“ und deren Umgegend Darſtellungen 
ihrer Geſchichte geſchrieben worden ſind, und ein Zufall hat es gewollt, 
daß dieſe Darſtellungen faſt gleichzeitig die Druckerei verlaſſen haben. 
Indem wir dieſe Werke mit Freuden begrüßen, möchten wir es uns 
nicht verſagen, auf ihren Inhalt kurz einzugehen. 

Das eine dieſer Werke iſt betitelt: Geſchichte der Stadt 
Creußen. Im Auftrage des Stadtmagiſtrats herausgegeben von 
Konrad Böhner, unter Mitwwirkung mehrerer Geſchichtsfreunde. 
Creußen 1909, Verlag des Stadtmagiſtrats. 

Von den 400 Seiten dieſes Werkes find ungefähr 90 der „Vor⸗ 
geſchichte“ gewidmet, ein Zeichen, mit welchem Fleiße ſich der Be— 
arbeiter dieſes Abſchnittes, Oberſt a. D. Freiherr von Guttenberg zu 
Steinenhauſen, der Unterſuchung prähiſtoriſcher Merkmale im Creußener 
Amt hingegeben hat. Daß das Creußener Gebiet während der Bronze: 
und Hallſtadtzeit — alſo etwa 1400 Jahre vor Chriſti Geburt — be⸗ 
ſiedelt war, geht aus den in Gräbern gemachten Funden mit Sicherheit 
hervor. Da nun germaniſche Anſiedelungen in unſerer Gegend erſt 
etwa 100 Jahre vor Chriſtus angenommen werden dürfen, ſo waren 
es vermutlich keltiſche Volksſtämme, von denen die erwähnten Gräber⸗ 
funde herrühren. 

Von hohem Intereſſe iſt jedenfalls, was Freiherr von Guttenberg 
über ſeine mit äußerſter Gründlichkeit vorgenommene Unterſuchung der 
Flurnamen ſagt, wozu er 4 Kärtchen ſelbſt entworfen und beigefügt hat. 
Wenn nun auch über dieſen ſchwierigen Gegenſtand noch nicht das letzte 
Wort geſprochen ſein dürfte, ſo gibt Freiherr von Guttenberg doch zur 
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Löſung der dabei auftauchenden Fragen außerordentlich viele fachver- 
ſtändige Anregungen. 

Mit dem Jahre 1003 beginnt die beglaubigte Geſchichte 
Creußens und zwar mit der Belagerung und Zerſtörung des befeſtigten 
Ortes Cruſina durch König Heinrich II. Der Verfaſſer — Herr 
Konrad Böhner, der frühere Beſitzer der Apotheke zu Creußen, — 
zeigt uns, wie ſich die Herrſchaft Creußen bis 1057 im Beſitze der 
Markgrafen von Schweinfurt befand, ſodann an die nordgauiſchen 
Grafengeſchlechter von Habsberg (bis 1105) und von Sulzbach 
(bis 1188) kam und von den Töchtern des letzten dieſer Grafen an die 
Hohenſtaufen verkauft wurde. Eine nach dem Orte ſich benennende 
Familie der Herren (ſpäter Truchſeſſe) von Cruſen oder Creußen, 
welche von 1133 bis 1364 genannt wird, war ein mit der Burghut 
betraut geweſenes Miniſterialen-Geſchlecht. 

Im Jahre 1251 gelangte die Herrſchaft Creußen als Reichslehen 
an den Burggrafen Friedrich III. von Nürnberg und blieb 
nunmehr beim Hauſe Hohenzollern, bis im Jahre 1806 Kaiſer 
Napoleon J. nach den Schlachten bei Jena und Auerſtädt vom Mark— 
grafentum Bayreuth Beſitz ergriff. So iſt es natürlich, daß in dieſen 
Zeitabſchnitt die wichtigſten Ereigniſſe der Creußener Geſchichte fallen, 
ſo die 1358 erfolgte Erhebung des Dorfes Creußen zur Stadt, ferner 
das 20 jährige Reſidieren der Burggräfin Eliſabeth, Witwe des 
Burggrafen Johann II., welche auch dort im Jahre 1377 das Zeitliche 
ſegnete, nachdem ſie daſelbſt eine Frühmeſſe geſtiftet hatte, dann die 
Zerſtörung der Stadt durch die Huſſiten 1430, durch die Nürnberger 1553 
und im 30 jährigen Kriege durch Johann von Werth 1633. 

Eine Eigentümlichkeit befeſtigter oberfränkiſcher Städte, die wir 
auch bei Bayreuth, Kulmbach u. a. treffen, waren die ſogen. Burg— 
güter, Beſitztümer — meiſt ſelbſt wieder befeſtigte Häuſer —, welche 
an Adelsperſonen unter der Bedingung verliehen wurden, daß dieſe im 
Bedarfsfalle den Schutz der Stadt übernehmen ſollten. Die hohe Zahl 
der zu Creußen gehörigen Burggüter, nämlich 10, läßt auf den großen 
Wert ſchließen, den der Landesherr auf die Verteidigung dieſes Städtchens 
gelegt hat. 

Zum Zwecke der Verwaltung und gleichzeitig der militäriſchen 
Sicherung waren in Creußen Amtmänner aufgeſtellt, an welche freilich 
in einzelnen Notfällen die Einkünfte des Amtes verpfändet waren. Dies 
tritt uns in den erſten Zeiten der Machtentwicklung der fränkiſchen 
Hohenzollern auch ſonſt häufig entgegen, da der Geldbedarf ein be— 
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deutender war, die Einnahmen jedoch noch der entſprechenden Regelung 
entbehrten. 

Den auf S. 334 angeführten Amtleuten wäre noch für das 
Jahr 1460 Heinz (oder Hans) von Poſſeck beizufügen, welcher 
dann 1461 das Amt Münchberg übernahm. (Kgl. Kreisarchiv Bamberg, 
Markgräfl. Aufgebot 1460, bei welchem er mit 28 Pferden erſcheint.) 

Der neueſte Abſchnitt der Geſchichte Creußens zeigt dieſe Stadt vom 
Jahre 1810 ab mit dem Königreich Bayern vereinigt. Wurde dieſer 
Wechſel nach der unter der franzöſiſchen Okkupation erlittenen ſchweren 
Bedrückung von den Einwohnern freudig begrüßt, ſo hat er auch der 
Stadt zu andauerndem Segen gereicht. Allerdings wurde ſie im 
Jahre 1893 noch einmal durch ein größeres Brandunglück betroffen, 
aber auch hievon hat ſie ſich wieder vollſtändig erholt. 

Der Darſtellung der Stadtgeſchichte folgt als weiterer Abſchnitt 
die Beſprechung der hiſtoriſchen Begebenheiten für die einzelnen im Amte 
Creußen liegenden Ortſchaften, wobei die Geſchichte des dort anſäßig 
geweſenen Adels — wie Arnim, Gottsfeld, Groß von Trockau, von 
der Grün, Hirſchaid, Kanne, Künsberg, Nankenreuth, Rabenſtein, 
Schaumberg, Wirsberg — namentlich in Anmerkungen vielſach be⸗ 
ſprochen wird. 

Sehr gründlich iſt auch der folgende Abſchnitt „Die Pfarrei 
Creußen“ durch den dortigen Geiſtlichen, Herrn Pfarrer Kaler, jetzt zu 
Lohr a. / M., behandelt. Der Verfaſſer ſchreibt die Gründung der Pfarrei 
dem Biſchof Otto I. von Bamberg zu und legt ſie demgemäß in die 
erſte Hälfte des 12. Jahrhunderts. Unter den Geiſtlichen zu Creußen 
finden ſich bemerkenswerte Namen; vor allem aber ragt hervor der Ver⸗ 
faſſer des „Teutſchen Paradeiß in dem vortrefflichen Fichtel— 
berg“, Pfarrer M. Johann Will, welcher am Sonntag Remin. 1682 
ſein Amt antrat und bis zu ſeinem am 10. Dezember 1705 erfolgten Tod 
mit größter Treue und Hingebung verwaltete. Von ſeiner Hand ſtammt 
eine gedruckte Geſchichte Creußens, welche für das vorliegende Werk 
vielfach benützt werden konnte. Als bedeutendſten Geiſtlichen Creußens 
in der Neuzeit nennt Pfarrer Kaler den Dekan Stobäus, der von 
1864 bis 1878 dort amtierte und das reichhaltige Aktenmaterial der 
Pfarr⸗Regiſtratur zu einer meiſterhaften Pfarrchronik verarbeitet hat. 

Der nun folgende Abſchnitt: „Vom Creußener Steinzeug“ 
iſt im Verhältnis zur Bedeutung dieſes berühmten Fabrikates für die 
Stadt faſt etwas zu kurz geraten, wenn auch vielen die treffliche, kurze 
Orientierung lieber ſein wird als langatmige kunſtgeſchichtliche Aus⸗ 
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führungen. Dieſer Abſchnitt iſt, gleichwie der nächſte, welcher vom 
„Creußener Zunftweſen“ handelt, von Herrn Hans Eber, 
Lehrer in Preſſeck, geſchrieben, der den Schluß bildende über 
„Trachten, Wohnung, Sitten und Sagen“ von Herrn 
Dr. med. Friedrich Schmidt in Hersbruck. Eine Zierde des Werkes 
bilden geſchmackvolle Vignetten ſowie mehrere ſonſtige Illuſtrationen, 
welche von der Hand des Herrn Lehrer Spitzenpfeil in Kulmbach 
ſtammen. 


Der Titel des zweiten Werkes iſt: Geſchichte der Stadt 
Pegnitz und des Pegnitzer Bezirks, von Heinrich Bauer, 
Kgl. Oberlandesgerichtsrat in Bamberg. Pegnitz, Verlag von Max 
Rixner, 1909. 

Dieſes 554 Seiten umfaſſende, mit unendlichem Fleiß und großer 
Klarheit geſchriebene Werk bietet weſentlich mehr als der Titel verſpricht. 
Ja der Verfaſſer hat es insbeſondere auch durch die Fülle von wichtigen 
Anmerkungen zu einem hervorragenden Quellenwerke geſtaltet, aus 
welchem jeder, der ſich für die geſchichtliche Entwicklung des nordöſtlichen 
Bayerns intereſſiert, wird ſchöpfen können. 

Es zerfällt in zwei Hauptabſchnitte, von denen der erſte die all— 
gemeine Geſchichte des Pegnitzer Bezirkes, der zweite die 
innere Geſchichte der Stadt enthält; den Schluß bildet ein ſehr 
reichhaltiger, bemerkenswerter Anhang. 

Nur kurzen Raum nimmt die Urgeſchichte ein. Intereſſant iſt 
hier eine Zuſammenſtellung über das Vorkommen der Ortsnamen mit 
der Endung „reuth“ (rodung) in den bayeriſchen Kreiſen. Dieſe 
Endung kommt in Oberbayern 275, in Niederbayern 344, in der 
Oberpfalz 173 mal vor, in Schwaben findet ſie ſich 47, in Oberfranken 264, 
in Mittelfrauken nur 37 mal, in Unterfranken gar nur 4 mal als 
„gereut“ und 1 mal als „reit“; in der Rheinpfalz treffen wir ſie 
überhaupt nicht. Der Verfaſſer ſchließt hieraus wohl mit Recht, daß 
dieſes Wort nicht dem fränkiſchen, ſondern dem bayeriſchen Sprachſchatz 
entſtammt. 

Der Pegnitzfluß, welchem die Stadt ihren Namen verdankt, 
wird in einer Urkunde Kaiſer Konrads I vom 5. März 912 als 
„Paginza“ zum erſten Male genannt. Der Name des Ortes kommt 
erſtmalig in der durch Biſchof Otto von Bamberg erteilten 
Stiftungs⸗Urkunde für das Kloſter Michelfeld vom 6. Mai 1119 vor 
und zwar als Dorf an der Begenz. Als Gründer des Ortes nimmt 


131 


der Verfaſſer Angehörige des oberpfälziſchen Zweiges des Bayernſtammes 
„die Narisker“ an.. Pegnitz liegt jedenfalls nahe der Grenze zwiſchen 
dem alten Radenz- und Nordgau; Oberlandesgerichtsrat Bauer 
rechnet es zum Nordgau, während Frhr. v. Guttenberg die 
Grenze 3 km weiter ſüdlich annimmt. 

Bei ſeinem Eintritt in die Geſchichte treffen wir Pegnitz als 
bambergiſches Lehen im Beſitze der Grafen von Sulzbach, nach deren 
Abſterben es — gleichwie das VGreubener Gebiet — von den Hohen— 
ſtaufen erworben wurde. Nach dem tragiſchen Tode Konradins 1268 
fiel Pegnitz auf grund einer Erbverſchreibung an den Herzog Ludwig 
den Strengen von Bayern. Was man jedoch zu dieſer Zeit unter 
„Pegnitz“ verſtand, war die jetzige „Altſtadt“; erſt 1357 erfahren 
wir von der auf dem jetzigen Platze, den ſogen. „Letten“ erbauten 
und mit Mauern umgebenen Stadt Pegnitz und zwar auffallender 
Weiſe als „freies Eigen“ der Landgrafen von Leuchtenberg. 
Bauer nimmt an, daß die bayeriſchen Herzöge dieſe Gegend dem 
Bistum Bamberg entfremdet und entweder den Herren von Schlüßel— 
berg oder ſchon gleich den Landgrafen von Leuchtenberg zugeeignet 
haben. Der Grund der Verlegung der Stadt war beſſerer Schutz gegen 
feindliche Nachbarn. 

Von den Landgrafen von Leuchtenberg kam Stadt und Veſte 
Pegnitz unterm 16. November 1357 kaufweiſe an Kaiſer Karl IV., 
welcher ſchon einen großen Teil der umliegenden Gegend mit der Krone 
Böhmen vereinigt hatte. In dieſe Zeit der böhmiſchen Herrſchaft 
über Pegnitz fällt die Erbauung der Veſte „Beheimſtein“ auf dem 
weſtlich der Stadt gelegenen Bergkegel. Aber ſchon der Nachfolger 
Karls, König Wenzel, ſah ſich gezwungen, die Erwerbungen ſeines 
Vaters in der Oberpfalz zu verſetzen, und hiemit geriet auch Pegnitz im 
Jahre 1402 an den Burggrafen Johann von Nürnberg, 
allerdings nur pfandweiſe, aber als ein Pfand, das nie wieder aus— 
gelöſt wurde. 

Die neu erbaute Veſte oberhalb Pegnitz wurde Sitz des burg⸗ 
gräflichen bezw. markgräflichen Amtmannes, welchem außer der Ver— 
waltung auch die Verteidigung ſeines Bezirkes oblag; das Amt erhielt 
den Namen „Böheimſtein“. In den erſten Jahrzehnten des fünfzehnten 
Jahrhunderts mußten ſich die Burggraſen mehrfach gegen bayeriſche 
Angriffe auf ihre Neuerwerbungen verteidigen, dann folgte 1430 die 
Zerſtörung von Pegnitz durch die Huſſiten, wobei jedoch der Bö— 
heimſtein verſchont blieb. Auch im Kriege des Markgrafen Albrecht 
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Achilles gegen Nürnberg 1449 hielt dieſe Veſte ſtand, während die 
Nürnberger die Stadt Pegnitz nebſt 32 umliegenden Dörfern nieder⸗ 
brannten. Das gleiche Schickſal erlitt die Stadt zu Ende des Jahr⸗ 
hunderts noch einmal durch bayeriſche Kriegsvölker. 

Der Bauernkrieg, dem im Hochſtift Bamberg 73 Burgen 
und Schlöſſer zum Opfer fielen, hatte das Fürſtentum Bayreuth 
nahezu verſchont. Trotzdem ließ nach der Niederwerfung des Aufſtandes 
durch den Schwäbiſchen Bund der gemütsrohe Markgraf Kaſimir auf 
ſeinem feigen Rachezug etliche tauſend Bürger und Bauern hinrichten, 
darunter auch eine Anzahl Pegnitzer. 

Im ſogen. Bundesſtändifchen Kriege kam 1553 Pegnitz ſelbſt 
mit einer Brandſchatzung durch, dagegen wurde der Böheimſtein vom 
Nürnberger Oberſten Haug von Parsberg durch eine Beſchießung 
eingenommen und ſodann zerſtört. Da er auch ſpäter nicht wieder auf⸗ 
gebaut wurde, ſo mußte die Amtmanns⸗Wohnung in die Altſtadt 
verlegt werden, infolgedeſſen auch das Amt mit der Zeit den Namen 
„Pegnitz“ erhielt. Das Fürſtentum hatte ſich der Reformation ange— 
ſchloſſen und ſo wurde auch 1556 das Kloſter Michelfeld reformiert. 

Intereſſant iſt was der Verfaſſer bei Beſprechung des 17. Jahr- 
hunderts über die „Kipper- und Wipperzeit“ ſagt, während welcher 
2 Schuſter aus Goslar in Pegnitz eine Münze eingerichtet hatten. Nun 
kamen die ſchrecklichen Zeiten des 30jährigen Krieges. Vielfache 
Truppen⸗Durchzüge und verheerende Seuchen waren die Vorboten 
ſchlimmeren Unheils, das insbeſonders im Jahre 1632 über die ganze 
Gegend hereinbrach. Am 8. Juni (n. Kal.) 1632 wurde die Stadt 
durch Truppen des bayeriſchen Oberſten von Schönburg ausgeplündert 
und in Aſche gelegt. 50 Seiten des Werkes berichten nur von den 
Drangſalen, welche der Pegnitzer Bezirk während dieſes Krieges zu 
erdulden hatte. 

Der Weſtfäliſche Friede gewährte endlich die zur Erholung 
nötige Ruhe. Wohl brachten auch ſpätere Kriegszeiten Truppen-Durch- 
märſche und Einquartierungen aber doch keine Wiederholung der aus: 
geſtandenen Trübſalen. Auch der ſiebenjährige Krieg verlief 
glimpflich für das Pegnitzer Land. Aber die unrühmliche Regierung 
der letzten Markgrafen mit ſchlimmen Nebenerſcheinungen — Günſtlings— 
wirtſchaft und Soldaten⸗Verkauf — erleichterte für das Land den am 
5. Januar 1792 erfolgten Übergang an das Königreich Preußen. 
Dem jetzt folgenden kurzen Zeitabſchnitt unter preußiſcher Herrſchaft ver- 
dankt das Land manche ſegensreiche Einrichtung wie Grenzregelungen 
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und die Aufhebung fremder Lehensbefugniſſe innerhalb der Landesgrenzen. 
Der Einmarſch der Franzoſen 1806 und die Beſitzergreifung des Fürſten⸗ 
tums durch Napoleon J. hatten wieder ſchwere Bedrückungen im 
Gefolge und ſo war es eine Erlöſung, als das Fürſtentum unterm 
28. Febr. 1810 an die Krone Bayern abgetreten wurde. 

Waren nun die erſten Zeiten, welche das Pegnitzer Land unter 
bayeriſchem Szepter verbrachte, auch Kriegsjahre und mochte es vielen 
ſchwer gefallen ſein, gegen ihren früheren Landesherrn zu kämpfen, ſo 
folgte doch bald eine lange Friedenszeit und eine Periode gedeihlicher 
Entwicklung. Die Schilderung dieſer, dann der Ereigniſſe des Jahres 
1866, ſoweit ſie die Pegnitzer Gegend berührten, endlich der durch die 
Siege von 1870/71 ermöglichten Einigung der deutſchen Stämme bildet 
den Schluß des Iten Abſchnittes. 

Der 2te Abſchnitt, welcher die innere Geſchichte der Stadt 
behandelt, gibt zunächſt einen Überblick über die Erbauung und die 
Schickſale der ſtädtiſchen Gebäude und über die Verwaltung der Stadt 
und Altſtadt, dann werden die ſtädtiſchen Privilegien, Handel und Wandel 
beſprochen. Dem ſchließt ſich eine ſehr gründliche Abhandlung über Kirche 
und Schule an. Den Schluß bildet die Beſprechung der hiſtoriſchen 
Entwicklung der Amter des Bezirkes und des Forſtweſens. 

Im Anhang des Werkes findet ein jeder Hausbeſitzer eine kurze 
Geſchichte ſeines Beſitzes. Ferner ſind die Bürgermeiſter, die Geiſtlichen, 
die Amtmänner und alle ſonſtigen Beamten unter Angabe der Zeit ihrer 
Amtsführung in Pegnitz genaueſtens verzeichnet. 

Zu bemerken bleibt noch, daß das Werk mit mehrfachen hübſchen 
Abbildungen ausgeſtattet iſt ſowie, daß es auch für die Geſchichte 
der noch blühenden wie der ausgeſtorbenen Adelsgeſchlechter Ober— 
frankens eine äußerſt ergiebige Fundgrube bietet. Für die Benützung 
des ſo ſchönen Werkes kann nur der eine Wunſch nicht unterdrückt werden, 
daß das allerdings ſchon 9 Seiten umfaſſende Regiſter noch ausführ⸗ 
licher geſtaltet worden wäre. 

Haben wir nun geſehen, daß jedes der beiden gleichzeitig und 
ſelbſtändig geſchriebenen Geſchichtswerke über die ſo nahe bei einander 
liegenden Städte ſeine beſonderen Vorzüge beſitzt, ſo liegt es auf der 
Hand, daß für alle einſchlägigen hiſtoriſchen Studien ein Vergleich 
beider Werke in Zukunft unerläßlich ſein wird. 


WA 


Sahres-Beridt 


für 1909. 


Erſter Abſchnitt. 


Indem wir uns anſchicken über das abgelaufene 82. Jahr unſerer 
Vereinstätigkeit Bericht zu erſtatten, gedenken wir zuerſt in dankbarer 
Verehrung des Mannes, der vom Mai 1894 bis Juli 1910 als Kurator 
an der Spitze unſeres Vereins ſtand, Sr. Exzellenz des Herrn Regierungs— 
präfidenten Dr. Freiherrn von Roman. Kurz nach Übernahme des 
Präſidiums der Regierung von Oberfranken hat er auch die Kurator: 
ſtelle unſeres Vereins übernommen und während dieſer ganzen Zeit ſich 
mit Rat und Tat um denſelben angenommen. Unſere beſten Wünſche 
ſind ihm in ſeinen neuen Wohnort nachgefolgt. 

An ſeine Stelle iſt Herr Regierungspräſident von Brenner auf 
unſer Erſuchen unſerm Verein als Kurator beigetreten. Derſelbe hat 
ſchon unſere Sammlungen in Augenſchein genommen und ſich dabei 
überzeugt, welch dringende Notwendigkeit ein Hiſtoriſches Muſeum für 
Bayreuth iſt. | 

In der Zuſammenſetzung des Ausſchuſſes iſt keine Veränderung 
vorgegangen. Die Mitgliederzahl hat ſich um ca. 10 gehoben, da 
einem Abgang von ca. 40 Mitgliedern ein Zugang von ca. 50 Mit— 
gliedern gegenüber ſteht. Dieſer Zugang iſt faſt ausſchließlich den Be— 
mühungen des Herrn Lehrers Hans Kolb in Edlendorf zu danken, auf 
deſſen Anregnung ſich in Helmbrechts eine Ortsgruppe unſeres Vereins 
gebildet und in überaus erfreulicher Weiſe dort Boden gewonnen 
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hat. Herrn Lehrer Kolb find wir zu großem Dank verpflichtet und 
wünſchen nur, daß das hier gegebene Beiſpiel auch anderwärts Nach— 
ahmung finde. Gerade ſolchen kleineren Vereinigungen bietet ſich in 
der Pflege des Sinnes für Heimatkunde und Heimatſchutz ein ungemein 
dankbares und noch ergiebiges Feld für ihre Tätigkeit. 

Dem K. Generalkonſervatorium ſind wir für die Zuweiſung von 
200 zur Anſchaffung von 2 Muſeumsſchränken zu Dank verpflichtet, 
ebenſo dem K. Oberhofmeiſterſtab, der die Aufſtellung derſelben in den 
Räumen des K. Schloſſes bereitwilligſt genehmigt hat. | 

Auch der K. Regierung, ſowie der Stadtvertretung Bayreuth bringen 
wir für die Gewährung der gewohnten Zuſchüſſe unſeren ehrerbietigen 
Dank zum Ausdruck. 

Der Rechnungsabſchluß, von einem der Herrn Ausſchußmitglieder 
gütigſt geprüft und ohne Erinnerung befunden, ergibt im Auszug folgendes: 


A. Einnahmen: 


I. a) Kaſſabeſtand am 1. Januar 1909 478 66 A 
b) Bankguthaben .. 800 „ — „ 


1278 A 66 3 
II. Mitgliederbeiträge aus 199999. . 1275 „ 85 „ 
III. Zuſchüſſe aus öffentlichen Fonds? 500 „ — „ 
IV. Zinſen aus Vermögen und kurzen Anlagen . 210 „ẽ 85 „ 
V. Sonſtige Einnahmen . nd 21 „ 30 „ 


Sa. 3286 4 66 4 


B. Aus gaben: 


I. Verwaltung ...... . . 145 % 90 A 
II. Literatur, Bilder, Vereinsbeiträge > ee. EE ee, 
III. Inſerate und Portii. .. „ db 99 „ 83 „ 
IV. Buchdrucker- und Buchbinderarbeiten kd e eee 
0 . 262 „ 60 S 
VI. Kapitalieie eee 9240 „ 20 „ 


Sa. 2622 M 72 A 
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C. Abgleichung: 
Einnahmen 3286 «A 66 A 
Ausgaben 42622 „ 72 „ 


Kaſſabeſtand am 31. Dezember 1909 663 94 3 


D. Derwaltungsfonds: 
Beſitz an vinkulierten Wertpapieren 6000 l nominal. 


Bayreuth, den 15. Juli 1910. 


Jer Jusſchuß des Vereins: 


Zwanziger, Vorſtand. 


Aign, Bibliothekar. Lenh, Kaſſier. Lederer, Konſervator. 
Berk, Zender, Dr. Zübſch. 
Beiſitzer. 


137 


Ce 


Einundfünjziofte Plenarverfommlung 
der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion bei der K. Bayer. Akademie der 
Wiſſenſchaften. 


Bericht des Sekretariats. 


München im Juni 1910. Die 51. Plenarverſammlung der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion tagte vom 18. bis 20. Mai unter dem Vorſitze 
ihres Vorſtandes, Geheimen Regierungsrates, Profeſſor Moritz Ritter 
aus Bonn. | 

Außer ihm hatten ſich von den ordentlichen Mitgliedern eingefunden: 
die Herren Geheimer Hofrat Profeſſor von Below aus Freiburg i. B., 
Geheimer Regierungsrat Profeſſor Friedrich von Bezold aus Bonn, 
Geheimer Hofrat Profeſſor a. D. Alfred Dove aus Freiburg i. B., 
Profeſſor Friedrich aus München, Geheimer Hofrat Profeſſor Grauert 
aus München, Geheimer Kirchenrat Profeſſor Hauck aus Leipzig, Ge⸗ 
heimer Rat, Profeſſor, Präſident der K. Akademie der Wiſſenſchaften, 
Exzellenz von Heigel aus München, Wirklicher Geheimer Ober: 
regierungsrat, Generaldirektor der K. Preußiſchen Staatsarchive und 
Generaldirektor der Zentralkommiſſion für Herausgabe der Mon. Germ. 
hiſt. Koſer aus Berlin, Geheimer Regierungsrat Profeſſor Lenz aus 
Berlin, Profeſſor Meyer von Knon au aus Zürich, Profeſſor Quidde 
aus München, Profeſſor Redlich aus Wien und der Unterzeichnete. 

Von außerordentlichen Mitgliedern waren zugegen: die Herren 
Profeſſor Beckmann aus Erlangen und Dr. Herre aus München. 
Auf Einladung der Kommiſſion nahm am zweiten Sitzungstage auch 
Profeſſor Brandenburg aus Leipzig an den Beratungen über die 
Fortſetzung der jüngeren Reihe der Reichstagsakten teil. 

An der Teilnahme an den Sitzungen waren verhindert: Wirklicher 
Geheimer Rat, Exzellenz Freiherr Rochus von Liliencron aus Berlin, 
Geheimer Rat von Rockinger aus München, Hofrat Winter, Direktor 
des K. u. K. Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchivs a. D. in Wien. 

Seit der letzten Plenarverſammlung ſind folgende Publikationen 
erſchienen: 

Allgemeine Deutſche Biographie, Bd. 55 (Schlußband des Textes). 
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Quellen und Erörterungen zur bayerischen und deutſchen Geſchichte, 
N. F., Abteilungen Chroniken: die zweite Hälfte des 2. Bandes, ent— 
haltend die bayeriſche Chronik des Ulrich Fürtrer, bearbeitet von Profeſſor 
Spiller in Frauenfeld. 

Der 2. Band der mit Unterſtützung der Kommiſſion von Ober— 
bibliothekar Auguſt Hartmann in München herausgegebenen „Hiſto— 
riſchen Volkslieder und Zeitgedichte vom 16. bis 19. Jahrhundert“. 

Im Drucke befinden ſich: 

Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft von Profeſſor Landsberg 
in Bonn, zweite Hälfte des 3. Bandes, Textband; 

Deutſche Städtechroniken: Lübecker Chroniken, 4. Band, bearbeitet 
von Dr. Bruns; 

Quellen und Erörterungen, Chroniken: Die Werke Veit Arnpecks, 
bearbeitet von Oberbibliothekar Leidinger in München; 

Reichstagsakten ältere Reihe, Bd. 13, zweite Hälfte (König 
Albrecht II.), bearbeitet von Profeſſor Beckmann in Erlangen. 

Die Kommiſſion beklagt den am 22. März d. Is. erfolgten Tod 
des Profeſſors Gerland in Clausthal, der für die Geſchichte der 
Wiſſenſchaften die der Phyſik übernommen hatte. Nach Mitteilung 
ſeines Schwiegerſohnes Dr. von Steinwehr, ſtändigen Mitarbeiters 
bei der Phyſikaliſch⸗techniſchen Reichsauſtalt, reicht das hinterlaſſene 
Manuſkript, das den Umfang eines ſtarken Bandes hat, bis zur Er: 
findung der Coulombſchen Drehwage exkluſive und iſt bis auf einige 
Unebenheiten druckfertig. Dr. von Steinwehr wird im Auftrage der 
Kommiſſion die Durchſicht und Drucklegung des Bandes beſorgen. Von 
der Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft befindet ſich die zweite 
Hälfte des 3. Textbandes (Schlußband des Textes), verfaßt von Profeſſor 
Landsberg in Bonn, im Drucke. Mit dem dazugehörigen Notenbande 
wird dieſes Werk abgeſchloſſen fein. 

Von den unter Leitung von Belows ſtehenden deutſchen 
Städtechroniken hat Stadtarchivar Dr. Reinecke die Lüneburger 
Chroniken weiter gefördert, Dr. Bruns mit dem Drucke des 4. Bandes 
der Lübecker Chroniken begonnen. Dieſer Band wird vorausſichtlich im 
Juli gedruckt vorliegen. Im Herbſt wird der Druck des 5. Bandes 
beginnen, dem Perſonen⸗ und Ortsregiſter für Band 4 und 5, ſowie 
Gloßar und Sachregiſter für die Bände 1—5, beigegeben werden ſollen. 
Im Herbſt wird Profeſſor Walther Stein in Göttingen mit der Arbeit 
an den Chroniken von Bremen beginnen. Weiter iſt eine Edition der 
Konſtanzer Chroniken in Ausſicht genommen. 
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Von den Jahrbüchern des Deutſchen Reichs ſtehen noch 
aus die Jahrbücher Ottos III. und die Fortſetzungen Friedrichs I. und 
Friedrichs II. Die Jahrbücher Ottos III. in Angriff zu nehmen war 
Profeſſor Uhlirz in Graz durch Berufsgeſchäfte und andere Arbeits⸗ 
pflichten verhindert. Profeſſor Simonsfeld in München arbeitet am 
2. Bande der Jahrbücher K. Friedrichs I. Die Fortſetzung der Jahr⸗ 
bücher K. Friedrichs II. hat Profeſſor Hampe in Heidelberg wieder 
übernommen, nachdem ſich ergeben hatte, daß die von ihm gewünſchte 
freiere Behandlung von der Kommiſſion gebilligt werde. 

Von den Reichstagsakten ältere Reihe hat Profeſſor Bed: 
mann in Erlangen mit dem Drucke der zweiten Hälfte des 13. Bandes 
(K. Albrecht II.) begonnen. Sie wird vorausſichtlich ca. 55 Bogen 
ſtark, um die Jahreswende erſcheinen, worauf ſich ſogleich der Druck 
des 14. Bandes, den ebenfalls Profeſſor Beckmann bearbeitete, an⸗ 
ſchließen kann. Dr. Herre hat ſich mit den Einleitungen zum 15. Bande 
(Friedrich III.) beſchäftigt und die Bibliotheken von London, Oxford, 
Cambridge, Baſel, die Staatsarchive von Düſſeldorf, Koblenz, Weimar 
beſucht. Mit dem Drucke dieſes Bandes wird vielleicht ſchon im Herbft 
begonnen werden können. Eine wichtige Vorarbeit für die von Dr. 
Herre bearbeiteten Teile der Reichstagsakten bildet die von ihm beſorgte 
Ausgabe der Protokolle des Basler Konzils aus den Jahren 1440 bis 
1443. Durch die überaus mühſame Herſtellung des Regiſters und eine 
Unterſuchung über das Verhältnis der Konzilschronik Johannes von 
Segovia zu den Protokollen des Basler Konzils etwas verzögert, iſt 
dieſe Edition in den letzten Wochen erſchienen. 

Profeſſor Quidde war im letzten Jahre verhindert, an dem 
Supplementbande zu arbeiten. Auf ſeinen Antrag wurde beſchloſſen, 
der Abteilung vom 1. November ab einen neuen Mitarbeiter beizugeben. 
Die durch den Tod Profeſſor Wredes feit zwei Jahren verwaiſte Fort— 
führung der jüngeren Reihe der Reichstagsakten hat Profeſſor 
Brandenburg in Leipzig übernommen, nachdem das von ihm auf— 
geſtellte Programm die Billigung der Komiſſion gefunden hatte. 

Der Text der Allgemeinen Deutſchen Biographie hat 
mit dem unter Redaktion des Geheimen Hofrates Dove erſchienenen 
55. Bande, für den Dr. Bettelheim in Wien noch vorbereitende 
Arbeiten gemacht hatte, ſeinen Abſchluß erreicht. Reichsarchivpraktikant 
Dr. Fritz Gerlich in München arbeitet nach den von Dove aufgeſtellten 
Grundſätzen und unter Benützung der von Kanzleiſekretär Graap in 
Schleswig gefertigten Vorarbeit an dem Generalregiſter. Es beſteht 
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Hoffnung, daß etwa um Oſtern 1911 mit dem Drucke dieſer unentbehr: 
lichen Beigabe begonnen werden kann. 

Für die unter Leitung von Bezolds ſtehenden Humaniſten— 
briefe haben Kuſtos Dr. Reicke in Nürnberg und Stadtſchulinſpektor 
Dr, Reimann in Berlin die Arbeiten zur Herausgabe der Korre— 
ſpondenz Pirkheimers fortgeſetzt. Dr. Reicke hat hiefür in Wien Stoff 
geſammelt und wird vorausſichtlich im kommenden Berichtsjahre eine 
Reiſe nach Wien antreten. Dr. Reimann beabſichtigt, mehrere Wochen 
gemeinſam mit Dr. Reicke in Nürnberg zu arbeiten. 

Über die Briefe und Akten zur Geſchichte des dreißig— 
jährigen Kriegs berichtete als Leiter dieſer Abteilung der Vorſtand, 
daß Dr. Fritz Endres in München das von ihm und Profeſſor Walther 
Götz in Tübingen geſammelte Material für die Jahre 1625— 1627 
vervollſtändigte. Die wichtigen Berichte des bayeriſchen Agenten in Wien, 
Dr. Eſaias Leuker, verurſachten hier beſondere Mühe und werden noch 
weitere verurſachen. Die Kommiſſion beſchloß, zur raſcheren Förderung 
dieſes Unternehmens event. vom nächſten Winter ab Dr. Karl Alexander 
von Müller in München als neuen Mitarbeiter einzuſtellen. Profeſſor 
Karl Mayr, Syndikus der Akademie der Wiſſenſchaften in München, 
konnte mit dem Drucke des 1. Bandes der Neuen Folge, 1. Abteilung, 
1618-1619 noch nicht beginnen, weil ſich in ſeinem geſammelten Ma— 
terial Lücken ergaben. Um dieſe auszufüllen, hat er die Archive von 
Bamberg, Neuburg, Würzburg und Stuttgart durchforſcht. 

Für die neue Folge der Quellen und Erörterungen zur 
bayeriſchen und deutſchen Geſchichte, Abteilung Chroniken, die 
unter Leitung von Heigels ſteht, hat Profeſſor Reinhold Spiller 
in Frauenfeld als zweite Abteilung des 2. Bandes die bayeriſche Chronik 
des Ulrich Füetrer mit eingehendem Kommentar herausgegeben. Durch 
die Vollendung dieſer Edition wurde Oberbibliothekar Leidinger in 
München in den Stand geſetzt, nun auch mit dem Drucke der Chroniken 
des bayeriſchen Chroniſten Veit Arnpeck zu beginnen. Die Vollendung 
dieſes 3. Bandes der Chroniken, der ungefähr 40 Bogen umfaſſen wird, 
dürfte im kommenden Berichtsjahre kaum zu erwarten ſein. 

In der Abteilung: Urkunden, unter Leitung des Unterzeichneten, 
hat Profeſſor Bitterauf in München die Bearbeitung der Traditionen 
des Hochſtifts Paſſau weiter gefördert und von den Traditionen des 
Domkapitels das erſte Drittel bearbeitet. Am 1. Februar 1910 zwang 
ihn der Antritt eines neuen Amtes dieſe Arbeit zu unterbrechen und 
als ſtändiger Mitarbeiter aus dem Dienſte der Kommiſſion auszu— 
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ſcheiden. Er hat aber zugejagt, den Band mit den Paſſauer Traditionen, 
ſobald ſich ihm Muße dazu eröffnet, noch fertigzuſtellen. Für die Heraus⸗ 
gabe der Traditionen des Hochſtifts Regensburg, welche die Traditionen 
der bayeriſchen Biſtümer abſchließen ſoll, iſt ein neuer Bearbeiter ins 
Auge gefaßt. 

Mehrere neue Unternehmungen wurden vorgeſchlagen und eingehend 
beſprochen. Die Beſchlußfaſſung über die Fragen, welche von dieſen 
und in welcher Weiſe ſie ausgeführt werden ſollen, wurde auf die nächſte 
Plenarverſammlung vertagt, der die Gutachten der zu dieſem Zwecke 
eingeſetzten Subkommiſſionen vorliegen werden. 


Der Sekretär der Hiſtoriſchen Kommiſſion. 
S. Niezler. 


Zweiter Abſchnitt. 


Verzeichnis der Neuerwerbungen. 


— — 


Anu Schriften: 
a) durch Austauſch: 


Vom Aachener Geſchichtsverein in Aachen: 
eitſchrift, Bd. 30, 31. 

Von der Geſchichts- und Altertumsforſchenden Geſellſchaft in Altenburg: 
Mitteilungen XII, 1. 

Vom hiſtoriſchen Verein für Mittelfranken in Ansbach: 
Keine Sendung eingetroffen. 

Vom hiſtoriſchen Verein für Schwaben und Neuburg in Augsburg: 
Zeitſchrift Jahrg. 1909. 

Vom . SEH für Oberfranken in Bamberg: 


67. 
Vom Verein „St. Michael” in Bamber 
Heraldiſch⸗Genealogiſche Blätter Jahrg. VII, 1—3. 
Von der Naturforſchenden Geſellſchaft in Bamberg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der „ und antiquariſchen Geſellſchaft in Baſel: 
asler Zeitſchrift VIII, 2. IX, I, 2. 
Von der Oeffentlichen Kunſtſammlung in Baſel: 
Jahresbericht. Neue Folge V. 
Vom Verein für Geſchichte Berlins in Berlin: 
Mitteilungen. Regiſter 1909. 
Vom Verein für Geſchichte der Mark Brandenburg in Berlin: 
Forſchungen XXII, 1. 
Von der Geſellſchaf 
Mongtsblatt X 
Vom Verein „Herold“ in Berlin: 
Der deutſche Herold. Jahrgang 1908. 
Von der allgemeinen geſchichtforſchenden Geſellſchaft in Bern: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein von EE im Rheinlande in Bonn: 
Jahrbücher. Heft 1 
Vom hiſtoriſchen Verein zu 8 a. H.: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Vorarlberger DEE in Bregenz: 
Jahresbericht Nr. 
Von der . Geſellſchaf, 5 Künſtlervereins in Bremen: 
Bremiſches Jahrbuch, Bd. 22. 
Vom Verein für Geſchichte Schleſiens in Breslau: 
Zeitſchrift, Bd. 43. 


arſtellungen und, dualen zur ſchleſiſchen Geſchichte. Bd. 8. 9. 


Codex Diplom 


t für Pflug der Provinz Brandenburg in Wepa 
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Von der ſchleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur in Breslau: 
Jahresbericht 86. 
Vom Verein für Chemnitzer Geſchichte in Chemnitz: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Ge roßherzogtum Heſſen in Darmſtadt: 
eiträge IV, 1. 2. 
Archiv VI. 
Quartalblätter IV, 12. 1316. 
Vom Naturwiſſenſchaftlichen Verein in Detmold: 
Mitteilungen VII 
Vom hiſtoriſchen Verein zu eee 
Jahrbuch. Jahrg. 2 
Vom Verein für Geſchichte 155 Naturgeſchichte in Donaueſchingen: 
Schriften, Heft 12, 
Vom hiſtoriſchen Verein in Donauwörth: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Düſſeldorfer Geſchichts- Verein in Düſſeldorf: 
Beiträge. Bd. 22. 
Heyderhoff, J. Fr. Benzenberg. Düſſeldorf 1909. 
Vom Verein für Egerländer Volkskunde (Al. John) in Eger: 
Unſer Egerland. Jahrgang 1909. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertümer in Einbeck: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Geſchichts- und Allie dunsforſchenden Verein in Eiſenberg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertümer der Grafſchaft Mansfeld zu Eisleben: 
Mansfelder Blätter. Jahrgang 23. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde von Erfurt: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom SCH 115 nl; und Alteriumskunde in Frankfurt a. M.: 
rchiv 
Frankf. Blätter II, 3. 
Vom Freiberger Altertumsverein in Freiberg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der Geſellſchaft für ee in Freiburg i. Br. 
Zeitſchrift Bd. 
Vom hiſtoriſchen Verein in Fr eiſing: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom . und Altertumsverein in Friedberg i. H. 
Dreher. Aus der Geſchichte des Badeweſens. Friedberg 1909. 
Vom Oberheſſiſchen i in Gießen: 
Mitteilungen, Bd. 16, 17. 
Von der Vereinigung für Gothaiſche Geſchichte und Altertumsforſchungi in Gotha: 
Mitteilungen 1908/09. 
Von der Königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen: 
achrichten. Philol.⸗hiſtor. Klaſſe. 1909, 1. 2. 4; 1910 Beiheft. 
Nachrichten. Geſchäftliche Mitteilungen. 1908, 2.) 1909, 1—3. 
Vom hiſtoriſchen Verein für ns in Graz: 
Beiträge. Jahrg. 3 
Zeitſchrift VI, 4 
Jubll umsfeſtſchrit 1909. 
Vom Rügiſch⸗Pommerſchen Geſchichtsverein in Greifswald: 
ommerſche Jahrbücher. Bd. 10. 
Vom Verein für Greizer Geſchichte in Greiz: 
Jahresberichte 11—17. 
Von Ser Niederlauſitzer Geſellſchaft für Anthropologie und Altertumskunde in 
uben 
Mitteilungen X, 3—8. 


144 


Vom hiſtoriſchen Verein in Schwäbiſch⸗Hall: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Erdkunde in Halle: 
Mitteilungen 1909. 
Vom und: ſächſiſchen Verein für Erforſchung des vaterländiſchen Altertums 


in 
Jahresbericht 1908/10. 
Neue Mitteilungen. Bd. 24, 1. 2. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Niederſachſen i in Hannover: 
Zeitſchri ift 1909, 1—4. 
Vom hiſtoriſch⸗p iloſophiſchen Verein zu Heidelberg: 
eue Jahrbücher XVI, 1. 
Vom Hiſtoriſchen Verein in Heilbronn: 
Bericht, Heft 9. 
Vom Verein für Oiehenbürgiſche Landeskunde in Hermannſtadt: 


Archiv 36, 2—4. 
vn a für Meiningiſche Geſchichte und Landeskunde in Hildburg⸗ 
yanfen: 


Schriften. Heft 58. 59. 60. 
Vom F Verein für Natur⸗, Geſchichts⸗ und Landeskunde in 


Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Vogtländiſchen Altertumsforſchenden Verein zu Hohenleuben: 
ahresbericht 78-80. 
Das Reichsgebiet und Al v. Wang. S. A. 1910. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Homburg v. d. Höhe: 
Mitteilungen. Heft 1 
Vom Verein für Thüringiſche Geschichte und Altertumskunde in Jena: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Ferdinandeum in Innsbruck: 
Zeitſchrift. Heft 53. 
Vom Verein für Geſchichts⸗ un GE zu Kahla: 
Mitteilungen. Bd. 
Vom Verein ilch gel 9 5 Serichte 15 Landeskunde in Kaſſel: 
eitſchri a 


Vom Allgäuer Niertumsoerei in Kempten: 


Beiträge 5 
Vom hiſtoriſchen Au f. d E in Kempten: 
SE Gaue. Jah rg. 1909. 
Allgäuer Geſchichtsfreund. Jahrg. 
Von der Geſellſchaft für alu: Holſteiniſche Geschichte in Kiel: 
Zeitſchrift. Band 3 
Vom Schleswig⸗ Hoiſteiniſchen Muſcum bei der Univerſität in Kiel: 
Friedhöfe der älteren Eiſenzeit von Knorr. Kiel 1910. 
Von der Kgl. Nordiske Oldskrift⸗Selskab in Kopenhagen: 
arböger 1905. 1906. 1908. 
Vom Verein für Geſchichte der Neumark in Landsberg a. W.: 
Schriften. Heft 23. 
Vom hiſtoriſchen Verein von Niederbayern in Landshut: 
Verhandlungen. Bd. 45. 
Vom Ver Sei Geier Leipzigs in Leipzig: 
riften. 
Vom Nordböhmiſchen tone Klub in Leipa: 
Mitteilungen Jahrg. 32, 1—4; 33, 1. 
Vom Geſchichts⸗ nud Altertumsverein zu Leisnig: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Geſchichte 2 Bodenſees und feiner Umgebung in Lindau: 
Schriften. Heft 3 
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Vom Muſeumsverein für das Fürſtentum Lüneburg in Lüneburg: 
Lüneburger Muſeumsblätter. Heft 6. 7. 
Vom Römiſch-Germaniſchen Central-Muſeum in Mainz: 
Mainzer Zeitſchrift. Jahrg. IV. 
Vom Mannheimer Altertumsverein in Mannheim: 
Mannheimer Geſchichtsblätter. Jahrg. 1909. 
Katalog 1909. 
Vom Verein für den Regierungsbezirk Marienwerder in Marienwerder: 
Zeitſchrift. Heft 47. 48. 
Vom Hennebergiſchen altertumsforſchenden Verein zu Meiningen: 
Neue Beiträge. g. 
Vom Verein für Geſchichte der Stadt Meißen: 
Mitteilungen. VII, 4. 
Vom Altertumsverein in Mühlhauf en in Thüringen: 
Mühlhäuſer Geſchichtsblätter. Jahrg. 9. 10. 
Von der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften in 1 
Kee der hiſtor. Klaſſe. 1908, 1-6. 1909, 2. 6. 
15 Donograph ien. 
Wolters, Adolf Furtwängler. München 1910. 
Abhandlungen der hiſtor. Klaſſe. Bd. 24, 3; 25, 1. 
Vom hiſtoriſchen Verein von 5 in Mün chen: 
Archiv Bd. 54, 1. 2. 
Altbayeriſche Monatsschrift Jahrgang VIII, 5. 6. IX, 1. 2. 
Vom Verein für Geſchichte an «ern Hunde Weſtfalens in Mün ſter: 
Zeitſchrift. Bd. 67, 1. 2. 
Vom Weſtfäliſchen eer -Berein in Münſter: 
ahresbericht 190 
Zou der rc fe en Gleeülſchaft Philomathie in Neiſſe: 


Vom hiſtoriſchen Verein für Neuburg a. d. D.: 
Neuburger Kollektaneenblatt. 1907 1908. 
Vom hiſtoriſchen Verein 0 Neumarkt i. O.: 
Jahresbericht. Faß uf 
Vom Germaniſchen National⸗Muſeum in Nürnberg: 
Mitteilungen. Jabrgang g 1909. 
Anzeiger. 1908, I—IV. 1909, I-IV. 
Vom Verein für Geſchichte der GE EES 
ahresbericht 1907. 1908. 
itteilungen. Heft 18. 
Vom t Verkehrsverein in Nürnber 
Nordbayeriſche Verkehrs⸗ und Touriſten⸗ n Jahrgang 1909. 
Vom Altertumsverein in Plauen i. V.: 
Mitteilungen. Jahresſchrift 20. 
Kleine Chronik 1908. 1909. 
Von der hiſtoriſchen Geſellſchaft für e e Poſen in Poſen: 
a Monatsblätter. 
Zeitſchrift 24, 1. 2. 
Vom Verein für eſchichte der TER in Böhmen zu Prag: 
Mitteilungen. Jahrgang 47, 1—4. 
Vom Verein für Geſchichte und Allernmslunde der Diözeſe Rottenburg in 
Ravensburg: 
S von Schwaben. Jahrgang 1909. 
Schwäbiſches Archiv. Jahrgang 1 1909. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Oberpfalz und Regensburg in Regensburg: 
Verhandlungen 1908. 
Vom Verein für 8 und Altertum in Reutlingen: 
Reutlinger Geſchichtsblätter 1909. 


— 


10 


146 


Von der Geſellſchaft für Geſchichte und Altertumskunde in Riga: 
Sitzungsberichte 1908. 
Vom hiſtoriſchen Verein in . 
Das Inn⸗Oberland. Jahrgang 
Vom Geſchichts und ltertumaforfenbe Vereine in Schleiz: 
Geſchichte der Stadt Schleiz. Bd. II. 1909. 
Vom Verein für Mecklenbur > Geſchichte und Altertumskunde in S ch werin: 
Jahrbücher. 74. 9 
Vom Verein für aa 115 . in Sigmaringen: 
Mitteilungen. Jahr 
Vom hiſtoriſchen Verein der SCH ei Speier: 
Deine Sendung eingetroff 
Von der Ce | e Sommer. Geſchichte und Altertumskunde in Stettin: 
altiſche Studien 
Von der k. Akademie der ſchönen Wiſſenſchaften, der Geſchichte und Altertumskunde, 
Nationalmuſeum in Stockholm: 
Meddelanden 1908. 
Vom Nordiſchen Muſeum in Stockholm: 
Fataburen 1908, 1—4. 1909, 1—4. 
Vom Bene onen SEH des Vogeſenklubs in Straßburg: 
Jahrbuch. Jahrgang 25 
Von der Direktion des Kgl. württemb. Haus⸗ u un Archivs in Stuttgart: 
Wirtembergiſches Urkundenbuch. 
Von der Württembergiſchen Lommiſſion für Landesgeschichte in Stuttgart: 
Vierteljahrshefte. Jahrgang 18, 1-4; 19, 1. 2. 
Vom Städtiſchen Muſeum in Troppau: 
Zeitſchrift. 1909, 1. 2. 3. 4. 
Von der k. e e in Tübingen: 
Württemb. Vierteljahrshefte. Jahrgang 1—17. 
Vom Verein für Kunſt und Altertum in Ulm: 
Mitteilungen. Heft 13—15. 16. 
Vom hiſtoriſchen Verein für das Fürſteutum Liechtenſtein in Vaduz: 
Jahrbuch. Band 9. 
Von der Smithsonian Institution in Waſhington: 
14 Schriften. 
Vom Harzverein für Geſchichte und Altertumskunde in Wernigerode: 
Zeitſchrift. Jahrgang 41, 1. 2; 42, 1—4; 43. 
Vom . Verein e Hiſtoriker in Wien: 
eine SE eingetroffen. 
Vom Verein für Landeskunde von Niederöſterreich in Wien: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Naſſauiſche Altertumskunde und Geſchichtsforſchung in Wiesbaden: 
Wale, Bd. 38. 
Mitteilungen. 1908/09, 1—4. 
Vom Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig in Wolfenbüttel: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Altertumsverein in Worms: 
zom Rhein. Jahrgang 1909. 
Vom Ven Verein von Unterfranken in Würzburg: 
e 1907. 
Archiv Bd. 50. 
Von der Geſellſchaft für Fränkiſche Geſchichte in Würzburg: 
Neujahrsblätter V. 
Hartung, Fr., Geſchichte des Fränkiſchen Kreiſes. 1. Band. Leipzig 1910. 
Von der Allg. aeichichtforjehenben Geſellſchaft in Zürich: 
Jahrbuch, Bd. 3 
Von der Antiquariſchen Geſelſchaf in Zürich: 
Mitteilungen Nr. 73. 74. 
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Vom Schweizeriſchen Landesmuſeum in Zürich: 
Anzeiger X, 3. 4; XI, 1—4. 
Jahresbericht pro 1908. 

Vom Altertumsverein für Zwickau und Umgegend in Zwickan: 
Keine Sendung eingetroffen. 


b) Geſchenke: 
1909: 


Von SH Oberkonſiſtorialrat Dr. Meiſter in Hannover: . 
deſſen: Beiträge zur Geſchichte der Familie Meiſter. 1. 3. 4. Teil. 
Berlin 1908. 
Von Herrn Hofrat i in Lindau: 
deſſen: Der Achberger Eroberungszug im Jahre 1866. S. A. 
Von Herrn Hauptmann Helmes in München: 
deſſen: Die fränkiſchen Kreistruppen im Kriegsjahre 1758. S. A. 
München 1908. 
Von Herrn Dr. Ad. Zöllner in Selb: 
deſſen: Das Rittergut Erkersreuth. S. A. 
Von Herrn Lehrer Spitzenpfeil in Kulmbach: 
deſſen: 1. Einige Artikel über die Petrikirche in Kulmbach, nebſt einer 
Anſicht derſelben. . 
2. Der Ausbau es Petriturmes in Kulmbach. 
Von Herrn Baron von Schrött 
deſſen: die Münzſtätten e Schwabach und Bayreuth 1792-1805. S. A. 
Von ven Apotheker Dr. Alb. Schmidt in Wunſiedel: 
deſſen: Eiſenglanz und ſeine Verarbeitung im Fichtelgebirge. S. A. 
Von Herrn Buchdruckereibeſitzr Ellwanger: | 
Bayreuther Senne 1908. 1909. 
Bon Seren Forſtaſſiſtent Rubner: 
deſſen: . ein ehemal. Wallfahrtsort der Franken. A. Nürn⸗ 
1 
Von Herrn Konſul Wilmersdörff er in München: 
. Merian, Typographia Franconiae. Frankfurt 1656. 
! u. riefe über das Fürſtenthum Bayreuth. Berlin 1794. 
Bundſchuh, San zum Vortrage der vaterländ. Erdbeſchreibung 
in Franken. Schweinfurt 1806. 
Soden, Die Franzoſen in Franken i. J. 1796. Nürnberg 1797. 
Circuli Franeoniei in 69 vollftänd. Land⸗Charten. Nürnberg 1737. 
f 1 der notwendigſten und vornembſten Arzneyen. Bay— 
reut 1 
„Franconia. Beiträge zur Geſchichte und Topographie von Franken. 
Ansbach 1813. 
f Longolius, Vorrath allerlei brauchbarer Nachrichten. Schwabach 1765. 
. Hammer, Der Fränkiſche Kreis. Karte von 1804. 
10. Reich SE Fantaiſie. Bayreuth 1796. 
11. Reiche, Bayreuth. Bayreuth 1795. 
12. Schönbaar, Beſchreibung des hochfürſtl. Denladere bei der Ber: 
mählung der Prinzeſſin Friederika. Stuttg. 1749. 
13. 19 Gebete bei verſchiedenen Anläſſen im 18. Jahrh. 
Von Herrn Großkaufmann Friedr. Krauß: 
Eine Photographie eines Offizierspatents von 1704. 
Von der zande Kummer für Oberfranken: 
deren Jahresbericht pro 1908. 
Von Herrn Generalkonſervator Dr. Hager in München: 
deſſen: Heimatkunſt, Kloſterſtudien, Denkmalpflege. München, 1909. 
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Bon Herrn Dr. Guſt. Schulze in Leipzig: 
deſſen: 1 zur Landes⸗ und Siedelungskunde des Fichtelgebirgs. 


Leipzig 1909. 
Von zn oer 0 H. Bauer in Bamberg 
deſſeu: Ge EE 955 Stadt Pegnitz und des Pegnitzer Bezirks. 
egni 


Von Herrn Studienrat 19 er: 
Hofmann, Fr. Altes Baveriſches Porzellan. Katalog. München 1909. 
Von EES Buchhändler Niehrenheim: 
deſſen: Ser Führer durch Bayreuth und Umgebung. Bay⸗ 
reut 
Von Frau Pfarrer Schmidt in Neudroſſenfeld: 
4 Photographien (Ellrodt) nach Gemälden im Droſſenfelder Schloſſe. 
Vom Rektorat der K. Kreis⸗Oberrealſchule dahier: 
deren Jahresbericht für 1908/09. 
Vom E er K. Lehrerbildungsanſtalt dabier: 
deren e für 1908/09. 
Vom Direktorat der Städt. Höheren e für Mädchen dahier: 
deren Jahresbericht für 1908/09 
Von Herrn Senior Zinck in Himmelkron: 
deſſen: 5 Beſchreibung ſeiner Vergangenheit und Gegenwart. 
ayreuth 1909. 
Von Herrn SE Wangemann: 
öhner, Geſchichte der Stadt Genen Creußen 1909. 
Von Frau 2 arrerswitwe Hoffer: 
Se Paul, Vorſchule der Aeſthetik. Stuttgart 1813. 
Die unſichtbare Loge. Berlin. 
3 0 Erinnerung an Jean Paul. Bayreuth 1863. 
4. Voltaire, Histoire de Charles XII. Paris 1836. 
Vom SE Creußen: 
ö öhner, Geſchichte der Stadt Creußen. Creußen 1909. 
Von Herrn n Kirſch in Hof: 
deſſen: Die Ge Ma und die kirchlichen Verhältniſſe der Stadt Hof. S. A. 
Von Herrn Buchdruckereibeſitzer n 
Kalender für 1910. 
Vom Sich ER Vere 
deſſen Jahresbericht für 1909. 
Von Herrn Kommerzienrat Schülle 
Bayreuther Sun Jahrg. 1802 
Von Herrn Davis, G., in New Dort: 
de ln Regimental Colors in the war of the revolution. New Pork 1910. 
Von Herrn Lehrer Ad. Joch in Mupperg 
deſſen: Der dreißigjährige rieg in der Umgegend von Sonneberg. 
Sonneberg 1909. 
Vom Kolonial⸗Wiſſenſchaftlichen Komitee in Berlin: b 
deſſen: 1. Unſere Kolonialwirtſchaft in ihrer Bedeutung für Induſtrie 
und Arbeiterſchaft. Berlin 1909. 
2. Bericht für 1907/08. 
Von der Verſicherungsanſtalt für Oberfranken: 
deren EE für 1908. 
Von Herrn on v. Guttenberg, Ob erſt a. D. in Würzburg.: 
deſſen: 1. Germaniſche Grenzfluren. S. A. 
2. Peunten in „ im Allgän und in Steiermark. S. A 
Von Herrn Rechtsanwalt Dr. S. Bör! 
deſſen: Die Bundesexekution nach der Reichsverfaſſung. Rothenburg 1908. 
Von SES Großkaufmann Fr. Krauß dabier: 
3 Photographien: Inneres der Kirche in Bindlach, Bühne des Interims— 
Theaters, Rekonſtruktion der Neptungruppe. 
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Von N B. Seligsberg in Würzburg: 
Eine große KA von Drudichriften und SSES aus dem Nach⸗ 
laſſe des Pianiſten Sigmund Karpeles. 
Von Herrn Dr. Rich. Semmelmann: . 
deſſen: Beiträge zum praktiſchen Rechte der Eigentümerhypothek. Bay⸗ 
reuth 1906. 
Von Herrn Pfarrer Herrman 
deſſen: Bayreuther Markgrafeubüchlein, Bayreuth 1910. 
Von Herrn Generalkonſul Wilmersdörffer in München: 
Eine große Zahl Akten und Urkunden über das ehem. Wilmersdörffer'ſche 
Haus in der Sophienſtraße dahier. 
Von Herrn Gpmngſialaſſiſtent Aug. Jegel in Nürnberg 
deſſen: Tätigkeit der ns in Ansbach: Bayreuth, Nürnberg 1910. 
Von Herrn Dr. Aug. Solbri 
deſſen: Bergrecht des Guürſtentums Bayreuth. Bayreuth 1909. 


0) Angekauft: 
1909: 


Poehlmann, H., Geſchichte des Marktfleckens Küps. Lichtenfels 1909. 
Zinck, Th., Himmelkron, Beſchreibung ſeiner Vergangenheit und Gegenwart 
Bayreuth 1909. 
Herrmann, Fr., Himmelkron einſt und jetzt. Bayreuth 1909. 
Meyer, Chr. S Geſchichte o? Surgarafichaft Nürnberg. Tübingen 1908. 
Götz, GEM Bielefeld 1909. 
Fr och, Die Foſſile Fauna Gs Bayreuther Muſchelkalkes. Nürnberg 1906. 
ch ad, VH des Lg Ee Brandenburg. Nürnberg 1805. 
Hacker, Leichpredigt Pertſch. Bayreuth 1690. 
Streußel, d für GEN Kretfchmar. Hof 1648. 
Wegerer, Des Bayreuthers Werben. Epiſode aus dem Leben der Prinzeſſin. 
Wilhelmine, Feuilleton. 
Künneth, J. 2 Predigten. e 1767. 
Meyer, lr an ina. Bd. II. Ansbach 1909. 
Schmieder, C, Handwörterbuch der Münzkunde. Halle 1811. . 
Beck, H., Das Urchliche Leben der evang.⸗luth. Kirche in Bayern. Tübingen 1909. 
Beck, Chr., Die Ortsnamen des Pegnittales, Nürnberg 1909. 
Bauer, $, GE ei Stadt Pe SCH Pegnitz 1909. 
Böhner, K., Geſchichte der Stadt Creußen. Creußen 1909. 
Paſchwitz, Th. v., Markgraf Kaſimir. Regensburg 1910. 
Schmidt, H., Richard Wagner in Bayreuth. Leipzig v. J. 
Albrecht, R., die Töpferkunſt in Kreußen. 
ayreuther Sonntagsblatt. Jahrg. 1864. 
eiß, G, Geſchichte von Nürnberg. Nürnberg v. J. 
ch wenk, Gol im ſiebenjährigen Krieg. Hof 1901. 
chwenk, Die Lützower vor Hof. Hof 1897. 
chwenk, Die Vorgeſchichte des Vogtlandes. SCH 8 
chwenk, Deutſche Ortsnamen im Vogtlande. u. f. 
ergner, H., Handbuch der a EH in Deutſchland. 
2. Band. Leipzig 1906 
5 n, Fr., Bayreuther Markgrafenbüchlein. Bayreuth 1910. 
Kolde, Beiträge zur bayer. Kirchengeſchichte. Jahrg. Weer 
Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte. Wc 
ä ër „ der deutſchen aa und Altertums⸗ 


Tille, Deutſche Geſchie Zoch Jahrg. 1909 
Reinhardsſtöttner, Forſchungen zur Geſchichte Bayerns. Jahrg. 1909. 
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Dritter Abſchnitt. 


Mitglieder : Verzeichnis 
pro 1910. 


Kurator des Vereins. 
Guſtav Ritter von Brenner, kgl. Regierungspräſident von Oberfranken. 


Ehren⸗ Mitglieder. 


Dr. Freiherr von Roman zu Schernau, Exzellenz. 
Allgemeines Reichsarchiv München. 
Kanzleibibliothek Bayreuth. 

Kreisarchiv Amberg. 

Kreisarchiv Bamberg. 

Kreisarchiv Nürnberg. 

Stadtmagiſtrat Bayreuth. 


Ordentliche Mitglieder. 
Bayreuth — Stadt. 


Aichinger, Wagenfabrikant. 

Aign, kgl. Pfarrer. 

Aufſeß, Marie Freifran v., Regie⸗ 
rungsdirektors⸗Witwe. 

Aumüller, Karl, Oberlehrer. 

Barth, Hans, Kaufmann. 

Bauer, Carl, Kaufmann. 

Bayerlein, Eduard, kgl. Kommerzieu— 
rat und Fabrikenbeſitzer. 

Bayerlein, Rudolf, Rentier. 

Beck, 15 Konſiſtorialrat. 

Beck, € Io, ol. Regierungs⸗ und 

alr 


Fiskalrat. 
Bencker, Auguſt, Kaufmann. 
Bencker, Karl, Kaufmann. 
Bibra, Frhr. v., kgl. Oberlandes⸗ 
gerichtsrat a. D. 
Blumroeder, Heinr., kgl. Poſtmeiſter. 
Böhner, Karl, kgl. Bezirksamtsaſſeſſor. 
Boehner, kgl. Pfarrer em. 
Boehnke, kgl. Gymnaſialprofeſſor. 
Bräuninger, kgl. Studienrat und 
Rektor der Kreisoberrealſchule. 


Brunco, Dr. Wilh., kgl. Gymnaſial— 
zrofeſſor a. D. 

Brunner, Wilhelm, Rechtsanwalt. 

Büchner, Lehrer. 

Caſſelmann, Dr., Ober-Bürger— 
meiſter u. Landtagsabgeordneter. 

Daffner, Fräulein. 

Degen, kgl. Dekan a. D. 

Dieterich, Heinr., Fabrikant. 

Eberhardt, kgl. Oberſtleutnant z. D. 
und Bezirks- Kommandeur. 

Ellwanger, Lorenz, Buch- u. Stein— 
druckereibeſitzer. 

Engel, kgl. Kreistierarzt a. D. 

Engel, Heinrich, kgl. Bezirkstierarzt. 

Feilitzſch, Frhr. v., kal. Regierungs— 
rat und Oberbauinſpektor. 

Forſter, Buchbindermeiſter. . 

Freyberger, Martin, Privatier. 

Freymüller, Alfr., kgl. Gartenver— 
walter. 

Fürer von Haimendorf, kgl. Re 
gierungsrat. 
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Gießel, Karl, Hofbuchhandlung. 

Gramich, kgl. Hauptmann a. D. 

Grau'ſche Buch- u. Muſikalienhandlung 
(Inh. Habeland). 

Groß, Ritter d kgl. Kommerzienrat. 

Grünewald, Ottmar, Zinngießerei. 

Hagen, Chriſtian, Lehrer. 

H a ndel, Georg, Großkaufmann. 

Händel, „Gottfried, 1 7. 

Harmonie— Geſell chaft. 

Hartmann, Karl, kgl. Gymnaſial⸗ 
Profeſſor. 

Hartmann, L., kgl. . 

Haußig kgl. Swe a. 

Haußig, Steuerrat. 

Herold, dog Privatier f. 

errmann, kgl. ee 

Hertlein, kal. Baurat. 

eſſ d l, kgl. Gymnaſialprofeſſor. 

etzel, Am. „Kaufmann. 

euberger, Ernſt, fol. Hoflieferant. 

euſchmann, H., Buchbindermeiſter. 

öflich, Karl, Kaufmann. 

öreth, Sroffaufmann. 

offmann, Heinr., kgl. Oberleutnant 

und Bataillons⸗-Adſutant. 

Hoffmann, William, Malzfabrifant. 

olzinger, Dr., prakt. Arzt. 

opf, un lehrer. 

Hu b GC ei Gendarmerie-Oberſtleut⸗ 


Sub Co ber, Privatier. 
Dr., tgl. Seminardirektor. 
J e S er ? „Ernſt, 1 
Käfferlein, kgl. Oberregierungsrat. 
Käſtner, Richard, Privatier. 
Kammerer, Karl, kgl. Regierungs⸗ 
und Forſtrat. 
Keppel, Karl, kgl. Profeſſor a. 
Keppel, Theodor, kgl. GAR 
rektor a. 
Kern, kgl. Stadtpfarrer. 
Keßelring, Karl, ſtädt. Schulrat. 
Kolb, Mich., kgl. ee und 
Gewerkſchaftsdirekt or. 
Korn. Adolph, kgl. Seminarlehrer. 
Kotzau, Frhr. v., Privatier. 
Krauß, buli Magiſtratsrat und 
riva 
Krauß, Friedrich Großkaufmann und 
ittmeiſter a. 
Kübel, fat, Dekan und Kirchenrat. 
Kurzmann, Luitpold, Hoflieferant. 
Kusznitzki, Dr., Rabbiner. 
Landgraf, Ritter v., kgl. Land⸗ 
gerichts⸗Präſident a. D. 
La E af, Dr., Guſt., kgl. Gymnaſial⸗ 
ektor. 
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Langheinrich, Dr., Rechtsanwalt. 
Lederer, Friedrich, gl. Gymnaſial⸗ 
Profeſſor. 
Leyh, Fr., Apotheker, Leutnant a. D. 
Leykam, Max, Hauptlehrer. 
Lindenfels, Frhr. v., Reichsrat 
und Gutsbeſitzer. 
Lippert, Gottlieb, Lehrer. 
Löw, Auguſt, Kartonnagenfabrikant u. 
kgl. Hoflieferant. 
Löwe, Dr. H., kgl. Gymnaſiallehrer. 
Loewenberger, R., Kaufmann. 
Luber, Max, Großkaufmann. 
Manger, Re und Apotheker. 
Meiſter, Thom., Lehrer. 
Meyer, Friedrich, Rechtspraktikant. 
Mildenberger, Alfr., kgl. Regie⸗ 
rungsrat und Bezirksamtmann. 
M u 5 l, Buchdruckereibeſitzers-Witwe. 
Müller, Bruno, kgl. Kommerzienrat. 
Müller, Friedrich, jun., Häfnermeiſter. 
Müller, Gg., Kaufmann. 
Diller, Iſidor, e a. D. 
iht. tal Bau Buchhändler. 
zl, kgl. Baurat a. D. 
ch Ger Fräulein Theodolinde v., 
markgr. Stiftsdame. 
affenberger, Lehrer. 
lattfaut, Dr., 5 pr. Arzt. 
öhlmann, H., Lehrer, St. Georgen. 
pp, Friedrich, Baumeiſter. 
pp, Heinr., rechtsk. Magiſtratsrat. 
eiß, Willibald, fol. Gymnaſial⸗ 


profeſſor. 
Prell, Ad., Get Forſtmeiſter. 
Preu, Albert, Bürgermeiſter. 
Pültz, J., kgl. Seminar⸗Oberlehrer. 
Pür cba ver, Dr., kgl. Obermedizinalrat. 
Reiſſinger, fat. Stadtpfarrer u. Senior. 
Reitzenſtein, , Nobert ein v. 
obert, Hauptlehrer. 
Rose Sa pl. Seminaroberlehrer. 
til, Kommerzienrats⸗ 
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Nup 1 15 SE Stadtpfarrer. 
Ruß, Johs., kal. Studienrat u. Gym⸗ 
naſialprofeſſor. 

Saffer, dans, Lehrer. 

Sattler, kgl. Buchhalter an der Ge⸗ 
fangenanſtalt St. Georgen. 

chäfer lein, Wilhelm, KC ët 

chiller, Simon, Lehrer a. 

SE Bo ftädt. Baurat. 

chmidt, Dr., Hrch., kgl. Seminarlehrer. 

chmidt, Eruſt, Baumeiſter. 

RE fol. Hofgärtner a. D. 

) 

ch 


AAAAAAAA 


nappauf, H., Zahntechniker. 
oll, Max, fol. Gymnaſialprofeſſ or. 
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Schr Co er, er Paul, kgl. Rechnungs⸗ 


Sch r ` pe er Apotheker, Privatier. 
Schüller, tgl. Kommerzienrat und 
Vorſtand der Handelskammer von 
Oberfranken 
Schuler, Friedrich Wilhelm, Vorſtand 
der Feſtſpiel⸗Verwaltung. 


Schwabacher, Edm., Bau direktor. 


Seeſer, Kunſtgärtner, 

Seiler, Friedr., Hof⸗Ofenfabrikant. 

Semmelmann, Friedr., Privatier. 

Senfft, Chr., 1 

Seßner, G., et Pfarrer, St. Gd 

Geuffer, 8 4 SE Buchhandlung. 

Sievert, Dr., kgl. Gymnaſialkonrektor. 

Solbrig, Dr., fol. Medizinalrat und 

Bezirksarzt. 

„„ Hauptlehrer. 
Steichele, Franz, kgl. ros or. 

eee un ), Hofpiano⸗ 


Ge fel, Jul., 6 Gomnaſialprofeſſor. 
potheker, Privatier. 
Se N. prakt. Zahnarzt. 
Strauß, Ritter Frhr. v., kal. Re⸗ 
gierungs⸗Direktor. 

Thiel, Friedrich, kgl. Notar. 
Tripß, Leonhard, Buchdruckereibeſitzer 
und Papier⸗Großkaufmann. 
Vogtherr, Dr. Friedr., kgl. weltl. 

Konſiſtorialrat. 


* 


Vollrath, G., o l. Regierungsakzeſſiſt. 
Volkhardt, b 5 rakt. Arzt. 
Wächter, H., d Major a. D. 
zn, W., Glaswaren⸗Großkauf⸗ 


W aldenfels, Wilhelm Frhr. v., 
kal. Oberregierungsrat, Konſi⸗ 
ſtorial⸗ Ee 

Waldenfels, 
Generalmafor 2. 

Walther, kpl. Regierungsrat. 

Walther v. Walderſtötten, Wilh., 
kgl. Seed 6. Chev.⸗Regts. 

Wan d emann, E., Buchbindermeiſter. 

Weigl, kgl. Forſtrat. 

We Wirt 1 v. SCH E 

Wirth, 
Wirt d ; Ct d e Gymnaſialprofeſſ or 


Wölfel. Ehr. SE u. Architekt. 

Wölfel, Carl, Fabrikbeſitzer. 

Wunder, Franz, kgl. Rentamtmann. 

Wurſter, Guſtav, Spinnereidirektor. 

Zahn, kgl. Landgerichts-Oberſekretär. 

Zeller, kgl. Oberzahlmeiſter. 

Zeyß, Staatsbahu-Spediteur und 
Hauptmann a. D. 

81 immermann, Schreinermeiſter. 

ippelins, Georg, SC 

Zwanziger, Karl, kgl. Studienrat 

und Gymuaſial⸗Profeſſor. 


Bamberg — Stadt. 


Bauer, kgl. Oberlandesgerichtsrat. 

Bed all, Fabrikdirektor und kgl. Ober⸗ 
leutnant a. D. 

Fieſenig, kgl. Kreisſcholarch. 

Hirth, Joſef, kgl. Amtsgerichtsdirektor. 

Krenzerz Th., kgl. d 


beramtsrichter 


| RIED. fol. Gymnaſial⸗Profeſſor 


Rottler, Joſef, e Bauamtmann. 
Seibert, Guſt., kgl. Eiſenbahnſekretär. 
Titus, Moritz, GI Poſtmeiſter a. D. 
Weber, Ludw., Tal. Profeſſor. 


Ho f— Stadt. 


Angerer Dr., fol. Realſchulrektor a. D. 
Antretter, Alois, fol. Bezirkstierarzt. 
Baue Dy ‚tal. Stadtpfarrer u. geiftl. 


Buchholz, Heinr., kgl. Gymnaſiallehrer. 

Ebenauer Säi, „Baumwollenſpinnerei. 

Einwag, Chriſt., kgl. Oberlaudes⸗ 
gerichtsrat a. 

Ellmer, Hauptlehrer. 

Elsperger, E, fol. Landgerichts⸗ 
Präſident a. 

Eydmann, Bankdirektor. 


Fra E Dr., kgl. Hofrat und prakt. 


Grabner, Carl, Rentier. 
Hager, Charkutier. 


erold, Bezirkshauptlehrer. 
errmanrn, Chr., Lehrer. 
Hutſche nreuth er, Albert, fol. Roms 
merzienrat. 
Jahreis, H., kgl. Kommerzienrat und 
abri ant. 
Kant, Lehrer. 


8 end el, Kaufmann und Magiſtratsrat. 


W. Freiherr von, kgl. 


— —— — ve - 
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Kirſch, C. A., Hauptlehrer. 


Klunk & 6 erbe r, Speditionsgeſchäft. 


Peetz, Anton, Kaufmann 

Pliſchke, Karl, Droguiſt. . 

Ram menfee, at. fol. Kommerzien⸗ 
rat und Fabrikbeſitzer. 

Roeder, Albert, Bankdirektor und 

Magiſtratsrat. 

Ruckdeſchel, H., Großkaufmann. 

Schatz, Thomas, Hauptlehrer. 

ed ng, Dr., kgl. Hofrat und prakt. 
Arzt. 


Kulmbach — 


Amos, Hermann, Dipl.⸗Ing., Staats⸗ 
baupr aktikant. 

Chriſtenn, Malzfabrikant. 

Dippold, Friedr., Lehrer, Blaich. 

Eiber, Karl, Bezirksbaumeiſter. 

Eichen müller, Kunſtmühlbeſitzer. 

Fleſſ d Wilh., ut Hofrat und rechtsk. 

Bürgermeiſte 

Kü f fner, Henry, gl. Pfarrer. 

Kulmbach, Stadtmagiſtrat. 

Levermann, Privatier. 

Limmer, de kgl. Kommerzienrat. 

Meußdörffer, W., kgl. Kommerzienrat, 
dantanabgeordneter und Malz⸗ 


abrikan 
Müller, Dir, kgl. Profeſſor. 


eee, Ernſt, kgl. Bezirksamt⸗ 


Sang „Wilhelm, kal. Pfarrer. 
Ströbel, Karl, Rechtsanwalt. 
Tremel, Ed., rechtsk. Magiſtratsrat. 
Wa D er, kgl. Oberamtsrichter. 

Wal "Mi Dr., Stadt⸗Krankenhaus⸗ 


Wund e r 1 ich. Emil, Lehrer. 
Wunnerlich, Robert, k. Kommerzien⸗ 
rat und Fabrikant. 


Stadt, 


Müller N „kn fol. Kommerzien⸗ 
rat und Direktor. 

Penſel, N Fabrikbeſitzer. 

Ruck def det, Joh., Malzfabrikant. 

Saue au mann, Ph., Fabrikdirektor, 


Shardt, de Hermann, fol. Eiſenbahn⸗ 
Schmidt, Säin, kgl. Bezirks⸗Tierarzt. 


Schmidt, Friedrich, Kaufmann. 
Spitzenpfeil, EEN Reinhard, 
ehrer a. 


l Heinrich, gl. 
ec fol. 
Hauptlehrer. 


arrer. 
räparanden⸗ 


Forchheim — Stadt. 
Strecker, Ed., kgl. Hofrat und rechtsk. Bürgermeiſter. 


Bamberg I—-Besirksamt. 


Martius, W., kgl. Oekonomie⸗ und Landrat, Gutsbeſitzer auf Leimershof. 
Wachter, Friedr., kgl. Pfarrer, Hallſtadt. 


Bayreuth — Bezirksamt. 


Dreß, J., kgl. Poſtdirektor a. D., 
eidenberg. 

Dürrſchmidt, Hauptlehrer, Ober⸗ 
konnersreuth. 

Gottsmann, Aug., Lehrer Unter⸗ 
ſteinach bei Weidenberg. 

Ha Sah en, kgl. Pfarrer, Obernſees. 

n, Hauptlehrer, Bindlach. 
x ammon, Hauptlehrer, Laineck. 
Heinrich, Lehrer, Dreſſendorf. 


Höfer, an Hauptlehrer, Weiden⸗ 
Kolb, Sé. Bürgermeiſter, Altdroſſen⸗ 


Kühl, CR kgl. Pfarrer, Birk. 
Lindner, kgl. * und 
Fabrirbeſiget, Fichtelberg. 

Maiſel, Brauereibeſitzer und Bürger⸗ 
meiſter, Obernſees. 
Müller, Eduard, Lehrer, Glashütten. 
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Nuſch, Franz, Apotheker, Weidenberg. 
Pfändtne r, Heinrich, Hauptlehrer, 
Seybothenreuth. 
CA ſel, kgl. Pfarrer, Bindlach. 
öhner, Konrad, Büttnermeiſter, 


indlach. 
Rühr, Hauptlehrer, Warmenſteinach. 


Schmiedel, Bierbrauereibeſitzer, 
St. Johannis. 
Schöller, Kunſtmühlbeſitzer, Weiden— 


berg. 
Ger fol, Pfarrer, Emtmanns— 
erg. 


Berneck — Bezirksamt. 


Bauernfeind, kgl. Pfarrer, Streitau. 

Baumann, Peter, Hauptlehrer, Markt⸗ 
ſchorgaſt. 

Bronnenmeyer, Manx, fut, Eiſen⸗ 
W Marktſchorgaſt. 

Dreſſendörfer, EE „ kgl. Eiſen⸗ 


bahnſekretär, Wer) 
Dombart, Bernh., kgl. Forſtmeiſter, 
Goldkronach. 


Glaß, H, Oekonom, Brandholz. 
Götz, a Webermeiſter, Brand: 


Herr m 81 S n, Chr., Perlenfabrikant, 
Biſchofsgrün. 
orn, Max, Fabrikant. 
ahn, Herm., Fabrikbeſitzer, Berneck. 
ämmerer, Lehrer, Gefrees. 
Meyer, Eduard, kgl. Bezirksamts⸗ 


a 
Müll SR Richard, Gaſthofbeſitzer, 
Gefrees. 


Neuwirth, Franz, Bürgermeiſter, 


Marſtſchorgaſt: 

Nußer, Eruſt, kgl. Bezirkstierarzt. 

Ohlwerther, kgl. Pfarrer, Markt— 
ſchorgaſt. ä 

Preu, Adam, Fal, Rentamtmann, 
Marktſchorgaſt. 

Roeder, Friedr., Pfarrer, Goldkronach. 

Rogler, Gg., Fabrikbeſitzer, Gefrees. 

Ruckdäſchel, Hans, Hilfslehrer, 
Lütz enreüth. 

Schmidt, Stadtſchreiber, Berneck. 

Schramm, Friedr., Bezirksoberlehrer, 
Berneck. 

Steger, kgl. Förſter, Brandholz. 

Thieſen, Carl, Rentner. 

Ufer, Adolf, kgl. Regierungsrat und 
Bezirksamtmann. 

Wittmann, Joſ., Hauptlehrer, Markt— 
ſchorgaſt. 

Zink, kgl. Pfarrer, Himmelkron. 


Ebermannſtadt — Vezirlaamt. 


Bußler, Lehrer, Engelhardsberg. 
Reitzenſtein, Eruſt Frhr. v., kgl. 
kajor a. D., Streitberg. 
S fol. Aufſchlag⸗ e Ein= 

nehmer, Waiſchenfeld. 


Stucky, kgl. Regierungsrat und Be 
zirksamtmann, Ebermannſtadt. 

Trantner, Karl, Hauptlehrer, Won— 
ſees. 


Forchheim Pezirksamt. 


Albrecht, Lehrer, Affalterthal. 
Drechſel, Wilh., kgl. Dekan, Kirchenrat, Gräſenberg. 


Böchſtadt a/ A.— 


Bezirlisamt. 


Grimmler, Hauptlehrer a. D., Steppach. 


. — on. 
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Hof—Berirksamt, 


Feilitzſch, Frhr. v., Alex., Präſident 
des oberft. Landrats, Ritterguts⸗ 
beſitzer, Trogenzech 

Gollner, Adolf, Lehrer, Schwarzen⸗ 


bach a 
Häffner, Vom, fol. Pfarrer, Joditz. 
Häffner, kgl. Pfarrer, Berg. 
Kotzau, Frhr. v., Rittergutsbeſitzer, 
Oberkotzau. 


Rüger, Karl, Lehrer, Münchenreut. 
Schoen burg⸗ Waldenburg, Fr. 
Prinz v., Durchlaucht, Schwarzen⸗ 

bach a/ S. 
S Gi SE ck ch a / S., Stadtmagiſtrat. 
r., SEET Arzt, Schwarzen⸗ 


Kronach — Bezirksamt. 


Degen, Jakob, kgl. Regierungsrat und 
ezirksamtmaun, Krona 
Förſter, Heinr., Hauptlehrer, Kronach. 
Ce mann, Wilh., Lehrer, Schmölz. 
oe E Fr. W., kgl. Pfarrer, 


Redwitz, Anton Frhr. v., kgl. Käm⸗ 
merer, Küps. 


Richter, Gg., Berg⸗ u. Hüttenbetriebs⸗ 
. Stockheim. 

Schneider, Jul., fat, Leutnant a. D. 
und Gutsbeſitzer, Burggrub. 


Spiegel, Rich., kgl. Pfarrer, Burggrub. 
Tremel, Gg. kgl. Pfarrer, Neufang. 
Verein Heimat, Geſchichtsverein 


für Kronach u. Umgeb., Kronach 


Kulmbach — Bezirksamt. 


Adam, Joſ., kgl. Eiſenbahn⸗Sekretär. 
euenmarkt. 

Baumann, Ernſt, Lehrer, Kirchleus. 

Biedermann, Lehrer, Neuenmarkt. 

Eckenber 8 e 5 Ernſt, Reſtaurateur, 


al der, Ge Lehrer, Cottenau. 
iech, Graf v., Erlaucht, Thurnau. 
Guttenberg, Franz Frhr. von, kgl. 
Oberſt a. D., Steinenhauſen. 
Herrmann, L., Kaufmann, Thurnau. 
Künsberg, Frhr. v., Wernſtein. 
Löw, gräfl. Rentamtmann u. Kanzlei⸗ 
rat, Thurnau. 
Löwinger, Fr., Kaufmann, Thurnau. 
Margerie, Eduard, Leutnant d. R., 
goldne Adlerhütte. 
Niederhuber, Lehrer, Wirsberg. 


> near fol. Eiſenbahn⸗Sekretär, 
euenmarkt. 
el, kgl. Oberlehrer, Thurnau. 
Peine NEE Brücklein. 
Ros ſenhauer, L., Lehrer, Kauernburg. 
Salzi 90 er, Ferdinand, Verwalter, Hars⸗ 


rf. 
Schmidt, Karl, fol. Pfarrer, Neu- 


droſſenfeld. 
Sim 2 fol. Oberlehrer a. D., Kaſen⸗ 
Schwab, Karl, fol. Rentamtmann, 
Thurnau. 
Weggel, Dr., prakt. Arzt, Thurnau. 


0 Erh. . Gutsbeſitzer, Kirchleus. 
Wölfel, Paul, Mühlbeſitzer, Thurnau. 
Bettner, Philipp, Tal. Eiſenbahn⸗ 
Sekretär, Neuenmarkt⸗Wirsberg. 


Lichtenfels — Bezirksamt. 


Schenk, kgl. Stadtpfarrer, Burgkundſtadt. 
Schmidt, Friedr., Rechtsanwalt, Lichtenfels. 
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Münchberg — Bezirksamt. 


Beu ˖ WE er, Inder Aufſchlagverwalter a. D., 


Burke 0 Rudolf, Fabrikant, Wüſten⸗ 


ſelbitz. 
Goller, Dr., Erwin, Werkbeſitzer, 
Se des Reichstags, Münch⸗ 


ber 

Gründo 1 ner, Bezirks - Hauptlchrer, 
Unfriebsdorf. 

Helm eich, kgl. Pfarrvikar, Ahorn: 


Jäger, Apothekenbeſttze, Münchberg. 


Naatr! J., Hauptlehrer, Wüſtenſelbitz. 
Knab, Chr. „Fabrikbeſitzer, Münchberg. 
Küueth, Ad., kgl. Kommerzienrat und 
Fabrikdirektor, Münchberg. 
Linhardt, Karl, Prokuriſt, Münchberg. 
Primus, Chriſt. „ Rechtskonſulent, 


Münchberg 
Reichel, Albert, Bankier, Münchberg. 
Rupprecht, Georg, kgl. Pfarrer, 
Stammbach. 
Schricker, Karl, Lehrer, Sparneck. 
Jeitler, W., Bürgermeiſter, Zell. 


b) Hiſtoriſcher Verein für Helmbrechts und Umgebung. 
Ortsgruppe des Hiſtoriſchen Vereins für Oberfranken zu Bayreuth. 


Kolb, Fritz, Lehrer, Edlendorf, Bor: 
ſitzender. 

Pöhlmann, Karl, Kaufmann und Ge⸗ 
meindebevodlmächtigtet, Schrift⸗ 


guer f. Nicol, Fabrikaut, Kaſſier. 
Beck, Georg, Hauptlehrer, Klein- 
ſchwarzenbach. 
Böhner, Fritz, Kaufmaun. 
Borg En allen uflav, kgk Bezirksarzt, 
erti 
Findeiß, Chriſtian, Likörfabrikant. 
| eh Viehgroßhändler. 
Fiſcher, Chriſtian, Kaufmaun. 
85 eſſa, Fritz Kaufmann. 
aad, Adolf, Kaufmann und Magi⸗ 
ſtratsrat. 
einrich, Wilhelm, Kaufmann. 
ermann, Gottlieb, . 
ertel, Albert, Redakteur. 
Hoerner, Eberhard, Lehrer. 
9 n, 1 Kaufmann. 
oyer, Hans, Bäckermeiſter. 
80 ühnlein, Lehrer, Meierhof. 
äger, Haus, Webereidirektor. 
Jahreiß, Andreas, Bierbrauer und 
Magiſtratsrat. 
Jahreiß, Georg, Kaufmann. 
= hreiß, aufmann, Hof. 
Käferſtein, Adam, Schnittwaren⸗ 


Kaiſ en ft, fol. Poſtſekretä 
'atfer, Auguſt, oſtſekretär. 
Lenz, Georg, Kau mann. 


Lenz, Haus Ottmar, Lehrer. 


. J. M., Harmonieökonom. 

Meißdörfer, Dr., prakt. Arzt. 

Nieg ECH Heinrich, Lehrer u. Kantor, 
Ahornberg. 

Nützel, Chriſtian, Lehrer. 

Opel, Rich., Lehrer, Almbranz. 

Pittroff, Adam, Fabrikant und Ma⸗ 
giſtratsrat. 

Pittroff, Hans, Fabrikant und Ge— 
meindebevollmächtigter. 

Pittroff, Georg, Fabrikant und Ge— 
meindebevollmächtigter. 

en Nicol, Landwirt, Otten— 


Sa a fi, ank, Wilhelm, Buchdruckerei— 


iger 
Schemm, Kaſpar, Lehrer, Ort. 
Schle el, Karl, Lehrer, Lehſten bei 
Helmbreck chts. 
Schmidt, Adam, Buchhalter. 
Schmidt, Heinrich, Bürgermeiſter. 
Schön, Guſtav, Fabrikant. 
Schön, Hermann, Fabrikant und Ge— 
meindebevollmächtigter. 
Stang, Friedrich, Lehrer. 
Steeger, Robert, Lehrer. 
Stößlein, Hans, Fabrikant. 
Taubald, Heinrich, Fabrikant. 
Magenfü hrer, Karl, Sattlermeiſter. 
. Get Hauptl ehrer. 
Weiß, Guſtav, Kaufmann. 
Wißmath, Konrad, kgl. Pfarrer und 
Senior. 
Wolfrum, Simon, Faktor. 
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Naila — Bezirksamt. 


Bauer, Ludwig, Lehrer, Räumlas. 
Gollwitzer, Georg, Hauptlehrer und 
Kantor, Bernſtein a. W. . 
Gundel, Wilh., Lehrer, Schauenſtein. 
Hohe, Bezirksoberlehrer, Naila. 
Kadner, Hauptlehrer und Kantor, 
Geroldsgrün. 
Kunze, Georg, Lehrer, Geroldsgrün. 
Meyer, K., Lehrer, Schwarzenbach a. / W. 


Naila, Bezirks⸗Lehrerverein. 
Rockelmann, Bürgermeiſter, Steben. 
Schrenker, Emil, Hauptlehrer und 
Sd ödel, kal. pf Iſſi 
yrödel, H., kgl. Pfarrer, Iſſigau. 
Seyfferth, Carl, Fabrikbeſitzer, Naila. 
Soden, Graf Carl von, kgl. Bezirks⸗ 
amtmann, Naila. 
Stengel, Bezirksbaumeiſter, Naila. 


Pegnitz — Bezirksamt. 


Bauſenwein, kgl. Kuratus, Moggaſt. 
Behmer, A., Lehrer, Gottsfeld. 
Bock, Kaufmann, Creußen. 
Brückner, Carl, Hauptlehrer, Göß⸗ 
weinſtein. . 
Creußen, Stadtmagiſtrat. . 
Diſtler, Brauereibeſitzer, Pottenſtein. 
Eisfelder, kgl. Forſtmeiſt er, Göß⸗ 
weinſtein. a SÉ 
Engelhardt, Flaſchnermeiſter, Pegnitz. 
ebhard, Hermann, kgl. Notar, 


Pegnitz. 
Hellg ` th, Joh., kgl. Pfarrer, Büchen⸗ 


ach. 
Höſch, Gaſtwirt, Neumühle. 
Hopf, Wilh., Kaufmann, Pegnitz. 
Kaetzelmaier, kgl. Regierungsrat 
und Bezirksamtmann, Pegnitz. 
Knopf, Bürgermeiſter, Creußen. 
Küneth, Kaufmann, Creußen. 
Lang, en Hauptlehrer, Kirch⸗ 
ahorn. 


Leuthel, Friedr, kgl. Pfarrer, Lin⸗ 
denhardt. 

Ponfick, Bürgermeiſter, Pegnitz. 

Rahm, Hauptlehrer, Zen, 

Roth, Joh., Hauptlehrer, Moggaſt. 

Schoen, Dr., il Bezirksarzt, Pegnitz 

Schweitzer, kgl. Pfarrer, Wichſenſtein. 

Sellner, Wilh., kgl. Rentamtmann, 


Pegnitz. 
Spiegel, Hieronymus, frhrl. Renten⸗ 
verwalter, Trockau. 


Thurn, Wilhelm, kgl. Pfarrer, Bronn. 
Weinzirl, Wilh., Lehrer, Volsbach. 
Weiß, Johann, Bezirksbanmeiſter, 


Pegnitz. , 
Wind a ch, Chriſt., kgl. Pfarrer, Kirch⸗ 
ahorn. 
Wirth, Kaufmann, Creußen. 
Wolf, Friedrich, kgl. Sekretariats⸗ 
Aſſiſtent, Pegnitz. 
Zagel, Dr., kgl. Pfarrer, Schnabelwaid. 


Rehau— Bezirksamt. 


Au vera, Hugo, kgl. Kommerzienrat u. | Pöhlmann, M., Bürgermeiſter, Selb. 
Fabrikdirektor, Hohenberg a. E. Rehau, Stadtmagiſtrat. 


Bur E ht, Dr., prakt. Arzt, Hohen⸗ 


erg a. / E. 
Detzer, Kantor, Schönwald. 
Fett, Lehrer, Regnitzloſau. 
an e le Selb. 
unke, lithogr. Kunſtanſtalt, Rehau. 
Hohenberg a/ E., Marktmagiſtrat. 
utſchen e Selb. 
bm, Waldemar, Rechtsanwalt, Selb. 
Modſchiedler, Kantor und Haupt⸗ 
., lehrer, Pilgramsreuth. 
Müller „Manne Fabrikbeſitzer, Selb. 
Netzſch, Maurermeiſter, Selb. 


Roſenthal, Philipp, fal, Kommerzien⸗ 
rat und Generaldirektor, Selb. 

Schuſter, kgl. Pfarrer, Rehau. 

Selb, Stadtmagiſtrat. 

Silberbach, Volksſchule. 

Stöcker, Hauptlehrer, Martinlamitz. 

Zeh, kgl. Kommerzienrat und Fabrik: 

. beſitzer, lan 
Zeidl ` r, Fabrikbeſitzer, Selb⸗Ploeß⸗ 


erg. 
Zinſer, Joſ., kgl. Bezirksamtmann, 
Rehau. 
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Stadtſteinach — Besirkaant. 


D öl 7 Chriſt., 


GE Unterſteinach. 


Lerchenfeld, Frhr. v., Rittergutsbeſitzer auf Heinersreuth. 
Nagel, Chr., Haupilehrer, Stadtſteinach. 
No SÉ Ed., tal. Bezirksamtmann, Stadtſteinach. 


Pau 


ch, Gg., fol. Forſtmeiſter, Stadtſteinach. 


Wunſtedel — Bezirksamt. 


Ackermann, Ingenieur, Weißenſtadt. 

Arzberg, Stadtmagiſtrat. 

Beauvais, Fräulein Mina v., Pri⸗ 
vatiere, Franken. 

Brunner, Gottl., kgl. Bezirksamtmann. 


ever, Gg. 3 Hauptlehrer, Holenbrunn. 


ock, kgl. Pfarrer, Marktredwitz. 
Dietrich, kgl. Pfarrer, Thierſtein. 
ih LelgebirgS- Verein Wunſiedel. 
Gebha rie dt, an Privatier, Markt: 
re 
Geyer, 55 Fabrikdirektor, Markt⸗ 


redwi 
Goller, "CSR, Hauptlehrer, Stemmas. 
Grießinger, Anton, kal. Steuer⸗Ober⸗ 
kontrolleur a. D., z. Zt. in 
Göpfersgrün. 
Hacker, kgl. Profeſſor, Wunſiedel. 
egwein, kgl. Pfarrer, Höchſtädt. 
Heß, Bürgermeiſter, Wunſiedel. 
. A., Brauereibeſitzer, Markt⸗ 
redwitz. 


Käſtner, kal. Pfarrer, Marktredwitz. 
ehmann, Theod., kgl. Kommerzien— 

rats-Witwe. 

Lippert, kgl. Dekan, Kirchenlamitz. 

Marktredwitz, Stadtmagiſtrat. 

Mühlhofer, A. W., Baumeiſter, 
Marktredwitz. 

Nagel, kgl. Pfarrer, Thiersheim. 

Schmidt, kgl. Oekonomierat, Bürger— 
meiſter, Fabrikbeſitzer und Land— 
tagsabgeordneter, Weißenſtadt. 

Schmidt, Dr., Apotheker, Wunſiedel. 

Sticht, Lehrer, Schlottenhof. 

Summa, kgl. Dekan, Wunſiedel. 

Thomas, Fritz, Fabrikbeſitzer, Markt— 
redwitz. 

Weiß, W., Apotheker, Weißenſtadt. 

Weiß , Balthaſar, Gaſthofbeſitzer, Arz— 
berg. 

Wunſiedel, Stadtmagiſtrat. 

Zeiß, Karl, kgl. Rentamtmann, Wun— 
ſiedel. 


Mitglieder außerhalb Oberfrankens. 


Alberti, Karl, Direktor der I. Mädchen-, 
Volks⸗ und Bürgerſchnle, Aſch /B. 

Arnold'ſche Buchhandlung, Dresden. 

Auenmüller, Curt v., Rittmeiſter 
d. R., Nittergutsbeſitzer, Thierbach, 
Poſt Dittmannsdorf, Kr. Leipzig. 

A Wii Ernſt Frhr. von und zu, 
kgl. Oberregierungsrat im Miniſt. 
d. J., München, Arcisſtr. 23. 

Bachmader, Joh., kgl. e 
rat, K. d. J., München. 

Beck, kgl. Oberamtsrichter, 5 

Veckh, KOU fol. Regierungsrat, K. d 

„Mün chen. 

Behringer, Dr. Chriſt., Juſtituts⸗ 
direktor, Nürnberg. 

Berlin, königliche Bibliothek, 


d Freifrau von, fol. Kämmerers— 
Negierung: Sratswe., Nürnberg. 
Blank, „ Pfarrer, Hagenbüchach. 
Boehner, Guſt., Apotheker, Nürnberg, 
Schlüſſelfelderſtr. 12. 
Brandenſtein, von Ernſt, kgl. Re— 
gierungsrat, Mitglied des Landes— 
verſicherungsamtes, München. 
Brun ner, Ernſt, fol. Hauptmann, 
7. J. R., komdt. z. topograph. 
Bureau d. Generalſtab., München. 
Bullemer, Dr., Karl, kgl. Gymnaſial— 
profeſſor, Schweinfurt. 
Caſelmann, Dr. „Aug, kgl. Ober— 
realſchul— Profeſſor,“ Ludwigshafen. 
Dittmar, Georg, kgl. Landgerichts— 
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Kurtze Beſchreibung 
des löblichen Jungkfrawen 
Cloſters Himel Cron, ) 
am Fluß des Mains 
bei Culmbach uffm Gebierg 
gelegen. 


In Deutſche Reymen 
geſtellet 
von Pfarrer Loer zu Melkendorf 
1559. 


— 


Der Ehrüirdigen 
Edlen, und Tugenthafften Frauen 
Margaretha, Hbbfifün, deß 
Stifts unnd Clofters HimelEron, 
geborne von Döla, 
Meiner gnedigen Frawen 


Gnad vnd Fride, durch Chriſtum 

vnſern Einigen Erlöſer vnd Heyland, zuuor, 
Gnedige Fraw, Nachdem Ich vnnter andern 
furnemen vnd nambhafften Dingen dieſer 
Landtſchafft Eur Gnaden Stifft HimelCron, 
gedechtnis wyrdig befunden hab, Nicht allein 


*) Mit Himmelkron, dem ehemaligen Frauenkloſter, dann markgräflichen Landfit, 
lange Zeit dem Verfall überlaſſen, jetzt wohltätigen Zwecken dienend, hat ſich die 
Phantaſie des Volkes und das Intereſſe der Gelehrten von jeher gerne befaßt. Dem 
entſprechend iſt auch die Literatur über Himmelkron ziemlich umfangreich. Wenn wir 
dieſe durch nachſtehende alte Reimchronik, deren Urſchrift im Beſitze unſeres Vereins 
ſich befindet, vermehren, ſo wird es uns nicht verübelt werden. Auch bitten wir, dem 
Pfarrherrn der Reformationszeit ſeine einzelnen Ausfälle gegen den alten Glauben 
zugute zu halten. Die Redaktion. 

Archiv 1910. XXIV. Bd. Heft s. 1 
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derhalben, daß es an Einkommen Reych vnndt 
Stattlich, an zierlichen gebewen Herrlich, an 

alten Monumenten vnnd Antiquiteten Trefflich 
vnnd von wegen ſeiner erleuchten Stiffter 

Der Graſen von Orlamunde berueffen, 

Sondern das bey Zeitten Euer Gnaden Regierung 
Alle vermeinte vnnd von Menſchen erdachte Gottes⸗ 
dienſt In bemeltem Stifft ſeindt abgethan vnndt 
an derſelben ſtadt die allein ſeeligmachende Lehr 
Deß Reynen Lauttern Worts Gottes gepflantzet, 
Vnnd chriſtliche Zucht vnnd Vnnderweyſung der 
Jugent anngerichtet worden, So hab Ich die 
Vornembſten Geſchichten bemelts Eur Gnaden 
Stiffts (Souil Ich mich dero mögen erkundigen) 
zuſammen geleſen, vnnd nach meinem Einfeltigen 
Verſtandt in dieſe Form geſtellet. 

Das alſo dis Büchlein iſt ein kurtze Cronicken 
des Stiffts HimelCron, Welches Ich hiemit 
Ewer Gnaden, zu Einem glückſeligen 
Newen Jar Dedicire vnnd ſchennke, Mit 
Dienſtlicher bitt Euer gnaden Wölle ſolches 
Im beſten verſtehn, vnnd dieſe geringe Ver⸗ 
Ehrung, mit gnedigen gefallen annemen. 

Der Ewige Gott wolle Euer gnaden 
In ſeinem Göttlichen ſchutz vnnd ſchirm haben, 
Damit Euer Gnaden mit geſundtheit vnndt 
Wolfarth Leybs vnnd Seelen dieſem Löblichen 
Stifft zur beförderung der Ehren Gottes 
Lanng vorſtehe. 

Geben Melckendorff am Heyligen Neven 
Jarß Tag. Nach der geburt deß Kindlein 
Jeſus Anno Tauſent Fünfhundert vnnd 
Im Neun vnnd funfftzigſten. 


Ewer Ehrw. vnd Gnaden 
Dienſtwilliger Cappellan 


Johann Loer Pfarherr 
zu Melckenndorff. 


Vorred an den Leler. 


Wer diſes Gottshauß beſchauet 

Und wiſſen wil, Wers hab gebauet, 
Wies heiß, wie Alt, vnd anders mehr, 
Der leß nachvolgend kurtze Lehr, 
Darin wirt er des Grunds bericht, 
Wie ſolchs in Hiſtoriſcher Geſchicht, 
Alter Gedechtnus iſt gefunden, 

Und vleyſſig von Newem jetzunden, 
Ordentlich zuſamen gebracht, 

Hat auch der Schreyber dahin getracht, 
Das Er ſich nach der Warheit richt, 
Glaub mir Leſer, Ich Btreug dich nicht. 


Name diies Goftshauß. 


Dis Cloſter wirt von Jederman 
Gwönlich genennet HimmelCron. 


Von feiner Schönheit vnnd 
zierlihen Gebewen. 


Sein luftig Gmecher, Alt vnd New, 
Gärten vnd zierliche Gebew, 

Sein Schönheit darff man Loben nicht, 
Weyl mans zugegn Vor Augen ſicht. 


Gelegenheit diies Stifts. 


Es ſeindt vil Flecken vnd Stettlein gelegen 
Von hinn Unferne von der Gegen, 
Da die auffgehendt Sonn ſcheint her, 
Berneck, Gfreß und andre mehr, 
Auch ſihſt du wie diſe Edle Herberg 
Gen Aufgang hab den Viechtlberg, 
Daher der Viſchreich Main ſich Geußt 
Und für diß Hauß ſo löblich Fleußt, 
Die Awen Weſſert und Befeucht, 
1* 
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Für vil Weinberg nach Francken zeucht. 
Darnach gen Nidergang man hat 

Nicht weyt Culmbach die fürſtlich Stadt, 
Fränkiſches Gebirg wird das Landt 
(Darin HimmelCron ligt) genandt, 

So weiſt du auch genug Beſcheid 

Von des Cloſſters Gelegenheit, 

Und darffſt mit Wahrheit ſagen nicht, 
Das im an Luſſt etwas gebricht. 


Warzu es geſtifftet. 


Hier innen Jungkfrawen vom Adel, 
Züchtig, Keuſch, Fromm, one Tadel 
Gott ſolln dienen, Wie ſich wil gebürn, 
Ein Geiſtlich Gottlich Leben fürn, 
Wiewol vormals durch Mißbrauch gar 
Vil Irrtumb Eingeriſſen war, 
Abgötterey vnd falſcher Wahn 
Durch Muncherey ward gerichtet an, 
Dieweil Ciſtercienſer Orden 
Hier innen iſt gehalten worden. 
Geiſtlichkeit ghört gein Bamberg nein, 
Langkheim ſolt Difitator fein. | 
Solch Schalckheit leidt man verner nicht, 
Fein Göttlich iſts alß angericht. 
Dan die Chriſtliche Obrigkeit 
Hat verordnet ſolchen Beſcheid, 
Das man hie Rain Lehr Gottes Wort, 
Rechter Gotts dienſt gehet an dieſem Ort, 
Gott lobt man Recht, lernt Zucht und Ehr, 
Immer hinwegk mit menſchen Lehr, 
Mit Gleyſnerey vnd falſchem ſchein, 
Welch in der Kutten geſtecket ſein, 
Damit gepflanzet werd die recht 
Religion auffs künfftige Geſchlecht. 
Amen. 


Meran. 
(Im blauen Schild ein 
weißer nach rechts gewen⸗ 
deter Löwe, unter. welchem 
ein weißer nach rechts 
blickender Adler.) 
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Von den Stifftern der 
HimelCron. 


Wappen der Stiffter. 


Brandenburg. 
(Ein gevierter Schild. Rechts 
oben roter Adler links oben 
roter Greif, rechts unten burg⸗ 
gräflich Nürnberg'ſcher Löwe, 
links unten Hohenzollern: 


Orlamünde. 
(Schwarzer Löwe nach 
rechts gewendet im 

gelben Schild.) 


Stammſchilde in weiß und 
ſchwarz geviert. Herzſchild 
blau mit gelbem Zepter.) 
Nun hör auch Wer es hab geſtifft, 
Wie man ſolchs in alter gſchrifft 
(Als man im vleiſſig nachſucht) fundt, 
Otto ein Graf von OGrlamund, 
Der ward Reych an Gutt und Gewalt, 
Und het dis Orts ein Burgk ſeer alt, 
Hieß Pretzendorff, aus welcher Er 
Gebawt hat diß Cloſter hieher, 
Drey Söhn het Er, Der Eltſt Otthon 
genant wz, Der ander Herman 
Der dritt aber hieß Otto der Jung, 
mit dieſer aller Bewilligung | 
Hat er geſchennkt vnnd zugewandt, 
Dem Newen Cloſter obgenant, 
Pretzendorff, bede Dorff vnnd ſchloß. 
Mit ſein Zugehörung klein vnnd groß, 
Mit Eckern, Wißmaten vnnd Velden 
Mit Viſcherey, Höltzern vnnd Welden, 
Mülen, Weſſerung, Wun vnd Weyd 
Sambt aller ander Gerechtigkeit. 
Solch Uebergabung aber geſchach 
An der Unnſchuldigen Kindlein tag, 
Anno alß Chriſt geborn war, 
Tauſent Zweyhundert Achtzig Jar, 
Ein ander Ott von Orlamund 
ſambt ſeiner Gemahel Kunigundt, 
Zwey vnd funfzigk Jar nach diſer Zeit, 
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Hat in all dieſe Grechtigkeit 

Und Stifftung willig Consentirt 

Sie becrefftigt vnnd Radificirt, 

Dem Cloſter auch mit Milter Hanndt 
Noch mehr geſchennckt vnnd zugewandt. 


Tauſent Jar zelt die Chriſtenheit, 
Dreyhundert viertzgk nach Chriſti Zeit 
Alß von Nürmberg Albrecht genant, 


Ein Burggraff in fein Gwalt vnd Handt, 


Kriegt Blaſſenburg vnnd HimelCron, 
Zu Grundtlach Ichs geleſen han, 
Durch dieſes Burggrauen nachkommen 
Hat ſeer gewachſen vnnd zugenommen 
Diß Cloſters Macht, Gütter vnnd Wyrd, 
Das ſie beſtettigt vnnd Confirmirt 

All ſeine privilegien 

Das theten Jan vnd Fridrich die zwen. 
Ein ander Burggraff Joan der het 

Zu Einer Gmahl Frau Margareth, 
Geborn von Kayſerlichem Stamme 
Carol der Virt Irs Vatters Name, 
Dieſe all habn durch trewen ſchutz 
Dem Cloſter geſchaffet großen Nutz. 
Es ſol auch ſtetts mit danckbarkeit 
HimmelCron vleyſſig ſein bereyt, 
Brandenburg dem Fürſtlichen Hauß, 


Welchs im Förderlich gweſt vberauß. 


Burggraff Fridrich die Dignitet 
Der Chur Brandenburg erlanget hat 
Unnd war der Erſte Marggraff worn, 
Hat nachmals einen Sohn geborn, 


Den ordnet Er in ſein Teſtament 


Zum Herrn vber des Voygtlandts Enndt, 


Des Sohnes Name hieß Johann, 


Hat dem Cloſter vil Guts gethan, 

Das Gſchach Anno Vierzehnhundert zwar 
Unnd im zwey vnnd Viertzigſten Jar. 
Albrecht Churfürſt, ein Küner Heldt 


—— 
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Deß Nam man kennt in aller Welt, 
Den man umb vil Trefflicher That, 
Den Teutſchen Achillen genennet hat. 
Caſimir, Georg, gebruder beydt 
Haben der gleich vor Kurtzer Zeit 
Dieſes Cloſter bey ſeinem alten 
Herkommen beſchützet vnd erhalten, 
Deren Herr Georg hochgenant 

Gotts Wort gliebt vnd on ſchew bekannt, 
Wie ein Chriſtlicher Furſt thun ſoll, 
Des Spricht man im Heutstag noch woll. 
Caſimir ſein Leben Unuerzagt 

Wider den Türcken hat gewagt, 
Verlaßn fein Landt vnnd wunderthan, 
Gott wirts in nicht Enntgelten lahn, 
Alß er wolt ſchützen Chriſtenglauben, 
Thet im der Todt ſein Leben Rauben. 
Hat alſo auß Hoch Fürſtlichem Mueth 
Fürs Vatterlandt gſetzt Gut vnd Bluet, 
Unnd hat zum Heren dieſer Lanndt 
Ein Sohn Marggraff Albrecht genant 
Ein erlauchten Fürſten verlaſſen, 

Der ſich fürſtlich hielt allermaſſen, 

Den hat Newlich der Ewig Gott 
gefordert durch den zeitlichen Todt. 


Unnd hat diß Fürſtenthumb vnd Landt 

Aus rechtem Erbfall in fein Hanndt 

Marggraff Georg Friderich bekommen, 

Ein Sohn Hern Georgen deß Frommen, 

Der ſich aller Gottsforcht fleyſt, 

Überal ſich gantz Fürſtlich erweyſt, 

Chriſtlich in Vätterlicher Tugendt, 

An Weyßheit vnd ſterck wol vermugent. 

Der Ewig Gott wöll langes leben 

Irer Fürſtlichen Gnaden geben, 

Wider all derſelben Veinde Trutz 

Mittheilen hülff vnd gnedigen ſchutz: 
Amen: 


Catalogus und erzelung 


aller Abtiſſin, ſo von anfang der 
Stifftung bis uff jetzige Zeit 
dem Cloſter vorgeweſen ſein. 


Hernach all Abtiſſin werden erzelt 
Auch ir namen vnd Gſchlecht vermelt, 
So von Anfang bis uff diß Jar 
Dem Cloſter ſindt geſtanden vor. 


1. Fraw Agnes, ein Gräuin von Orlamünde, 
die Erite Abtilin. 


Bruſtbild einer Abtiſſin mit Stab 
und dem vorgehaltenen Wappenſchild. 


(Schwarzer nach rechts gewendeter Löwe im 
| gelben Schild.) 


Agnes, ein Gräuin wolgeborn 

Von Orlamünd die Erſt iſt worn, 
So diſes Cloſter hat Regirt, 

Von ir nichts weitters gfunden wirt, 
On das mich dünckt im Synne frey 
Wie ſy ein Tochter geweſen ſey, 
Graff Otten, der erſtlich hat 
HimelCron gebawt an diſe Stadt. 


2. Fra Künegund ein Notthafifin 
vom Weilienitein, die ander. 


Nothaft'ſcher Wappenſchild. 
(Blauer Balken auf gelbem Grund.) 


Fraw Künigund wird die ander fein, 
Ein Nothafftin vom Wepſſenſtein. 
Als Regiret diſe Künegund 

Hat ein Greffin von Orlamund 

(Die dan Fraw Agnes ward genant) 
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Dem Stifft Himel Cron zugewandt 

Ein groſſen ſchatz an Barem gelt, 
Hats Reych gemacht an gut vnd Veldt, 
Dan ſie ime Schencket vnd zuworff 
Zu Harßdorff Kremitz vnd Lantzendorff 
Vil Lehen vnnd Gerechtigkeit, 

Solchs iſt geſchehen nach Chriſti Zeit 
Als Tauſent vnd Dreyhundert Jar 
Sambt Funfftzigen vergangen war. 


3. Fraw Anna, ein Burggräuin 
zu Nürnberg, die Dritte. 


Anna ein Edle Burggräuin 

Von Nürnberg, die dritt Abtiſſin 
Diſes Löblichen Gottshauß war 
Dem ſie wol vorſtundt etlich Jar, 
Das ir groß Lob geſprochen wirdt, 
Ir Vatter Friderich der Vierdt, 

Ir Mutter Fraw Elizabeth zart 

Ein Landtgräuin auß Thüring wardt 
Von Fürſtlichem Stamm hochgeborn. 
Als Anna nun an diſem Ordt 

So lange Zeit ward vorgeſtanden. 
Biß jetzt nach Chriſti geburt vorhanden 
Das Tauſent vnd Dreyhunderſt Jar 
Und drüber drey vnd Achtzig war 


Wappenſchild. 
(Das Burggräfliche Löwenwappen mit dem 
ſchwarz⸗ weißen Hohenzollern⸗Wappen geviert.) 


Hat ſie willig ir Seel vnnd Leben 
In die Hendt des Herrn wbergeben. 
Solches ir abſterben aber geſchach 
Den negſten nach Sanct Anna tag. 
Ir Leib zur HimelTron begraben 
Unter eim ſchönen Sarch erhaben 
Fürſtlich von der Erden Empor, 
Vie man vor Augen ſicht im Chor. 
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4. Fraw Ruthena von Moßbadı. 
Wappenſchild. 
(Geſpalten; die rechte Hälfte ſchräglinks, die 
linke Hälfte ſchrägrechts jeweils in rot und 
weiß geteilt.) 
Als nun Fraw Annen Regiment 
Ward kommen zu ſeligem Endt 
Da ward nach ir die Herrſchaft eben 
Frawn Ruth von Moßbach wbergeben. 


5. Frau Agnes von Wallenrod, 
Wappenſchild. 


(Eine weiße Schnalle auf rotem Grund.) 


Zum fünfften den Stab Empfangen hat 
Agnes geborn von Wallenrod, 

Und iſt Tods auch gangen ab, 

Mitten im Tempel findſt Ir Grab. 


6. Fraw Katharina förtzichin. 
Wappenſchild. 
(Durch den Spitzenſchnitt ſchräglinks in rot 
und weiß geteilt.) 
Die Sechſt iſt geweſn Fraw Katharin 
Vom Gſchlecht eine geborne Förtſchin. 


7. Frau Katharina Rietherin, 
ein Burgerin von Nürnberg. 
Wappenſchild. 
(Schwarz und gelb geteilt; in der Mitte ein 
gekröntes rot gekleidetes Meerweibchen mit 
zwei Fiſchſchwänzen in den Händen.) 
Fraw Katharina Rietherin 
Die ward zu einer Abtiſſin 
Nach diſer Katharin erkorn 
Aus Bürgerlichem Geſchlecht geborn 
Von der Nürnbergiſchen Stadt. 
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8. Fram Katharina von Schaumberg, 


Bald diſe ir Leben geendet hat 
Ward widr ein Katharin Erwelt 
Und zu einer Oberſten beſtelt 
Wappenſchild. 
(Geteilt; der untere Teil blau, der obere in 
rot und weiß gaſpalten.) 
Man kennt wol Schaumberg, ir Geſchlecht, 
Dan es iſt auß dem Adel Recht, 
Alß ſy ſtarb wirdt die Jarzal ſein 
Vierzehn hundert zehen und Ein. 


9. Fraw honga von Rotz dt. 


Wappenſchild. 
(Ein nach rechts gewendeter weißer Widder 
im roten Grund.) 


Longa geborne von Kotzaw 
Ward zur HimelCron die Neundte Fraw. 


10. Frau Adelheit von Blaßenberg. 


Wappenſchild. 
(Eine weiße Spitze im roten Grund.) 
Herrſcherin ward nach diſer Zeit 
Von Blaſſenberg Fraw Adelheit 
AB fie ſtarb ward zehen ſechsmal 
Und Vierzehnhundert die Jarzal. 


11. Frau Elizabefh von Kindsberg. 


Die Eilfft gebietrin diſer Stedt 

Ward von Kindsberg Elizabet, 

Die hat Erbawet den Creutzgang 

Und dem gegeben den Anfang 

Sein erſter Stein geleget frey 

Anno Vierzehnhundert ſiebzig drey. 

Sy iſt in ſeer Löblichem Weſen 
Wappenſchild. 

(Eine weiße Spitze im blauen Grund.) 
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Vier vnd zweintzgk Jar Abtiſſin gweſen. 


Von diſer Welt irn Abſchid nam 
Sambſtag zuuor Ehe Liechtmes kam 
Im Jar als gleich gezelet wurd 
Nach Chriſti unſers Herrn geburt, 
Tauſent Vierhundert achtzig vier. 


12. Fra Margretha von Zedwiß. 


Ins Regiment wurd gſetzt nach Ir 
Fraw Margaretha von Zedwitz 
Dieſelbe hat in irem Sitz 

Fünffzehn Jar lang Gubernirt. 
| Wappenſchild. 

(Ein roter Querbalken in einem weiß und 
ſchwarz geteilten Schild.) 

Und hat des Todtes Gwalt geſpürt 
Im Jar Hundert mal Vierzehen 
Und darnach Neuntzig vnd Neun 
Seliglich iſt verſchiden ſy 
Donnerstag nach Dioniſy. 


13. Fram Magdalena von Wirßberg. 


Nach ir von Wirßberg, Magdalen 

Dem Cloſter Loblich für thet ſthen, 

Dan Nutzlich Drey vnd zweintzig Jar 

Des Conuents Oberſte ſy war. 
Wappenſchild. 

(Eine weiße Zinnenmauer in rotem Grund.) 
Wiß, das die Zeit irs Sterbens ſey 
Tauſend Fünffhundert zweintzig zwey 


Das geſchach nach Irer Grabſchrift ſag 
Nach Oſtern an Sanct Jörgen tag. 


14. Fra Ottilio Schenckin von Sima. 


Ottil ein Schenckin von Symaw 
Die wartet der Abtey genaw 
Sy iſt auch gantzer Jare Siben, 
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Wappenſchild. 
(Auf rotem Grund ein weißer rechter Schräg⸗ 
balken, der mit 3 Fiſchlein belegt iſt.) 
Treulich in Irem Amt geblieben. 
Im Neun vnd zweintzgk vnd fünffzehnhundert 
Wurd ſie von diſer Welt geſundert 
In die Ewigen Freud hindan 
Am Sambſtag nach Sanct Kilian. 


15. Fram Appollonia von Waldenfels. 

Als nun Verſchide Fraw Ottil 

Die Waal auff Apolloni fiel, 

Iſt eine von Waldenfels geweſen 

Und iſt zur Abtiſſin außerleſen. 

Sy ſtundt dem Stifft vor Nutzlich füglich, 
Wappenſchild. 

(Nach rechts ſpringendes weißes Einhorn in 

blauem Grund.) 

Beſſerts, Mehrets vnd Handelt Klüglich, 

Dan Gott diß Weib mit gſchicktem Rath 

Und Weyßheit hoch begabet hat, 

Darumb kundt ſy in ſachen Wichtig 

Seer geſchicklich handln, Vorſichtig, 

Und weil ſie gen irn Underthan 

Und ſonſt auch gegen Yederman 

Sich Güttig, Koſtfrey, mild erzeiget 

So ward Ir Jedermann geneiget, 

Jederman trug ir lieb vnd gunſt 

Dernhalb auch alle ſachen ſunſt 

Des Cloſters, wie man wünſchen ſol, 

Stunden in Wirden recht vnd woll, 

Nachdem ſy nu dreyzehen Jar 

Treulichen vorgeſtanden war, 

Drey vnd funffzig Jar war ſie alt, 

Da hat ſie durch des Todtes gewalt 

Der Herr von diſem Jammerthal 

Zu ſich gnommen ins Himels Saal, 

Erlöſt von allem Leid vnd Whee 

Mitwoch nach Reminiscere 
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Als eben fünffzehnhundert Jar 

Und drey vnd Virtzgk die Jarzahl war, 
Meniglich ſie noch Heutstags clagt 

Im beſſtn Ir denckt, als guts nachſagt. 


16. From Margaretha von Döla. 

Wie wol der Stifft großen Unrath, 

Großes Trauren empfangen hat, 

Als im der Todt het genommen hin, 

Eine ſolche trewe Pflegerin 

So wurdt er doch deſſen zuletzt 
Wappenſchild. 

(Drei weiße nach links gewendete Fiſche 

auf rotem Grund.) 

Widerumb Reichlichen ergetzt 

Alß im auß Höffiſchen Conuent 

Ein teure Fraw ward zugewendt 

Und zu Einer Abtiſſin beſtelt, 

Die Edle Heldin außerwelt 

Fraw Margareth von Döla*), geborn 

Im drei vnd Virtzgſten Jar erkorn 

Dieſe Lobs werth für Ir Perſon 

Billig treget der Ehren Cron, 

Gott hat ſie Reychlichen gezieret, 

Mit vil Gaben begabt, Orniret, 

Sy iſt züchtig, klug vnd bedechtig 

Gottsfürchtig, Milt, Coſtfrey, Fürtrechtig 

Recht Gottesdienſt, Rein Gottes Wort 

Liebt ſy, förderts an allem Ort, 

Sy hat durch Gbew, Welchs ſie gefürt, 

Diß Cloſter nicht gering geziert, 

Dan das ſolchs werd Erbaut, bewart 

Kein Uncoſt, kein Arbeit ſie ſpart, 

Himmelkron, wilt dus Recht erkennen, 

Du magſt ſy wol ein Mutter nennen, 

Abbatissa, ein Mutter heißt, 

Sölchn Nam ſy mit der That beweiſt, 

*) Neben dem Text Debt von fremder Hand: „Diſe iſt lutheriſch geweſen und 
auch die letzte Abbtiſin.“ 
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Auch ift des Lobs werth gleicher weyß, 
Das ſy mit groſſer Mhüe und Vleyß, 
Viler vom Adel Töchterlein, 

Lehret, Zeucht, Unterweyſt ſo fein, 

In Gottesforcht vnd Chriſtlicher Lehr 
In Ehrbarkeit, Zucht, Tugent vnd Ehr, 
So chriſtlicher Werck, ſy ſich vleyſſt, 
Und ein Zuchtmeiſterin ſich beweyſt 
Und bringt hierdurch das Cloſter auch 
In ſeinen rechten alten Brauch, 

Dan gewiß iſts, das vor alten Jaren 
Die Clöſter nichts dan Schulen waren, 
Drin man aufzog die blüend Jugendt, 
In Künſten, Gottsforcht vnd Tugendt. 
Sölchs hat Fraw Margretha betracht 
Und ir Cloſter widerumb bracht, 
Durch trewen Vleys in alten ſchwang 
Wieß geſtifft iſt geweſen im Anfang, 
Auß chriſtlichem Rath wolbedacht 
Widerumb zu einer Schul gemacht, 

All Abgötterey abgethann 

Den Rechten Gottsdienſt grichtet an, 
Gott wöl Ir lang Ir leben ſparn, 
Das ſy gier inen fort mög farn, 
Außricht, Fortſetz, Förder vnd mehr 
Alles was graicht zu Gottes Ehr. 


Von etlichen Namhafften Begrebnuſſen zur HimmelCron. 


Verner findſt an Manchem Enndt 

Dis Cloſters alte Monument 

Bilder, Gemeld, Helmen vnnd Schilt 
In Stein vnd ander Materi gebildt, 

Zu Gedechtnuß Deren, die hie ſchlaffen, 
Erstlich von Orlamünd die Grafen, 
So das Cloſter geſtifftet haben, 

Den Meiſten theyl ſein hie begraben, 
Desgleichen auch die Abtiffin 

So in dem Cloſter geweſen ſin, 
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Wie ſy droben erzelt werden, 
Ruhen auch allhie in der Erden. 
Don Wirßberg das Edel Geſchlecht 
Hat hie zur Begrebnus auch Recht, 
Die von Aindßberg nach altem Brauch 
Haben hie ir Begrebnuß auch, 
Dergleichen die von Blaßenberg 

Han hie nach dem Todt ir Herberg, 
Dieſe han in diß Ort beſtellt, 

Und hie zu Rhuen außerwelt, 

Biß durch Göttlicher Poſaun ſchall 
Todt vnd Lebendig alzumal 

Beruffen werden Erneſtlich 

Fürs Jüngſt Gericht zu ſtellen fih 
Da wolſt du In vnd Unnß gemein 
Strenger Richter genedig ſein. 

Dier ligen auch zwei Kindlein klein. 
Ein Knäblein vnd ein Mägdelein, 
Geborn von hohem Stamm ſy ſindt 

Ir Vatter ein Graff von Orlamundt 
Ir Mutter die ward von Meran 

Ein Hertzogine Wolgethan. 

Bed Kinder grauſam vor Langen Jarn 
Ermördet vnd Erwurget warn, 

Alß ir keins noch zwey Jar war Alt, 
Wer hat dan ſo grauſamer gſtalt 

Die armen Kindlein abgericht, 
Unſchuldigs Bluts verſchonet nicht. 
Die Hiſtori zeiget Unns an 

Ir Eigne Mutter habs gethan, 

Die war ein Wittib Reich vnnd Jung 
Het zu derſelben Zeit ir Wohnung 

Uff Blaſſenburg dem werden Hauß 

Sy war ein Weib hubſch vberaus. 
Solch Urſach ſy Reytzet vnnd Tryb, 
Das ſy Entzündet war in Lieb, 

Gen einen jungen künen Heldt, 

Den hat ir Hertz ir außerwelt, 
Albrecht von Nurnberg, ein Burggraff, 


- 
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Den liebt Sy wachennd vnd im ſchlaff. 
Friderich ein Graff von Zollern zwar, 
Der Erſt Burggraff, ſein Anherr war. 
Diſer Albrecht war tapfer vnnd ſchon, 
Erleucht vnnd Fürſtlich von Perſon, 
Darumb ward ſy im ſo inbrünſtig 
Auß Rechter Lieb geneigt vnnd günſtig. 
Nun höret weiter, wie es kam, 
Albertus war ir auch nicht gram, 
Er trug ir heimblich große gunſt, 
Darumb ir lieb nit ward vmb ſunſt, 
Ir ward geneigt al ſein geblüet, 
Liebt ſy hertzlich in gunſt vnd güet, 
Solch heimblich Lieb in zwingen thet, 
Das er offtmals durch manche Red 
ſein Annliegen gab zu verſtan, 
(Dan Lieb man nicht lang bergen kan) 
Ich wolt, Sprach Er, dem ſchönen Weib 
Gern underthan machen meinen Leib, 
Zur Ehe ſy nennen in Zucht vndt Ehr 
Wan eß nur on Vier Augen wer. 
Diſe Red für die Frawen kam, 
die ſy bald in ir Ohren nam, 
Unnd ſy im Hertzen ſtets Betracht 
All Augenblick daran gedacht. 
Dardurch doch ir Brinnendes Hertz 
Kam in noch größer Leyd vnd ſchmertz. 
Dan wie das Feuer nur ſehrer wüttet 
Unnd tobet, wen man Ol drein ſchüttet, 
Alſo in ir der Liebe Flamm 
Nur heftiger brann vnnd zunam, 
Durch ghörte deß Burggrauen Red. 
Sie dacht, die Kindlein, die ſy hat, 
Werden gewiß die Vier Augen ſein, 
Die mich beraubn deß Bulen mein, 
Unnd wurd daß Weyb ſo gar bethört, 
Das ſy ir Eigne Kind Ermördt 
Unnd jemmerlich irs Lebens beraubt, 
Das ſy es mit Nadeln in ir haubt 

Archiv 1910. XXIV. Bd. Heft 3. 
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Stach, vnnd in ire Hirenſchal, 

Die weich vnd zart warn noch zumal 
Dardurch ſie Ire Boßheit wolt 
Verbergen, daß Niemandt Merken ſolt, 
Dieweyl ſie verriten gar kein blut, 
Solt Jederman dencken in ſeim Muth, 
Der gewonlich Todt het irem Leben 
Durch Naturlich Kranckheit Enndt geben 
O wehe der gantz Grauſamen That, 
Dergleich man kaum gehöret hat, 

Sol dan die Grauſam Lieb ſo zwingen 
Ein mütterlich Hertz dahin bringen, 
Daß ſie an Eignem Fleiſch vnnd bluet 
Ein ſolch erſchrecklich Übel thut. 
Begehet ſo vnnaturlich Mordt 

Darüber auch Eim, der eß nur hort, 
Gen Berg mueßen ſteygen al ſeine Har, 
Ja auch die helle Sonne klar 

Mit irem claren ſchein vnd glinſter, 
Verdunckeln vnd werden ſtickfinſter. 
Wer wil nun verners glauben nicht, 
Weß im Poetiſchen Gedicht 

Naso von Medea beſchrib, 

Die dergleich auß ſchendtlicher Lieb 
So ſy gegen Jasone trug 

Ir Kinder würget vnnd erſchlug, 

Wer wil nu laugnen der Geſchicht, 
Welch meldt, wie Progne die Entwicht, 
Auß Rachſal, Zorn vnnd Boßheit groß 
Ir eignen Kinder Blut vergoß, 

Kochts vnnd Richt ſy zu freſſen an 
Tereo irem Eignen Man. 

Nun hat diſe Meroniſch Unhuld 
Begangen Eben ſo große ſchuld, 
Drumb thut Ir warlich nicht Unrecht, 
Der ſy die Teutſch Medeam ſchmecht, 
Weil ſy mit ſo Mördriſcher That 

Sich an irn Kindern vergrieffen hat. 
Diſe bede vnſchuldig Märterer 
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Sind bracht in diſe Kirchen her 
Unnd in ein ſchönen Sarch gethan, 
Darin bißher behalten ſchon, 

Nun iſt es jetzt zweyhundert Jar, 
Da in ihr Lebn geraubet war, 

Noch ſind ir beder Leyb geweſen 
Biß pff heutting tag vnverweſen, 
Noch nicht verfaulet vmb ein Haar 
Samb wennß Erſt gſtorben vor ein Jar“) 
Dardurch der Grechte Gott vns allen 
Zu verſteen gibt den Ungefallen 

Den ſein Göttliche Mayeſtat 

An ſo Grauſamen Morde hat, 

Gibt auch den Kindlein ein beſonnder 
Zeugknus durch ſolch großes Wunder 
Irer ſo großen Unnſchuldt 

Unnd daß Er ſy in ſeiner Huldt 
Alß anderer Heyligen groß 

Erfrew vnnd Ehr in ſeinen ſchoß 
Unnd teuer ſey vor im der Todt, 
Lob, Ehr vnnd Preyß ſey ſolchem Gott. 


Beſchlus an den Leſer. 


Dir aber, Der du kumbſt herein, 

Rath Ich, Wolſt vnuerdroſſen ſein, 

Den Sarch auff zdecken vnd erſpehen, 

So wirſt du ſelbſt die Warheit ſehen, 
Darneben auch ſeyſt klug und weyß 
Seheſt dich für, mit allem Vleyß, 

Daß dich dergleich, der ſchwer Unnrath, 
Die Wüttend Lieb, nicht fhuer ins Bad, 
Hütt dich, bitt Gott umb ſeine gnad, 
Das Er dich bhüt für ſchanndt vnnd ſchad, 
Wolſt auch mit uns auffthun dein Mundt 
Und alſo betten von Hertzen grundt, 


*) Eine fremde Hand hat hier neben bemerkt: „Ein ärgerliche und ſchwehr ver⸗ 
antwortliche Lügen iſt alles, wie die Langheymiſche Stifftesbrief und die Historiei 
glar weiſen.“ 
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Wir bitten dich Herr Jeſu Chriſt, 
Der du trew vnnd almechtig bt, 
Wolſt dir laßen Beuolhen fein, 

Dein arme Kirch, daß Heufflein klein, 
Halt in, du Lieber Herrn Schutz 

Wider aller Tyrannen Trutz, 

Du wolſt auch Herrgot dieſe Landt 
Behuten durch dein gewaltige Handt 
Vor Krieg vnnd allem Leyd Bewarn, 
Unnß all zu deinem Lobe ſparn. 

Erhalt uns bey der Reynen Lehr 
Deins Worts, Herr, allen Secten wehr, 
Herrn Georg Friderich den werden Heldt, 
Den Edln Marggraffen außerwelt, 
Unnſern Landßfürſten, laß dir ſein 
Beuolhen in den ſchyrme dein. 

Wolſt auch beſchützen zu vorauß 
Brandnburg, daß Löblich Fürſtlich Hauß 
Welchs dich geehrt in mancher Stadt 
In dems dein Wort geherbergt hat, 
Spars Herr zu Ehren deinem Namen, 
Daß wir dich Ewig preyſen. Amen. 


e 2 
Eemeren, — —— — ——v— — — — — une 


Geſchichte des ausgeſtorbenen Geſchlechtes 
von Lüchau. 


Von Alban Freiherr von Dobeneck, Traunſtein. 


Einleitung. 


Wie in der Einleitung zur Geſchichte der Familie von Sparneck 
(vgl. Ihg. 1906 d. Ztſchr.) bereits angeführt wurde, gehört auch die 
Familie von Lüchau zu jenen fünf Geſchlechtern, denen Widmann in 
ſeiner Chronik die Gründung der Stadt Hof zuſchreibt. Auch dieſes 
Geſchlecht iſt, wie die im gleichen Zuſammenhang genannten v. Sparneck, 
v. Kotzau und die Rabenſteiner, bereits erloſchen. 

Für die Darſtellung ſeiner Geſchichte erwächſt als erſte Aufgabe, 
zu verſuchen, ob nicht auch hier, wie in zahlreichen ähnlichen Fällen, 
ſchon der Name des Geſchlechtes Andeutungen über deſſen Herkunft 
enthält. 

Ein Ort des Namens Lüchau, der als Herkunftsort des gleich⸗ 
namigen Geſchlechtes angeſehen werden könnte, iſt aus Mitteldeutſchland 
nicht bekannt. Ritters geographiſches Lexikon, das wohl vollſtändigſte 
Hilfsbuch dieſer Art, kennt zwar mehrere Orte des Namens Lüchow, 
ſo eine Ortſchaft des Namens im Lüneburgiſchen, im Lauenburgiſchen, 
in Mecklenburg Schwerin, keine aber, die als Stammhaus der fränkiſch⸗ 
thüringiſchen Lüchauer auch nur in Frage kommen könnte. 

Angeſichts dieſes Mangels einer gleichnamigen Ortsbezeichnung 
in der mitteldeutſchen Heimat der Lüchauer war es nun erforderlich, die 
Nachforſchungen auch auf die verſchiedene Schreibweiſe der Namen, die 
bekanntlich im Mittelalter mit großer Willkür behandelt worden iſt, aus⸗ 
zudehnen. Dabei konnte zweierlei feſtgeſtellt werden. 

Einmal, daß noch bis in die nachmittelalterliche Zeit hinein die⸗ 
jenigen Geſchlechtsgenoſſen über deren Zugehörigkeit zu den ſpäteren 
Lüchauern kein Zweifel ſein konnte, ſtatt des Namens Lüchau den Namen 
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Lübichau und zwar in manichfachen Varianten als: Lubechowe, Lube⸗ 
chove, Lubichau, Lubchawe, Lubchowe, Lobchou ꝛc. geführt haben; dann 
aber, daß der in mittelalterlichen Urkunden auftauchende Name Luchow, 
Luchawe, Louchawe u. ä. ſtets nur auf Perſonen Anwendung findet, 
deren Zugehörigkeit zu den ſpäteren Lüchauern zweifelhaft bleiben konnte. 

Aus dieſen Feſtſtellungen darf man wohl ſchließen, daß die als 
Luchow aufgeführten Perſonen aus älterer Zeit gar nicht den ſpäteren 
Lüchauern, ſondern einem anderen Geſchlechte ähnlichen Namens an⸗ 
gehören, vielleicht dem noch blühenden Geſchlecht von Lochow, oder 
mit größerer Wahrſcheinlichkeit den beiden erloſchenen Geſchlechtern von 
Laucha. Ihre beiden Stammhäuſer liegen in der Nähe von Naumburg 
bezw. von Gotha, alſo auch nahe der Heimat der Lüchauer, ſodaß eine 
Verwechſelung der Angehörigen dieſer Geſchlechter leicht unterlaufen kann. 

Um eine Nachprüfung zu ermöglichen, mögen hier einige Regeſten 
folgen, welche aus den angeführten Gründen als nicht zur Geſchichte 
der Lüchauer gehörig ausgeſchieden werden dürften, wenn es auch vor⸗ 
läufig zweifelhaft gelaſſen ſein mag, welches Geſchlecht ſie betreffen. 

1284. Heinricus de Lucowe Zeuge, als Markgraf Heinrich 
von Meißen dem Kloſter zu Buch das Dorf Lyzeowe von allen Abgaben 
befreit. (70, II, Abſchn. VIII.) ) 

1304. Biſchof Ulrich von Naumburg beſtätigt dem Kloſter 
Boſau eine Reihe von Gütern, darunter ſolche in Rodwansdorf, welche 
Christianus de Luchowe et fratres sui von Otto von 
Lichtenhayn und dieſer wieder vom Bistum zu Lehen hatte. (70, II, 418.) 

1324. Heinrich von Louchaw Zeuge, als Landgraf Friedrich 
von Thüringen verſichert, den zwiſchen ſeiner Mutter und dem Vogte von 
Plauen geſchloſſenen Vertrag zu halten. (70, II, 478.) 

N 1349. Henricus et Bertoldus de Luchow III mansos 
in Molow districtus Isenbergensis. (31, Ziff. XI. Wyßenfels 
Nr. 102.) 

Heinricus et Nycolaus de Luchow IV mansos, curiam 
etc. (31, Ziff. XXIX. Freyburg Nr. 58.) 

Theodoricus de Luchow curiam etc. (31, Ziff. XXIX. 
Freyburg Nr. 68.) 

1351. Heinrich v. Louchau in dipl. Friedr. Strenui. (70, II, 480.) 


*) Um den Druck zu erleichtern, ſind an Stelle der Quellen Ziffern geſetzt. 
So bedeutet z. B. 31: „Lippert u. H. Beſchorner, Lehnbuch Friedrich des Strengen“, 
70: „Schöttgen u. Kreyßig: dipl. et script. hist. germ. etc.“ (Siehe Quellen- 
verzeichnis am Schluſſe der Abhandlung.) 
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1351. Heinrich von Lowcho Zeuge, als Landgraf Friedrich 
von Thüringen Privilegien zu Grubenhagen beſtätigt. (70, II, 543.) 

1351. Theodoricus de Luchowe genannt, als die Vögte 
von Weida der Kirche von Bibra Güter im Dorfe Crahwinkel be⸗ 
ſtätigen. (27, I, 476.) 

1397. Heinrich von Laucha, Ritter, und Hans, ſein Sohn, 
tragen eine Kemnate und Sedelhof zu Frotſtädt dem Grafen von 
Schwarzburg zu Lehen auf. (30, I, 4083.) 

1431. Volgmar von Luchow beteiligt an der Fehde wider 
die Stadt Erfurt. (70, II, 98.) 

1440. Herman Luchaw und andere Erfurter Bürger ſind dem 
Hans Huter, Bürger zu Jena, verſchuldet, weßhalb diefer Summer auf 
deren Waaren zu legen beabſichtigt. (28, IL, 151.) 

Auch das heutige Dorf Lucka, nördlich von Roda in Altenburg 
(in älteren Urkunden auch Luchawe, Luchaw, Luchow, Lucke geſchrieben) 
ſcheint einem Geſchlechte den Namen gegeben zu haben, auf welches 
ſich wohl folgende Angabe bezieht: 

1455. Heinrich von Brandenſtein, Ritter, und Hans, ſein Bruder, 
verkaufen dem Abt Erhard von Bürgel eine große Zahl Zinſen zu 
Jene, Gutterode, Luchaw, Kunitz, Lutra, Swabehuſen, Mongerode 26, 
Darunter befinden ſich von Hans Löbichau 1 Schilling an einem Wein⸗ 
garten die Bultze .. 1 Huhn von Nickel (und) Voyt Lucha . 
3 Pf. von Cuntze, Kerſtan und Lorentze Luchaw. (28, II, 215.) 

Als weſentlichſten Gewinn aus dem bisherigen dürfen wir die 
Erkenntnis betrachten, daß ſich der Name „Lüchau“ erſt aus dem 
älteren Namen „Lübichau“ gebildet hat, daß man ſich auf der Suche 
nach dem Stammhauſe des Geſchlechtes alſo an dieſen als den älteren 
Namen zu halten hat. | 

Aber auch Ortsnamen wie Lübichau oder Lobechau ſucht man 
in Mitteldeutſchland vergebens; das ſchon genannte geographiſche 
Lexikon kennt nur noch einen Ort Lübchow im RB. Cöslin und ein 
Lubichow im RB. Danzig, die wohl beide hier nicht in Frage kommen 
können. 

Dagegen gibt es heute noch das Dorf Löbichau zwiſchen Gera 
und Altenburg und die Ortſchaft Groß⸗Löbichau bei Jena, die beide 
dem Geſchlechte der Lüchauer ſehr wohl den Namen verliehen haben 
könnten. 

Namentlich das letztere Dorf kommt bei ſeiner alten Geſchichte 
hiefür ernſtlich in m 


S 


24 


Das Chartarium der Abtei Boſau (70, II, 418) enthält eine Reihe von 
Urkunden, aus denen hervorgeht, daß der Ort Groß⸗Löbichau *) in alter 
Zeit gleichlautend mit dem älteren Geſchlechtsnamen der Lüchauer ge— 
ſchrieben wurde, nämlich Lubichowe (1252, 1250, 1287), Lubechowe 
(1256) oder Lobichowe (1353). 

Wo aber, wie dies aus den erwähnten Urkunden für Lubichawe 
erſichtlich wird, ſchon im Mittelalter ein jus patronatum zu vergeben 
war, mithin ein dem Gottesdienſte geweihtes Haus als Kirche, oder 
Kapelle beſtanden hat, da dürfte ſich wohl auch eine Burg im Orte 
befunden haben, denn es iſt eine alte Beobachtung, daß ſolche Gottes— 
häuſer in der älteſten Zeit meiſt nur im Schutzbereich einer befeſtigten 
Wohnſtätte errichtet wurden. Hat aber in jenem Lubichawe eine ſolche 
Veſte beſtanden, ſo wäre es nur dem herrſchenden Brauche entſprechend 
geweſen, wenn die Inhaber der Veſte den Namen des Ortes angenommen 
haben würden. So wäre alſo auch das Vorhandenſein eines mittelalter- 
lichen Geſchlechtes de Lubichowe in der Umgebung von Jena vorauszuſetzen. 

Dieſe Annahme findet denn auch wirklich Beſtätigung in einer 
größeren Anzahl von Urkunden im Urkundenbuch von Jena. Hier einige 
der älteſten von dieſen: 

1283 Febr. 20. Jena. Petrus de Lubechowe Zeuge als die 
Brüder Hermann und Albrecht von Lobdaburg, genannt von Leuchtenburg, 
ihre Gerichte zu Bürgel an das Kloſter Bürgel verkaufen. (28, I, 22.) 

1301 Jan. 3. Conradus de Lobichau miles Zeuge, als 
Markgraf Friedr. von Meiſſen die Michaeliskirche zu Jena dem Nonnen⸗ 
kloſter zu Roda eignet. (28, I, 42.) | 


*) 1250. ca. Hermannus de Lobdeburg dictus de Luchtenberk, cum 
heredibus suis, Hermannus de Lobdeburg, dietus de Elstirberg, Otto de Lobde- 
burg, dietus de Marnshoge monasterio vineam in Lubichowe conferunt, 
quam Reinboto de Zloben pridem habebat. 

1252 Apr. 13. Iidem monasterio jus patronatum in Lubichowe donant. 

1256. Alexander Pont. Rom. monasterii bona confirmat, inter haec 
vineam. quam habetis in villa, quae dieitur Lubechowe. 

1287. Hermanus et Albertus fratres de Lobedeburch dicti de Luchten- 
berg approbant patris Hartmanni donationem curiae in majori Lubi- 
chowe monasterio factam. 

1353. Rudolfus Episcopus Nuenburgensis confirmat, quod monasterio 
Puzaviensi de ecclesiis parochialibus in Breseniez et in Lobichowe, cum 
dotibus et capellis infra limites ipsarum constitutis, videlicet Wintperg, 
Kyrchberg et UbirLobichowe... (Windberg und Kirchberg heißen noch heute 
die beiden Bergſpitzen des Hausberges bei Jena, auf deſſen Höhe der bekannte Fuchsturm 
als Reſt einer Burg und zu deſſen Füßen die Ortſchaft Groß⸗Löbichau gelegen iſt.) 
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1304. Peter genannt Löbichau ſchenkt dem Klofter Kapellen: 
dorf eine Hufe in Großromſtedt. (28, I. 50.) 

1337 Febr. 16. Heinrich von. Lobichowe, priſtere, Zeuge, 
als Ortolf von Tiefurt einen Hof zu Jena, einen Weingarten im Jener⸗ 
tal und einen Hof zu Schlottwein verkauft. (28, I, 166.) | 

1298. Burggraf Otto v. Kirchberg verkauft dem Kloſter zu 
Kapellendorf eine Erbhufe zu Hohlſtet, welche von ihm Simon miles de 
Capelndorf in Lehen beſitzt. Zeugen: Th. miles de Libgastiez, Henricus 
miles de Lichtenhain, Petrus et Nicolaus de Lubichowe, Henricus 
Schmalz u. v. a. (38, II, 47.) 

Noch bis zum Ausgang des XV. Jahrhunderts It dieſes Geſchlecht 
der Lobichauer in und um Jena zu verfolgen, wie ſpäter gezeigt werden 
ſoll. Daß es das Stammgeſchlecht der ſpäter im Regnitzland aus⸗ 
gebreiteten Familie von Lüchau geweſen ſei, wird ſich zwar kaum bündig 
beweiſen laſſen, iſt jedoch in hohem Maße wahrſcheinlich. 

Somit wäre das Stammhaus der Lüchauer in die Nähe von Jena 
zu verlegen und die Annahme berechtigt, daß auch dieſes Geſchlecht, wie 
es ja auch für eine Reihe anderer wahrſcheinlich gemacht werden kann, 
mit dem Dynaſtengeſchlecht der Lobdaburger in den obern Saalegrund 
eingewandert iſt, dort von dem in nächſter Nähe der alten Lobdaburg 
gelegenen Orte Löbichau den Namen angenommen und ſich von hier 
ſaalauf⸗ und abwärts verbreitet hat. 


Das von den Lüchauern geführte Wappen, ein von einer blauen 
Längsbinde durchzogener weißer Schild, erinnert an das auch von den 
von Obernitz und von Poſeck geführte. Als Helmſchmuck hatten ſie einen 
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offenen, jederſeits mit 7 grünen Lindenblättern beſteckten Adlerflug. Ob 
das Wappen der Thüringer Löbichau dieſem entſpricht, entzieht ſich 
meiner Kenntnis. 

Wahrſcheinlich wurden die Lübichauer wie die Puſter u. a. durch 
die Vögte in das Regnitzland gezogen. (43, I, 76.) | 

Uebergehend zur eigentlichen Geſchlechtsgeſchichte ſei zunächſt des 
das Regnitzland nicht weiter berührenden Geſchlechtszweiges gedacht, 
der hier als 

| Kapitel 1 
Die Löbichauer in Thüringen 


zuſammengefaßt ſein mag. Der Name des Geſchlechtes tritt, wenn einige 
nicht ganz zuverläſſig erſcheinende Angaben aus früherer Zeit außer 
Acht bleiben können“) zum erſtenmal auf bei 
a) Peter genannt Löbichau oder Petrus de Lubechowe. Er tritt, 
wie bereits erwähnt 1283 als Zeuge auf und ſchenkt 1304 dem 
Kloſter Kapellendorf eine Hufe in Groß-Romſtedt. Beide Orte 
liegen in der Nähe von Jena. Noch einmal begegnen wir 
ihm in Gemeinſchaft ſeiner Brüder im folgenden Regeſt: 1298 
Sibotho, Peter und Nicolaus Gebrüder von Lobichau, Lehnsleute 
der Burggrafen von Kirchberg, ſchenken dem Kloſter Kapellen⸗ 
dorf einen Weingarten bei dem Jenzig gelegen. (38, II, 48.) 
b) Sibotho wird nicht weiter erwähnt; auch 
c) Nicolaus nicht, da nicht anzunehmen iſt, daß er mit Nr. 5 
identiſch iſt. Dagegen darf 
d) Conradus de Lobichau, der 1301 bei der Uebereignung der 
Michaeliskirche an das Nonnenkloſter zu Roda als Zeuge er⸗ 
wähnt iſt, für identiſch mit dem Begründer des Geſchlechts⸗ 
zweiges im Regnitzland angeſehen werden. Von ihm das 
Weitere an anderer Stelle. 
e) Heinrich von Lobichowe, Prieſter, 1337 als Zeuge erwähnt, 


iſt möglicherweiſe kein Angehöriger des Geſchlechts ſondern nur 


Prieſter im Orte Löbichau. 

f) Hans Lobichow erſcheint faſt ein Jahrhundert ſpäter als erſamer 
Bürger zu Jena. Derſelbe ſtiftete vor 1417 zwei Bauernhöfe 
zu Schwabhauſen, die er von Rudolf Schenken zu Tautenburg 

*) 1206. Conrad v. Lubchowe Zeuge in einer Urkunde der Vögte von Weida 

(Schultes Dipl. II, 447 — Die Richtigkeit der Jahreszahl iſt zu bezweifeln). 

1228. Hermann v. Lubecho in der Lauſitz. (Ebenda II, 649 — kann auch 

eine andere Familie betreffen.) 
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zu Lehen hat, der Pfarrkirche St. Johann zu Jena zu einem 
ewigen Lampenlicht. (28, II, 39.) Demſelben begegnen wir 1431 
nochmals als Schöffen im Gericht zu Jena (28, II, 9.) 1455 
als Beſitzer eines Weinberges bei Jena (vgl. oben). b 

g) Dietrich Lobichau, met Tietzel genannt, iſt 1477 Ratsmann, 
1486 Ratskumpan, dann Ratskämmerer zu Jena und in dieſer 
Eigenſchaft bis 1491 zu verfolgen. Er beſaß ſowohl in der 
Stadt Jena ſelbſt, wie in deren Umgebung mehrere Lehen. 
(28, II, 262, 283, 305 u. a.) 


| Kapitel 2. 
Die Löbichauer (Lüchauer) im Regnitzland. 


Eine größere Zahl von Regeſten läßt 

1) Conrad I. de Lobechowe als denjenigen erkennen, dem mit 
einiger Sicherheit die Begründung der im Regnitzland und ſpäter auch 
in der Markgrafſchaft ſich verbreitenden Lüchauer zugeſchrieben werden 
kann. Wir finden ihn ſchon 1282 im Gefolge des Vogtes von Weida 
und 1288 als Beſitzer eines Zehnten bei Hof, den er zu Gunſten des 
St. Clarakloſters zu Eger aufgibt. Hier die auf ihn bezüglichen Nach⸗ 
richten ): 

1282. Conradus de Lubechowe Zeuge, als der Vogt von 
Weida der St. Martinskirche zu Crimitſchau Güter zu Rudelswalde 
verleiht. (209.) 

1288. Die Vögte von Plauen und der von Weida vertragen ſich 
über die Weglosz zu Hof und im Regnitzland. Unter den Zeugen: 
Cunrad von Lubichau Mars“), Heinrich fein Bruder, Otto von 
Döhlen ꝛc. (230.) 

1288. Cunradus miles dominus (91 de Lubechowe ſchenkt 
dem St. Clarakloſter zu Eger einen Zehnten bei Hof.***) (233.) 


*) Wo hier und im folgenden ſtatt einer Quelle nur eine Zahl in Klammern 
angefügt iſt, iſt die Angabe der betr. Urkunde in Schmidts Urkundenbuch der Vögte 
von Weida ꝛc. entnommen. ) 

*) Die Bedeutung dieſes Wortes — an anderer Stelle „Mors“ geleſen — ift 
unklar. Iſt es ein ſelbſtſtändiger Perſonenname und Heinrich ein Bruder jenes Mars? 
Oder hieß ein Bruder Conrads „Mars Heinrich“'? Das Komma hinter Mars 
ſpricht gegen die letztere Annahme. Oder heißt es „miles“?! 

) Die Urkunde, welcher dieſes Regeſt entnommen iſt, iſt faſt wörtlich gleich⸗ 
lautend mit der in das Jahr 1335 verlegten (761) — wahrſcheinlich nur zwei verſchiedene 
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1293. Cunradus de Lubechowe Zeuge, als Landgraf Dietrich 
von Thüringen den Vogt von Gera zum Vormund der Kinder. feines 
Bruders beſtellt. (280.) | 

1294. Die Knutonen ſchließen angeſichts der Waffen König Adolfs 


wegen Burgſchiedungen Frieden mit Biſchof Arnold von Bamberg. Zeugen: 


Magiſter Ebernand Kanzler des Königs, die Edelherrn: der jungere 
Burggraf von Nürnberg, Eberhard u. Gotſried von Sluzzelberg, Hein⸗ 
rich Voyt von Weida, Heinrich Vogt von Gera, die geſtrengen Ritter: 
Herman v. Turnowe, Berngar v. Meldingen, Walter v. Sedendorf, 
Chunrad v. Lubechowe, Heinrich v. Kirchdorf ꝛc., Siegeler: König Adolf, 
Biſchof Heinrich v. Conſtanz u. Bruno v. Nuemburg, Ludwig Graf v. 
Otingen, Heinrich Vogt v. Plauen u. Thymo Knuto. (10, Orig. Pap. m. S.) 

1295. Cunradus de Lubichowe Zeuge, als Landgraf Albrecht 
v. Thür. den Vogt v. Weida mit einem Hof zu Kauſchwitz belehnt. (298.) 

1296. Conradus de Lubechowe miles Zeuge, als der Vogt 
v. Weida dem Nonnenkloſter zu Weida die St. Peterskirche daſelbſt 
verleiht. (306.) 

1300. Konrad v. Lubchawe, Dietrich v. Gosnitz ſein Swieger, 
Berthold gen. Thepener u. a. Zeugen, als Friedrich gen. Walpoto den 
Verkauf der Lehen zu Ober⸗Leugaſt an das Kloſter Langheim beur⸗ 
kundet. (58, IV, 711.) 

1301. Conradus de Löbichau, miles, Zeuge, als Markgraf 
Friedr. v. Meißen die Michaeliskirche zu Jena dem Nonnenkloſter zu 
Roda eignet. (28, I, 42.) 

1301. Conrad von Löbichau Zeuge und Schiedsrichter im Streit 
zwiſchen Markgraf Friedr. v. Meißen und denen v. Leuchtenberg. (340.) 

1304. Cunrad de Lubichowe mit Heinrich v. Weida Zeuge, 
als Markgraf Friedr. v. Meißen dem Kloſter Bürgel das Patronatsrecht 
der Kirche zu Bobee beſtätigt. (363.) 

1306. Cunrat v. Lubchowe Zeuge, als ſich die Vögte von Weida, 
von Plauen und von Gera über die Gerichte des gemeinſamen Beſitzes 
im Regnitzland vertragen. (387.) 

1314. Heinrich der Elder, vogt von weida, bekennt, daß er mit 
den Egerer Bürgern ſich völlig ausgeſöhnt habe. Zeugen: die erbaren 


Ritter, her Chonrat von Lobechou, Heinrich Murrink, Gocze von der 


Heide und her Jan von Dobenecke und andere vrumme leute. (6, 15.) 


Abſchriften derſelben Originalurkunde, von denen wenigſtens die eine falſch datiert iſt, 
oder eine Erneuerung durch den gleichnamigen Sohn (ſ. Nr. 2). Statt: “dominus“ 
Debt dort das wohl richtiger gelefene dietus“. 
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Nichts widerspricht der Annahme, daß Conrad von Löbichau, niet, 
leicht ein nachgeborner Sohn des Stammherrn jenes gleichnamigen 
Thüringer Geſchlechtes, ſich ſchon in jungen Jahren in die Gefolgſchaſt 
des Vogtes von Weida begeben habe und mit dieſem in die Gegend 
von Hof gekommen ſei, wo er alsbald das vielleicht nach ihm benannte 
und noch Jahrhunderte hindurch in den Händen ſeiner Nachkommen 
befindliche Rittergut „Con radsreuth“ erworben bezw. begründet habe. 
Wenn Biedermann in ſeinem Geſchlechtsregiſter der Ritterſchaft des 
Cantons Gebirg Tab. 168 Conrad von Lüchau, als Stammherrn des 
Geſchlechtes und „Ritter auf Conradsreuth geſeſſen“ bezeichnet, ſo mag 
er mit dieſer Behauptung ausnahmsweiſe recht haben; ſeine Unzuver⸗ 
läſſigkeit aber beweiſt er wieder einmal in der anderen Behauptung, 
daß eben dieſer Conrad mit Maria von Weida verheiratet geweſen ſei. 
Denn aus dem obigen Regeſt v. J. 1300 erſahren wir, daß Dietrich 
von Goßnitz deſſen Swieger (Schwiegervater) geweſen iſt, daß feine 
Gattin mithin dem urkundlich noch vielfach belegten vogtländiſchen Ge⸗ 
ſchlecht der v. Gößnitz entſtammte. 

1b) (Mars) Heinrich; ſeine Exiſtenz iſt zweifelhaft. (Vgl. 
Anmerkung zu Nr. 1.) 

2) Conrad II. d. J. dictus de Lubechowe. Nicht ſowohl, 
weil ſich die oben bereits angeführte Urkunde v. J. 1288 faſt wörtlich 
i. J. 1335 wiederholt findet (761), d. ſ. 53 Jahre nach der erſten 
und 21 Jahre nach der letzten Erwähnung des älteren Conrad Lübichauer, 
ſondern auch, weil zwiſchen dieſem und dem 1419 als Großvater der 
damals noch lebenden Kunne v. Wirsberg bezeichneten Ritter Conrad 
Lübichauer auf Conradsreuth, dem Vater des erſt um 1376 verſtorbenen 
Hans v. L. daſelbſt, bei Zugrundelegung einer normalen Lebensdauer 
die Lücke einer vollen Generation klafft, ſind wir genötigt, hier zwiſchen 
einem Vater und einem Sohn des gleichen Namens zu unterſcheiden. 
Aus dieſer angezogenen Seelmeßſtiftung v. J. 1419 (vgl. Nr. 12), die 
ſein gleichnamiger 1464 geſtorbener Urenkel ſtiftet ſür „Herrn Cunrad 
v. Lübichau den erbarn Ritter und Geuten fel. feiner Hausfrau“, wird 
auch der Vorname ſeiner Gattin offenbar und daraus erſichtlich, daß 
die Biedermannſche Angabe, daß Conrad v. Lübichau mit Maria v. Weida 
(ein Name, der weder bei den Herren, noch bei den Vögten von Weida 
urkundlich) verheiratet geweſen ſei, auch auf dieſen Conrad keinesfalls zutrifft. 

Folgende Nachricht bezieht ſich wahrſcheinlich auf Conrad d. J. 

1406 2./1. bekennen Aebtiſſin und Convent St. Clarenkloſters zu 
Eger dem St. Clarenkloſter zu Hof ihren Zehnt um die Stadt Hof, 
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den z. T. Conrad v. Lüchau anno 1335 dem Egerer Kloſter geſchenkt 
hatte, verkauft zu haben. (55, IV, 172.) 

3) Hans I. von Lübichau iſt 1354 Zeuge und Mitſiegler, als 
Hans von Guttenberg, ſein Neffe, und deſſen Hausfrau Elsbeth eine 
Meſſe zu Guttenberg ſtiften. (62, XIX 2, 62.) Da wenige Jahre 
vorher auch Nikolaus (Nr. 5) bei Hans von Guttenberg ſich aufhielt, 
alſo auch für dieſen verwandtſchaftliche Beziehungen zu Hans v. Gutten⸗ 
berg wahrſcheinlich zu machen ſind, ſo liegt der Schluß nahe, daß Hans 
nicht durch ſeine Gattin, ſondern durch eine Schweſter Oheim des Hans 
v. Guttenberg geweſen iſt, daß alſo Hans und Nikolaus Brüder waren 
und eine Schweſter beider die Mutter jenes Guttenbergers geweſen fei. 

Aus der Nachricht, daß 1361 März 1. Hans von Lüchau ver⸗ 
ſpricht, den Herren v. Weida und ihren Erben mit ſeinem Haus und 
Hof zu Conradsreuth zu gewarten in allen ihren Kriegen als deren 
offenes Haus, (62, IV 1, 96) erfährt man den Wohnſitz Hanſens, der 
wohl auch ſchon der Wohnſitz des alten Conrad v. Lübichowe geweſen 
und möglicherweiſe von letzterem, als Conrads Reuthe, den Namen trug. 

Als dann 1366 Nov. 21. der Vogt von Weida ſeinerſeits wiederum 


Hof und das Regnitzland dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg 


aufgibt, iſt auch Hans v. Lübchau unter den ehrbaren Leuten des Höfer 


Landes genannt. (62, VI 2, 108.) 


Er hatte ſich ſchon zwei Jahre zuvor dem Burggrafen vermannt; 
denn 1364 Februar 22. geloben Hans und Cunrad, die Lubichauer 
dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg zu gewarten und zu dienen 
(59, IV, 21). Hans und Conrad ſind hier wohl Vater und Sohn. 

Nicht nur, daß Hans wirklich ein Sohn des Ritters Conrad ge⸗ 
weſen, ſondern auch, daß er eine Gattin namens Catharine beſaß, geht 
aus der bereits erwähnten Seelmeßſtiftung v. J. 1419 klar hervor, 
deren Inhalt bei ſeiner Tochter Kunne vorgetragen werden ſoll. 

1351 wurde die Kloſterkirche zu Hof erweitert, woran ſich mit 
dem übrigen umliegenden Adel auch die Lüchauer durch Stiftungen be⸗ 
teiligten. Die Nachricht dürfte auf Hans zu beziehen ſein. 

Hans mag wenig vor 1376 geſtorben ſein. Sein Tod hat wohl 
ſeine Söhne veranlaßt, ſich über das nachgelaſſene Lipharz zu einigen. 

Daß ſeine Gattin vor 1404 geſtorben, geht aus der in dieſem 
Jahre geſchehenen Belehnung des Lorenz Lübichauer mit einem Höflein 
hervor, darauf ſein Mutter ſelig geſeſſen war. (S. Nr. 10.) 

A von Lübichau war vermutlich die Mutter des Hans 
von Guttenberg und eine Schweſter Hans Lübichauers, den Hans von 
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Guttenberg ausdrücklich als Oheim bezeichnet. Verwandtſchaftliche Be⸗ 
ziehungen zwiſchen beiden Häuſern werden auch daraus wahrſcheinlich, daß, 

1347 Nickel von Lübichau ſich bei Guttenberg aufhält, 

1376 Apel v. Guttenberg als Siegelhelfer von Hans Lübichauers 
Söhnen auftritt, 

1404 Fritz v. Guttenberg von Lorenz und Eberhard Lübichauer 
belangt wird, 

144 . Antonius v. Guttenberg Güter in Selbitz beſaß. 

5) Nicolaus bezeugt 1347 eine Urkunde, welche einen Streit 
zwiſchen dem Pfarrer Haug zu Oberſteinach und Hans v. Guttenberg 
betrifft. (62, XIX, 2, 55.) Hans v. Guttenberg war Hans Lübichauers 
Neffe. Auch einen Apel von Guttenberg treffen wir ſpäter 1376 als 
Siegelhelfer der Söhne Hans Lübchauers, was neuerlich auf verwandt: 
ſchaftliche Beziehungen zwiſchen beiden Häuſern hinweiſt. Noch einmal 
wird Nickels 1378 in einer Urfehde ſeiner Söhne Hans und Conrad 
nur als deren Vater Erwähnung gethan. (30, III, 97.) 

1386 Jan. 24. bekennt Niklas Lubichawer der Elter für ſich 
und ſeine Diener dem Egerer Rathe nach den bisher an der Stadt 
begangenen Unthaten, Nahmen, Zugriffen und großen Beſchädigungen 
nun Urfede. Zeuge und Mitſiegeler: Chunrad der Wildenſtein von 
der Grun. Geben Mitwoch vor ſand Pawlstag als er bekart wart 
(6. Urk. 148 beide Siegel abgefallen.) 

Von dieſen Unthaten weiß auch das Buch der Gebrechen am 
Egerer Schöffengericht einzelnes Nähere zu berichten. Es heißt dort z. B. 

Ziff. 29. das ſind, die dem perchtolt Goltſmide geraubt haben: 
Nickel lubechauer u. a. 

Ziff. 30. das ſeint, die in des Heinrichs v. Czedwicz berichtunge 
ſein: Nickel Lübchawer ꝛe. 

Ziff. 33. daz ſint des Nickels Lübichawers ſage und bekenntnüſſe, 
die er tet an unſer Frawentage conceptionis anno LXXXVI. 

Es kann einigermaßen fraglich erſcheinen, ob Niklas Lübichauer, 
welcher 1347 bereits einen erwachſenen Neffen in Hans v. Guttenberg 
beſaß, faſt 40 Jahre ſpäter ſich noch in Händel eingelaſſen haben ſollte, 
die ihn zur Urfehde zwangen. 

Da der Urfehder v. J. 1386 aber ausdrücklich „der Eltere“ heißt, 
mithin zur ſelben Zeit auch noch ein jüngerer Träger dieſes Namens 
vorhanden geweſen ſein muß, im Falle ſeines vor 1386 erfolgten Todes 
aber nur Hanſens gleichnamiger Sohn als noch lebender Nickel nachgewieſen 
werden kann, ſo glaubte ich die obigen Bedenken vorläufig zurückſetzen 
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und ihn alſo für den Teilnehmer an der Egerer Fehde anſprechen z 
dürfen. | 

Will man aber die letztere Annahme doch als unwahrſcheinlich 
zurückweiſen und ſtatt ihrer annehmen, daß der Fehder gegen Eger 
bereits Hanſens gleichnamiger Sohn Nr. 13 geweſen ſei, der 12 Jahre 
nach ſeiner erſten Erwähnung ſchon als „der Eltere“ bezeichnet wird, 
ſo gälte es nur, in die Stammtaſel noch einen vierten Nicolaus 
einzufügen, vielleicht als Sohn von Nr. 5, da in der Descendenz des 
Conradsreuther Hans der Vorname Nickel auch in der ſpäteren Zeit 
nicht mehr nachgewieſen werden kann. 

6) Hans, des Nyelas Sohn, von Lubchawe gelobt 1378 Apr. 
gemeinſam mit ſeinem Bruder Cunrad und unter Beiſtand ſeines Vetters 
Hans zu Conradsreuth geſeſſen, dem Grafen Heinrich von Henneberg 
Urfehde. Der Wortlaut der Urkunde lautet in ſeinen weſentlichſten 
Teilen: | 

Ich Hans v. Lubchawe und Cunrad v. Lubchawe, gebrudere, 
Nyclas ſone v. Lubchawe, bekennen und dun kund offinlichen an diſem 
briefe allen leiden, die un ſehen, leſen oder leſen boren, daz wir 
geſworen haben zu den heiligen dem edeln herren grafen Heinrich von 
Henneberg wyder yn noch wyder ſine herſchaft noch wyder ſine erben 


nummer meher zu tun mit fullid. . 


Und ich Hans von Lubchawe geſeſzen zu Cunradsrude gelobe auch 
mit meinen vorgeſchreben fetern Hanſen und Cunraden ditz ſtete 
und feſte zu halden an alles geverde. . (30, III, 97.) 
7) Conrad IV., des Nyklas Sohn, erſcheint nach dem Urfehde⸗ 
brief von 1378 nur noch einmal bei einer ähnlichen Gelegenheit. Im 
Jahre 1412 Oktober 30. vergleichen ſich Heinz v. Lübichau und Conrad 
v. Lübichau, ſein Vetter, mit Burggraf Johann v. Nürnberg wegen 
ihres Einfalles in das Amt Behaimſtein. Es bürgen dabei Hans 
v. Sparneck, Ritter, und Conrad v. Lübichau, Heinzens Bruder und 
Conrads Vetter. (59, VII, 134.) Da nun zu jener Zeit ein Brüderpaar 
Heinz und Conrad, als Söhne des Hans zu Conradsreuth, mit Sicherheit 
erwieſen iſt, auch die Gattin jenes Heinz aus dem Geſchlechte der 
Sparneck ſtammt, wohl eine nahe Verwandte des obigen Bürgen, ſo 
dürfte der am Einfall beteiligte Vetter Nickels Sohn Conrad geweſen ſein, 
wenn wir nicht annehmen wollen, daß es der ſchon 1408 als „der 
Alte“ bezeichnete Kueparn (Nr. 8) geweſen ſei. 
8) Conrad III., vermutlich Hanſens älteſter nach dem Groß⸗ 
vater zubenannter Sohn zu Conradsreuth, trafen wir bereits im Jahre 
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1364, als er ſich mit feinem Vater dem Burggrafen von Nürnberg 
vermannte. Ein Jahrzehnt etwa ſpäter tritt er mit mehreren ſeiner 
teilweiſe noch unmündigen Brüder auf. Sein Vater iſt wohl inzwiſchen 
verſtorben. 

1376 Okt. 2. entſagen nämlich Conrad, Nickel und Hans, Ge⸗ 
brüder von Lüchau, allen ihren Anſprüchen, die ſie gehabt haben oder 
haben mochten zu dem Hof, der gelegen iſt zu dem Lipharz. Die Ur⸗ 
kunde beſiegelt außer Conrad v. Lüchau noch Apel v. Guttenberg, da 
Nickel und Hans v. Lüchau kein eigenes Siegel haben (62, XIX 2, 80.) 
Da Lipperts bald darauf in den Händen des Lorenz v. Lüchau nach⸗ 
zuweiſen iſt, ſo darf angenommen werden, daß dieſer Verzicht zu gunſten 
dieſes als eines jüngeren Bruders geſchah. 

Im Jahre 1408 bezeugt Conrad Lubichauer den Verkauf von 
Hohenberg und Wunſiedel (59, VI, 476), und drei Jahre darauf die 
Verpfändung des Amtes Münchberg, ſtets auf der Seite des Burg⸗ 
graſen Johann (59, VI, 644); im Jahre 1412 in gleicher Weiſe die 
Verpfändung von Epprechtſtein, Kirchenlamitz, Hohenberg, Arzberg u. a. 
(59, VII, 43 u. 66.) Bei der amtmannweiſen Verpfändung von Schauen⸗ 
ſtein an den Grafen von Truhendingen i. J. 1413 figuriert er wieder 
unter dem klarer auf ihn bezüglichen Namen „Conrad Lübichauer der 
elter“. (59, VII, 214.) 


Von nun ab wird allerdings der Nachweis ſeiner Exiſtenz aus 
den vorhandenen Nachrichten bereits durch das Hervortreten ſeines gleich⸗ 
namigen Neffen Conrad zu Conradsreuth erſchwert. Man wird nicht 
fehlgehen, wenn man annimmt, daß er den Zunamen „der Alte“ kaum 
länger als 10 Jahre getragen, mithin noch vor 1420 ſein Leben be⸗ 
ſchloſſen habe. Schon dieſe Annahme ſchließt die Vorausſetzung eines 
außergewöhnlich hohen Alters in ſich. 

1408 iſt mit vielen andern als Zeuge beim Verkauf der Schlöſſer 
Schauenſtein, Münchberg, Uppenrod auch der „alte Conrad Lubechau, 
Kueparn genannt“, zugegen. (27, II. 422.) 


Da ſich der Name Kueparn noch mehr als 1½ Jahrhunderte 
lang in einem vom Conradsreuther Haus abgezweigten Stamme der 
Lüchauer erhält, ſo muß angenommen werden, daß der obige Zeuge 
nicht Nickels gleichnamiger Sohn, ſondern Hanſens Sohn geweſen ſei. 
Der dieſem im Alter am nächſten ſtehende Conrad, der Sohn des jüngeren 
Hans (Nr. 9) ſtiftet 1419 mit einer noch lebenden Schweſter ſeines 
Vaters eine Seelmeſſe und iſt noch bis über die Mitte des 15. Jahr⸗ 
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hunderts hinaus zu verfolgen; auf ihn kann die Bezeichnung „der alte“ 
keinesfalls ſchon im Anfang des 15. Jahrh. zutreffend geweſen ſein. 

1411 8./1. iſt Conrad Lübichawer Bürge, als Burggraf Johann 
den Brüdern Balthaſar und Caspar v. Waldenfels, Stadt und Amt 
Münchberg um 1300 fl. eingab. (59, VI, 642 Nr. 587.) In einer 
zweiten hierauf bezüglichen Urkunde von 1411 19.7. erſcheint unter 
den Bürgen: „Cunrat Kuparn der alt“. (59, VII, 7 Nr. 3.) 1412 
28./3. iſt er (Conrad Lubichawer der elter) gleichfalls Bürge, als Burg⸗ 
graf Johann Hohenberg, Wunſiedel, Arzberg, Schönbrunn an Heinrich 
und Jan v. Feilitzſch, Jörg und Wilhelm v. Wildenſtein, Ulrich und 
Nickel Sack für 2960 fl. rh. verpfändet. 

Ueber Conrads Beſitz erfahren wir nicht mehr, als daß er vor 
1410 einen Hof zu Lipharz an Hans v. Zedwitz verkauft hat. (56, I, 17.) 

9) Hans II. von Lübchau, welcher 1376 am Verzicht auf Lipharz 
an der Seite ſeiner Brüder Conrad und Nickel genannt iſt und 1378 
die Urfehde ſeiner Vettern gegenüber dem Grafen von Henneberg mit 
verbürgt und beſiegelt, ſaß, wie er ſelbſt bezeugt, zu Conradsreuth, wo 
auch ſchon ſein gleichnamiger Vater anzutreffen und ſein Großvater 
Conrad zu vermuten war. Er iſt wenige Jahre ſpäter gemeinſam mit 
Lorenz Lübichauer und Friedrich v. Sparneck Bürge und Mitſiegler, 
als 1386 Apr. 28. die Brüder Hans und Heinrich Wolfſtriegel die 
Veſte Schauenſtein verkaufen (62, VII, 2, 107.) und abermals mit Lorenz 
vereinigt 1387 Jan. 5., an welchem Tage Hans der Lubchawer zu 
Kunradsrewt geſeſzen für Caſpar den Sahſſen, Lorencz der Lubichawer, 
geſeſzen zum Liphards, dagegen für Hanns den Sahſſen ſich verbürgt, 
die beide mit Eberhard und Nickel vom Perge dem Egerer Rate Urfehde 
gelobten. (6, Urk. 164 u. 165.) Beider Bürgſchaften iſt auch im be⸗ 
kannten Buch der Gebrechen am Egerer Schöffengericht nochmals gedacht 
mit dem Eintrag: Hanns Sahß hat geſchworen und hat czu purgen ge⸗ 
faczt uber ſich lorenczen Lubichauer, des brif hat man auch. Caſpar 
Sahſz hat geſworen und czu purgen uber ſich geſaczt den Hannſen 
Lubyſchawer des brif hat man auch. 

Ob ſich die folgende Nachricht auf ihn oder ſeinen gleichnamigen 
Vater oder auch Vetter bezieht iſt nicht mit Sicherheit zu ſagen, für 
das Weitere auch ohne Belang. 

1404 empfangen die Brüder Müllner Wieſen und Aecker zu Weiters⸗ 
grün, zu Schonawe gelegen, die ihr Vater um Hans Lubichauer gekauft 
hat. (56, I, 40.) Hans zu Conradsreuth iſt mit Sicherheit vor dem 
Jahre 1419, wahrſcheinlich aber ſchon erheblich früher, geſtorben, da in 
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der Seelmeßſtiftung aus dieſem Jahre ſein Sohn Conrad ausdrücklich 
angibt, Hans ſei ſein Vater geweſen. Aus derſelben Stiftungs⸗ 
urkunde geht auch hervor, daß Hans der Sohn des älteren Hans und 
Bruder der Kunne v. Wirsberg geweſen. 

Der Geſchlechtsname ſeiner Gattin wird aus einem für ſeinen 
Sohn Heinz (Nr. 19) beſtimmten Todenſchild als der Name v. Reitzen⸗ 
ſtein erſichtlich. Ueber den Vornamen derſelben vgl. das bei ſeiner 
Schweſter Kunne geſagte. 

Bei einer Schenkung des Markgrafen Friedrich v. Brandenburg 
1422 29./9. wird Hans v. Luchau, von welchem das Clariſſenkloſter 
zu Hof einen Hof zu Wiſſelreut gekauft hat, als ſchon verſtorben be⸗ 
zeichnet. (55, IV, 158.) 

(Nr. 10. Lorenz wird behandelt bei der Linie zu Lipperts. Siehe 
pag. 37.) 

FFT Lübichauerin, des Lorenz Schweſter hatte 1417, 
jedenfalls unvermählt, ihren Wohnſitz zum Epples aufgeſchlagen. Ihr 
Beſitz ſollte nach ihrem Tode an ihren Bruder Lorenz fallen. Eine 
andere Schweſter (vielleicht auch ſie ſelbſt) nämlich 

12) Kunigunde Lübchauerin, verheiratete v. Wirsberg, hellt durch 
eine Seelmeßſtiftung die Verwandtſchaftsverhältniſſe innerhalb des Con⸗ 
radsreuter Stammes des Geſchlechtes einigermaſſen auf. Der Inhalt 
dieſer Stiftung iſt wie folgt zu geben: 

1419 Febr. 1. Conrad v. Lubchaw zu Cunratsreuth ſtiftet mit 
ſeines Vaters Schweſter, Kune v. Wirsberg vier ewige Jahrestage in das 
Cloſter St. Franzisci zu Hof den lieben Seelen, Herrn Cunrad v. 
Lübichau, des erbarn Ritters, und Geuten ſel. feiner Hausfrau, dem 
Hans ſel. v. Lubchau u. Catharina Tel. ſeiner Hausfrau, der Eltern der 
vorgenannten Kunne v. Wirsberg, auch zu Troſt des Hans v. Luchau, 
der mein Vater und ihr Bruder geweſen iſt, dann aller lieben Seelen, 
die aus dem Geſchlechtern Wirsberg und Rabenſtein abſterben, beſonders 
zu Troſt des erbarn Ritters Heinrich v. Wirsberg, des Mathel Raben⸗ 
ſtein. Den Zins ſoll Conrad Tyme zu Conradsreut von ſeinem Hof 
zunächſt unter der Kirchen zu reichen haben. Siegler Conrad v. Lüchau. 
(55, VIII, 315.) 

1411 bekannte der Markgraf Kunigunde, des Heinrich v. Wirs⸗ 
berg witiwe*), auf die 4 Höfe zu Konradsreut, die fie kauft hat zu 

*) Eine Tochter „Elſe“ aus dieſer Ehe war Gattin des Kunemund v. Dobeneck. 


Aus dieſer Verwandſchaft erklären ſich die nahen Beziehungen zwiſchen deſſen Söhnen 
u. den Lüchauern. 
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Conrat Lubichauer ir lebtag, die auch furbas wieder an ihn oder fein 
erben gefallen ſüllen, ob ſie von todes wegen abgeht. (56, II, 242.) 

Wohl auf dieſe Seelmeſſe bezieht ſich folgende Angabe: 

1419. Conradus de Lubichau, filius Joh. et Judith auf Con⸗ 
nersreuth. (Menken III, 703.) Daß, wie dies in lateiniſchen Inſchriften 
üblich, für Hans Johannes und für Geuthe Juditha geſetzt worden iſt, 
iſt hier nebenſächlich, daß aber Geuth hier als Gattin Hanſens ange⸗ 
führt iſt, während ſie in der Stiftungsurkunde ſelbſt als ſeine Groß⸗ 
mutter erſcheint, kann nur auf ein Verſehen Menkens zurückgeführt 
werden. 

Hätte jedoch Menken wirklich eine andere Quelle, als die obige 
Stiftungsurkunde, für dieſe Angabe vorgelegen und wäre feine Angabe 
in der Tat richtig, ſo würde ſie uns den andernfalls nicht bekannten 
Namen Judith als den Vornamen der Gattin Hanſens zur Kenntnis 
bringen. 

13) Nicolaus, des Hans und Conrad Bruder, wird zunächſt 
1376 beim Verzicht der Brüder am Hof zu Lipharz genannt, damals 
noch ohne eigenes Siegel. Daß auch er, wie ſeine Brüder Hans und 
Lorenz an der Fehde mit Eger beteiligt geweſen ſei, iſt mehr als wahr⸗ 
ſcheinlich, obſchon der in dieſen Fehdeberichten mehrfach genannte Niklas 
Lübchauer, weil „der Eltere“ genannt, ſein gleichnamiger Oheim geweſen 
ſein dürfte. 

Daß er Anteil an Conradsreuth beſaß, geht aus folgender Nach⸗ 
richt hervor: 

1407 Juni 24. Plaſſenberg. Nickel Lubichawer hat empfangen 
ſeinen Teil an dem Hofe zu Conradsrewt, derſelbe teile Peter Raben⸗ 
ſteiner geweſen iſt und hern Jan Rabenſteiner worden ſein ſollte. 
(56, I. 12.) 

Unentſchieden mag bleiben, ob er mit dem ſpäteren Ordensritter 
—) Nikolaus Lübichauer identifiziert werden darf, wenn ſich auch 
deſſen Lebensbild den ſpärlichen Nachrichten über ihn recht gut anfügen 
würde. Wir finden beſagten Nikolaus Lübichauer als Deutſchordensritter 
zuerſt 1401 als Gartenmeiſter zu Elbing und Ordensritter im Convent, 
dann 1404 als Ritter im Konvent zu Gollup. (64, IX, 93) 

Geraume Zeit ſpäter taucht er wieder in ſeiner vogtländiſchen 
Heimat auf als Komthur zu Plauen. Burggraf Johann bekennt 1417 
der erbarn Barwara v. Hirsberg und ihren Kindern 60 fl. ſchuldig 
worden zu ſein für Herrn Nikolaus Lübichauer, Kumptur zu Plauen. 
(59, VII, 448 Nr. 584 und 563.) 
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1429 wird bezeugt, daß Nikol v. Lüchau, Probſt zu Heußdorf, 
den Kloſterjungfrauen einen Weinberg, den Haſterberg genannt, für 
330 fl. verkauft hat. (15, O. O. 279.) 

Abermals im nächſten Jahrzehnt findet er ſich wieder in Preußen, 
und zwar 1433 als Pfleger zu Tapiau (Voigt, Namenkodex d. Ordens⸗ 
beamten) 1437 — wohl an ſeinem Lebensabend — wieder als Ritter 
im Konvent zu Thorn. (64, Heft 9 p. 93.) 


Kapitel 3. 
Linie zu Lipperts. 


Durch den Verzicht der Brüder Conrad, Hans u. Nickel Lübichauer 
auf das Gut Lipharz i. J. 1376, gelangte dieſer Beſitz in die Hände 
des wohl jüngeren Sohnes des Hans namens Lorenz Nr. 10, welcher 
dortſelbſt eine Linie begründet. 

10) Lorenz. 
Begründer der Linie 
er ee j 
14) Eberhard. 15) Hans IV der Ae. zu Lipperts 
1404 erwähnt 1409 — vor 1464 7 
Gattin I: Geuthe 
II: Eliſabeth. 
| 
16) Hans d. J. zu Lipperts 17) Erhard zu Lipperts 
1464 — 146 

Lipharz, ſpäter Lipperts geſchrieben, iſt jedenfalls ſchon alter 
Lüchauer Beſitz, wie Conradsreuth u. Hartungs, in deren Nähe es ja 
auch gelegen iſt. Der Sitz daſelbſt befindet ſich ſeit 1376 nach Verzicht 
ſeiner Brüder, Söhne des älteren Hans Lübichauer, zu ſeinen Gunſten 
in Händen des Lorenz u. ſeiner Nachkommen bis zum Jahre 1478. 

1410 18./11. empfängt Hans v. Zedwitz einen Hof zum Lipharz 
gelegen, darauf Heinze Steinfelder ſitzet, u. der des Conzen Lübichauers 
geweſen iſt, von dem er den gekauft hat. (56, I, 17.) 


10) Lorenz, dem ſeine Brüder den Hof zu Lipperts überlaſſen 
haben, finden wir nicht blos 1386 28./4. beim Verkauf der Veſte 
Schauenſtein durch die Brüder Hans und Heinrich Wolfstriegel, ſondern 
auch 1388 27.2, als auch Wigoleus Wolfstriegel ſeinen Anteil an der 
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Veſte veräußert (59, VIII Nr. 374), als Zeuge. Auch iſt er als Be⸗ 


teiligter an der Fehde mit Eger bekannt, damals bezeichnet als „geſeſſen 
zu Lipharz“. Er verbürgt ſich 1387 5./1. für Hans den Saßen, der 
mit Eberhard und Nikel vom Perge dem Egerer Rate Urfehde gelobte. 


(6, Nr. 164.) Daß Lorenz auch ſpäter noch zu Lipharz geſeſſen war, 


beſtätigt folgender Lehnbrief: 

Lorenz Lübichauer hat empfangen den Sitz zu Lipharts u. 3 hoff 
dabei mit aller Zugehorung, item eine Wüſtung zu Hüttung, item 2 
Kretzſchmar u. 5 gut zu Leupoldgrün, item ein mulen zu Epplas, item 
den Sitz u. das Dorf halben zum Epplas, was ſein Sweſter da hat, 
das nach iren Tod auf ihn gefallen ſoll u. alle Ecker u. Wyſen vor 
der Stadt zum hof gelegen, die er fürbaß hinleihet, die er von der 
Herrſchaft hat.“) (10, Lehnbuch Burggraf Johanns Nr. 3 Fol. 4.) 

Eine zweite Belehnung 1404 5./5. läßt ihn auch als Mit⸗ 
beſitzer von Conradsreuth erſcheinen. Darnach hat Laurenz v. Lüchau 
empfangen 1 Hof zu Conradsreuth, darauf der Lotz ſitzet, und 1 Hof, 
do der Elvel Lenze aufgeſeſſen und, 1 Höflein darauf ſein Mutter ſelig 
geſeſſen war. (56, I, 28.) 

1404 belangt mit Thomas v. Reitzenſtein u. Eberhard Lübichauer 
gemeinſam Lorenz Lübichauer den Fritz v. Guttenberg auf Grund eines 
von Conrad Oeſterreicher ausgeſtellten Scheines vor dem Gericht zu 
Hof, wobei auch Kumund von Dobeneck als Zeuge eine Ausſage macht. (9.) 

Alſo wiederum Beziehungen zum Hauſe Guttenberg, welche durch 
die Schweſter des Vaters hergeſtellt ſind. 


14) Eberhard. In welchem verwandtſchaftlichen Verhältnis eben 
genannter Eberhard zu Lorenz ſteht, läßt ſich nicht beſtimmen. Er, 
der überhaupt nur dies eine Mal genannt wird, ſteht hier an zweiter 
Stelle hinter Lorenz ohne nähere Bezeichnung. Möglicher Weiſe iſt 
der Name nicht richtig geleſen und liegt eine Verwechslung mit Erhard 
(Nr. 20) vor, der ein Großneffe der Guttenberg geb. Luchau iſt. 


*) Es ſind das die Senioratslehen, woraus zu ſchließen, daß die von Meyer 
angegebene Jahreszahl 1417 richtiger iſt, als das von Reitzenſtein dafür angeſetzte 
Jahr 1398, und daß Lorenz in dieſem Jahr der „Alteſte“ geweſen iſt, alſo ſeine Brüder 
überlebt hat. Unter den Senioratslehen ſind verſtanden „alle Ecker und Wieſen vor 
der Stadt zum hof gelegen, die er fürbaß leihet und von der Herrſchaft hat“. In 
Markgraf Friedrich I. Lehenbuch find sub. 7 ff. 1098 als ſolche Lehen ſpeciell genannt: 
„Es gehen von Conrad v. Luchau zu Lehen zu Kotzgau (Unterkotzau) Acker und Pühel 
am Torſenberg“. Dieſer Conrad iſt der Neffe des Lorenz und leiht dieſelben 1424 7./. 
an Weiß zu Kotzgau. Lorenz muß alſo um dieſe Zeit ſchon geſtorben ſein. 
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15) Hans zu Lipperts erhält 1429 11./3. von Markgraf Friedrich 
zu Lehen: den Sitz u. 4 Güter zu Lipperts, 7 Güter zu Leupoldsgrün, 
Holz zu den Stegen, Holz im Eſſel, Wieſen u. Aecker zu Fattigau. 
(Mkgrf. Friedrich Lehnbuch Fol. 106 b.) 

Es iſt das im Weſentlichen der Beſitz, den wir 1398 in Händen 
des Lorenz Lübichauer gefunden haben, woraus zu ſchließen iſt, daß 
Hans ein Sohn des Letzteren geweſen iſt. Seine erſte Gattin trug den 
Namen Geuthe; 1409 10./4. bekennt der Markgraf ein Leibgeding 
von 400 fl. auf dem Hof zu Lipperts, darauf er ſitzt, u. auf dem andern 
Hof, der gegenüber gelegen iſt, u. auf 5 Herbergen zu Leupoldsgrüän. 
(56, II, 241.) | 

Sein Vater Lorenz hat ihn wohl bei ſeiner Verehelichung mit 
Geuthe auf dieſen Beſitz anſäſſig gemacht, während er das Hauptgut 
erſt auf Ableben derſelben erhielt. 1413 9.2. verkauften Hans und 
(Get, feine eheliche Wirtin 1 Hof zu Gotſchalks, auf dem vor Zeiten 
die Janer aufgeſeſſen ſind, um 46 fl. dazu einige Zinſen, die ſie auf 
ihrem eignen Gut zu Lipperts, da der Popp Schreiber aufgeſeſſen iſt, 
haben, um 12 fl. Siegler: Hans Lübichauer, Erhard und Cunrad 
Lübichauer, ſeine Vettern. (3. St. Clara Copialbuch B 34. 4 Nr. 14.) 

Conrad und Erhard werden hier Vettern des Hans genannt. Es 
find das die Söhne des Hans zu Conradsreut. 

Seine Gattin Geuthe iſt vor ihm und er ſelbſt vor 1464 mit 
Hinterlaſſung einer Witwe Namens Eliſabeth und zweier Söhne Namens 
Hans (Nr. 16) und Erhard (Nr. 17), Gebrüder zum Lipharts, geſtorben. 
Des Hans v. Lüchau zu Lipharts ſel. Söhne, ebengenannte Gebrüder, 
empfangen 1464 21./5. das Vorwerk zum Lipharts und 5 Herbergen 
daſelbſt, wobei auch Eliſabeths, der Witwe Hanſens gedacht wird 
(Markgräfl. Lehnbuch p. 317; 57, II, 253.) 

Eine alte Nachricht über die Beſitzungen des Cloſters St. Clara 
zu Hof beſagt, daß die alte Eliſabeth v. Luchau laut ihrem Teſtament 
einen Hof zu Brunn kauft, darauf Hans Huſſe und Hoffmann ſitzen, 
welche 10 gulden zinſen für Wachs. 

Dieſes Brunn iſt bei Selbitz gelegen. Eliſabeth iſt die Witwe 
des Hans des älteren (55, I, 188.) 

16) Hans d. J. kommt auch im Kulmbacher Hofgerichtsbuch 
tom. I Fol. 380 vor. 

Es klagt 1469 11. u. 12./9. Hans v. Lüchau zum Lipparts für 
ſich und ſeinen Bruder Erhard zu Herrn Conraden v. Lüchau, zu deſſen 
ehelicher Wirtin und deſſen Sohn Contz darum, daß er etwan Hanſen 
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v. Lüchau ihrem Vater ſelig gegen Caſpar v. Wildenſtein um 40 H ch. 
verſetzt habe, deshalb ihr Vater ſelig etliche Güter habe einſetzen müſſen; 
nun ſeien ſie ihres Vaters rechte natürliche Erben und ſeien von 
Herrn Conraden noch nicht erledigt, weshalb ſie um Gerichtshilfe 
nachſuchen. 

Es werden das die 7 Güter zu Leupoldsgrün, die beiden Hölzer 
und die Wieſen und Aecker zu Fattigau ſein, die im Vergleich der Be⸗ 
lehnung 1464 mit der von 1429 fehlen. Bei dieſem Vergleich fällt 
auch auf, daß es 1464 5 Güter zu Lipperts ſind neben dem Vor⸗ 
werk da doch der Vater Hans 1429 neben dem Sitz nur 4 Güter 
hat. Das erklärt ſich damit, daß Hans senior ſchon 1409 2 Höfe 
erhalten hatte. 

Hans treffen wir als Pfleger zu Neuſtadt a / Kulm. Er unter⸗ 
zeichnet ſich als ſolcher in 2 Schreiben vom 17. Mai 1470 und 
3. April 1472 (6) an den Egerer Rat. In erſterem Schreiben teilt er 
mit, daß der Bürgermeiſter von Neuſtadt, Untertan des Markgrafen 
Albrecht, erfahren habe, ſeiner Baſe Barbara Wegerin ſei ein Handel 
mit dem Stadtſchreiber zu Eger unterlaufen, durch den ſie mit ihren 
Kindern an Ehre und Leumund geſchwächt worden ſei. Hans bittet 
im Namen ſeines Herrn das entſprechende zu veranlaſſen, daß der 
Wegerin, eine Egerer Bürgersfrau, abtrag und ablegung widerfür. 
(6, Fasciel 782.) 

Im 2. Schreiben vom 3.4. 1472 handelt es ſich um eine Geld⸗ 
ſchuld eines Bürgers zu Eger an einen Juden Salkmann, Untertan des 
Markgrafen Albrecht, womit der Egerer Rat für Zahlung ſorgen möge, 
ſonſt müſſte er, der Pfleger, ſich des Juden annehmen und die Egerer 
aufhalten (6 Fasc. 782). Im 3. Schreiben 1474 5./5. erſucht er den 
Egerer Rat, den Profoß Fordersreuter in Eger anzuweiſen, dem Juden 
Selykint fofort zu bezahlen, ſonſt müßte er ihm ſelbſt Beiſtand leiſten. 
(Fasc. 779.) | 

Noch iſt eine Angelegenheit zu berühren, die vor dem Hofgericht 
27.— 28. /8. 1470 (3 u. 62) zur Verhandlung kommt. Es heißt da: „In der 
Klage des Carl von Guttenberg erkennen die Räthe, nachdem Carl ſeinen 
Spruch zu Hans v. Lüchau erſtanden hatte, zu Recht: der Hofrichter 
Heinrich v. Aufſeß. Ritter, ſolle ihm helfen zu dem, was Hans v. Lüchau 
hat und was ſein eigen iſt, als Pferd, Harniſch, Kühe, Getreide, oder 
was er auf dem Amt zu Neuenſtadt hat“. (3, Hofgerichtsbuch I 1466— 70 
P. 474 ꝛc.; A. f. O. XXII, I p. 50.) In derſelben Sache ſchreibt 
Kurfürſt Albrecht Achilles an Heinrich von Aufſeß: Carl v. Guttenberg 
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ſoll die Angelegenheit mit Hans v. Lüchau bis zu feiner Ankunft ruhen 
laſſen, wolle er das aber nicht, ſo möge Aufſeß tun, was recht iſt. 
(40, pag. 211.) | 

Nun taucht Hans v. Lüchau, vorher Pfleger zu Neuſtadt a / Kulm, 
zu Neuſtädtlein i / Forſt, auf. Er und feine Gattin Regine verpflichten 
ſich 1477 der Herrſchaft die Wiederloſung des Amtes Neuſtädtlein 
i / Forſt zu geſtatten. (57, I, 195.) 

Ende des 15. Jahrhunderts leben gleichzeitig mehrere Hans 
v. Lüchau: Hans zur Haſelmühle, Hans genannt Schramm zu Selbitz, 
Hans d. J. zu Lipperts bezw. zu Neuſtadt a / Tulm, dann zu Neu: 
ſtädtlein a, Forſt und Hans zu Brunn. Nun kommt aber angeblich 
Ende dieſes Jahrhunderts auch ein Hans als Gatte einer Regina 
v. Frieſen und als Gründer der Linie zu Donndorf vor. Es 
entſteht alſo die Frage, auf welchen Hans kann ſich dieſe Gründung 
beziehen. Hans zur Haſelmühl, der 1502 nicht mehr lebt, war ein 
Sohn des Heinz auf Röslau; Hans genannt Schramm ſtarb ohne Nach⸗ 
kommen und vererbt ſeinen Beſitz Selbitz an Conrad und Heinz. Es 
bleibt alſo nur Hans zu Neuſtädtlein a / Forſt, der in Frage kommen 
kann. Biedermann läßt zwar dieſen Haus Röslau aus der Erbſchaft 
ſeines Vaters Heinrich übernehmen und, nachdem Röslau, das Heinrich 
auf Wiederkauf erkauft hatte, von dem Markgrafen abgelöſt wurde, Neu⸗ 
ſtädtlein a / Forſt erwerben. Von dieſer Nachricht ſcheint nur die Er⸗ 
werbung Neuſtädtleins zutreffend. Seine Gattin Regine (v. Frieſen) wird in 
der Tat auch mehrfach urkundlich genannt. So verpflichten ſich Hans v. Lüchau 
und ſeine Hausfrau Regine der Herrſchaft die Wiederlöſung des 
Amtes Neuſtädtlein i / Forſt (unweit Bayreuth und Dondorf) zu geſtatten 
(57, L 195) und ferner gibt Regina v. Luchau z. Zt. Forſtmeiſterin 
des Gößler Forſtes 1 fl 2 ſchilling 2 heller von Dürnhof, den ſie itzt 
innen hat, von etlichen Aeckern wegen, die in denſelben Dürnhof geſchlagen 
ſind. (4, Rechnungs⸗Particular des Hofkaſtenamtes Bayreuth.) Als 
Witwe verkaufte ſie an Chriſtof v. Guttenberg ihre große Behauſung 
zu Culmbach, ihre kleine daſelbſt an Martin v. Guttenberg. 

Daß Reginas Gatte weder mit dem als Beſitzer der Haſelmühl 
1502 geſtorbenen Hans v. Lüchau, dem Sohne des erſten Heinz zu Uprode 
und Vater Wilhelms noch mit deſſen gleichnamigem Neffen zu Brunn 
identifiziert werden kann, geht daraus hervor, daß dieſer bis 1491 
mit Barbara von Reisbach, jener von 1490 an mit Eliſabeth Mendorfer 
verheiratet war. Demnach iſt als Gatte der Regine nur Hans d. J. 
zu Lipperts möglich. | 


IR, 
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| 17) Erhard v. Lüchau empfängt zunächſt mit feinem Bruder 
Hans 1464 Lipperts und iſt auch am Prozeß ſeines Bruders gegen 
ſeinen Vetter Conrad v. u. zu Conradsreut 1469 als Nebenkläger beteiligt. 

Die Linie zu Lipperts ſchloß mit den Söhnen Hans d. Ae. 
7 vor 1464; Hans d. J. und Erhard zu Lipperts, die aus dem Vogt⸗ 
land in Urkunden verſchwinden. 

In den Ritterſchaftsverzeichniſſen für das Vogtland angeblich von 
1476 und 1478 (3) werden die beiden Brüder noch zu Lipperts geſeſſen 
aufgeführt, dann entſchwinden beide dem Geſichtskreis. Ihren Beſitz 
Lipperts finden wir 1502 in Händen des Heinz, dann eines Sohnes 
Hans Georg v. Lüchau zu Hartungs. 


Kapitel 4. 
Linie zu Conradsreuth. 


18) Conrad Lübichauer zu Conradsreuth war, wie aus der 
mehrerwähnten Seelmeßſtiftung von 1419 unzweideutig hervorgeht, ein 
Sohn Hans Lüchauers zu Conradsreuth und wie aus der Verleihung 
der Senioratslehen i. J. 1424 hervorgeht auch der älteſte der Brüder. 
Da noch ein Zeitgenoſſe ſeines Namens mit ihm in gleicher Gegend 
lebte, ſo bedarf die Zuſammenſtellung der auf ihn bezüglichen Nachrichten 
großer Vorſicht. Außer ſeinem Wohnſitz Conradsreuth bietet dabei vor⸗ 
läufig nur ſeine verwandtſchaftliche Stellung zu den bereits bekannten An⸗ 
gehörigen ſeines Geſchlechtes, wo dieſe zufällig angegeben iſt, einen Anhalt. 

Wie bei ſeinem Vetter Conrad (Nr. 7) des Näheren ausgeführt, 
iſt er 1412 om Einfall in das Amt Behaimſtein beteiligt als Bürge 
ſeines Bruders. Im folgenden Jahre verbindet er ſich mit Margarethe, 
deren Familiennamen wir jedoch nicht erfahren; denn 

1413 Aug. 15. bewilligt Burggraf Johann auf Bitten ſeines 
Dieners Conrads v. Lüchau zu Conradsreuth, deſſen Gattin Margarethe 
auf einem Vorwerk, 3 Höfen und 4 Sölden zu Conradsreuth ein Leib⸗ 
geding. Im ſelben Jahre empfängt er auch einen Hof zu Conradsreuth, 
der des Tortſchen geweſen iſt, ſowie eine Schenkſtatt auf ſeinen Gütern 
zu Conradsreuth, letztere auf Wiederruf. (56, I, 12.) 

Zeitlich fügt ſich hieran eine Nachricht aus dem Egerer Archiv, 
die ſich zwar auch auf den Vetter ſeines Namens beziehen könnte, wegen 
der beteiligten übrigen Perſonen ihm jedoch zugeſchrieben ſein mag. Da 
ſie, wie wohl die meiſten hier verwerteten Nachrichten aus Eger, die 
ich dem überaus freundlichen Entgegenkommen des derzeitigen Archivars 
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Dr. Sigl verdanke, bisher noch unveröffentlicht geblieben iſt, dürfte fie 
etwas ausführlicher zu geben ſein. 

| 1414 Jan. 6. Herman, Eberhart, Mangolt, Karl, Peter und 
Gerlach, alle Brüder von Eberſtein bekunden, daß die durch Peter von 
Schawmberg, Ritter, Heinrich von Polnnicz und Cunraten Lu⸗ 
bichawer geſchehene Richtung in ihrer Sache mit den Egerern nicht 
zur Ausführung kam, daß daher neuerdings Nyclaws Paſſeck, Weihbiſchof, 
Cunrat Schenk Herr zu Erpach, Heinrich von Greundorff, Domherr zu 
Würzburg, und Herr Heinrich, Dechant zu St. Stephan in Bamberg, 
eine vollkommene Sühne machten, und daß die Egerer die für den Tod 
ihres Bruders Cunrad von Everſtein ihnen auferlegten 450 fl. auch zu 
Nürnberg bereits erlegt haben. (6, — Orig. Perg. mit 6 Eberftein’fchen 
Siegeln — Urk. Nr. 331.) 

1415 bürgt er für eine Schuld des Burggrafen Johann v. Nürn⸗ 
berg über 500 fl. an Kunemund v. Dobeneck und Elſe v. Wirsberg 
deſſen ehelicher Wirtin. (10, Johannes Gemeinbch. Fol. 116.) 

1416 tat er Ritterdienſt wider die Vitztum“) zu Straubing und 
Amberg, wozu ihm Hans v. Kotzau, derſelbe, der mit Konrads Bruder 
Heinz ſpäter gegen die Huſſiten zog, mit einem Hengſte aushalf. (59, VII, 449.) 

1416 empfängt Conrad Lübichauer 2 Höfe zu Oſſeck gelegen, die 
er von ſeinem Bruder Heinz gekauft hat, die vormals Nickel Rodan 
geweſen find (56, I, 15.). Da dieſe beiden Höfe auch im Lehnbrief von 
1418 für Conrad, der über das ganze Dorf Conradsreuth dann über 
Gebharts, Leupoldsgrün ꝛc. ausgeſtellt wird, wiederkehren, jo unterliegt 
es keinem Zweifel, daß der Käufer dieſer Höfe eben jener Conrad v. 
Lüchau zu Conradsreuth geweſen iſt, und daß dieſer einen Bruder 
Heinz beſaß. 

1418 12./9. kauft Conrad Lübichauer und ſeine eheliche Wirtin 
von Erhard Lübichauer und ſeiner ehelichen Wirtin, ſeinem Bruder, 
eine Reihe von Gütern zu Conradsreuth, zum Hartungs, zu Leupolds⸗ 
grün, zum Gebharts ꝛc. (ſ. Nr. 20). Den Beſitz finden wir ſpäter bei 
Friedrich, einem Sohne des Conradsreuther Conrad, wieder, woraus 
geſchloſſen werden muß, daß auch hier der Käufer kein anderer als 
jener Conradsreuther Conrad geweſen iſt, und daß dieſer alſo auch einen 
zweiten Bruder Namens Erhard beſaß. 

Die letzte Feſtſtellung ermöglicht es, auch folgende Nachrichten mit 
einiger Sicherheit auf dieſen Conrad zu beziehen. 


*) Hier ift Vitztum als Bezeichnung des Amtes aufzufaſſen „Vieedom“. 
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1413 9./2. befiegeln Erhard und Cunrad Lübichauer eine Ber: 
kaufsurkunde ihres Vetters Hans v. Lüchau zu Lipperts (ſ. Nr. 15). 

1418 bezeugen Erhard und Cunrat Lübichauer, Gebrüder, und 
Bezold Vasmann eine Urkunde, nach welcher Heinz Lübichauer einen 
Hof zu Hartungs kauft (ſ. Nr. 19). 

Ohne Beſorgnis, von der rechten Fährte abzuweichen, dürfen wir 
die folgenden den Conradsreuther Beſitz betreffenden Nachrichten auf 
dieſen Conrad beziehen. 

1416 empfängt Conrad Lübichauer 3 Güter zu Conradsreuth, die 
er von Erhard Lübichauer erkauft hat; 1417 abermals 1 Hof zu 
Conradsreuth, den er von Krakaw erkauft hat. Auch die 1417 in 
Händen Erhard Lübichauers angetroffenen Güter zu Conradsreuth (näm⸗ 
lich 1 Vorwerk und 20 Gut daſelbſt) gehen auf ihn über. So rundet 
er durch Käufe ſeinen Beſitz in Conradsreuth ſo ab, daß er 1418 ganz 
Conradsreuth in Händen hat, denn ein Lehnbrief aus dieſem Jahre lautet: 

1418 7./19. Plaſſenberg. Conrad Lubichawer hat empfangen 
die behawſung Cunradsreut und das dorf ganz doſelbſten, das 
38 Gut ſein, 10 teiche und gräben bei Cunradsreuth gelegen, 5 beche 
mit kleinen fiſchen, 9 hölzer umb Conradsreuth gelegen. Dazu eine 
Wüſtung zu Gebhartz, was da von uns zu Lehen geht, ein Gut zu 
Lewpoltzgrune, 2 Hof zu Oſſeck, den Seydenſtein und Dorenberg *) und 
den Hungern, dieſelben 3 herberg er furbas zu after lehn leihet. (56, I, 12.) 

1418 Aug. 26. leiht Burggraf Johann dem Conz Lübichauer 
eine Wüſtung zum Gebharz und was dieſer daſelbſt von dem zu Plauen 
an Wieſen, Aeckern und Holz zu Lehen gehabt hat. (24, 1, 199.) Zu 
annähernd gleicher Zeit wird auch Erhard, wie wir unten ſehen werden, 
im Beſitze einer Wüſtung zum Gebharz mit zugehörigem Holz, als Lehen 
des von Plauen, angetroffen, ein Beſitz, den dieſer aber noch im ſelben 
Jahre mit verſchiedenen anderen Gütern ſeinem Bruder Conrad und 
deſſen ehelicher Hausfrau verkaufte. 


1420 April 16. empfängt Conrat Lübichauer den Sitz zum Hartungs 
und was darzu gehört, das Erhart Lübichauer und Petzold Vasmann 
innegehabt haben, ſonderlich mit 6 Höfen und Herbergen und Holz im 
Puchig und eine Wüſtung, Ecker und Wieſen im Gebhartz. (56, I, 14.) 


*) J. J. 1424 empfangen die Weiß zu Kozkau einen Acker und puhel am Tor- 
ſenberg, das vom Conrad Lubichauer zu Lehen geht. (62, XVII, 1 201.) Es ſind 
das wohl Lehen „welche der Aelteſte von der Hand leiht“, ſogen. Senioratslehen. 
Kotzkau identiſch mit Unterkotzau bei Hofeck unterhalb Hof. 
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Als Conrads Bruder Erhard feinen ererbten Beſitz durch Verkauf 
auflöſte, um ſich in Selbitz durch Kauf wieder anzuſiedeln, ſcheint ſein 
Bruder Conrad die Güter zu Hartungs im Gebharz und zu Konradsreuth 
vollſtändig übernommen zu haben. 


1418 16./9. klagt Friedrich v. Kindsberg vor dem Landgericht 
auf der Burg zu Nürnberg wider eine Reihe von Edelleuten des Höfer 
Bezirkes, darunter auch wider Conrat von Luchau zu Conraczrewt ge⸗ 
ſeſſen. (10, Klagebücher II, 260.) Im folgenden Jahre wird er aber- 
mals, und zwar in ſeiner Eigenſchaft als Bürge eines angefochtenen 
Verkaufes der Behauſung zu Nentſchau, vor dem Landgericht zu Nürnberg 
von Heinrich v. Feilitzſch zu Feilitzſch verklagt. (26, Nachtr. Nr. 17.) 

1419 2./3. wird ihm wie einer Reihe anderer aus dem Höfer 
Bezirk ein Anteil an Hofeck von Seiten des Burggrafen für eine Schuld 
des letzteren verpfändet. (56, I, 12.) Um dieſelbe Zeit 1420 16./4. war 
er auch im Beſitze eines Drittel von Kotzau (Unterkotzau), das er von 
Paul Murring gekauft aber an deſſen Bruder Erhard Murring weiter⸗ 
verkauft hat. (56, I, 15.) 

1423 29./8. bekennen Hans und Hermann v. Polenz und Folſche 
v. Torgau, dem Markgrafen Friedrich und deſſen Treuhändern Haſſen 
v. Bredow, Ritter, Hanſen v. Sparneck, Ritter, Caspar v. Waldenfels, 
Otto v. Slyben, Pauls Murringk und Cunrad Lubichauer. 950 fl. 
ſchuldig worden zu ſein. (69, II 3, pag. 454.) 

1420 29./6. als Cunrad Rabenſteiner einen durch Nikol v. Kotzau 
zu Fattiga dem Kloſter zu Hof übergebenen Hof zu Moſchendorf am ` 
ſeinen Handen nahm, wird Konrad Luchau Schwager des Rabenſteiner 
genannt. (20, pag. 16.) In der mehrerwähnten Seelmeßſtiftung, 
welche Conrad mit der Schweſter ſeines Vaters gemeinſam i. J. zuvor 
errichtete, wird ganz beſonders auch der Angehörigen des Rabenſteiner 
Geſchlechtes gedacht. Vielleicht entſtammte ſeine Gattin Margarete dieſem 
Geſchlecht? | 

Nähere Beziehungen zu den Rabenſteinern kehren auch in dem 
folgenden, allerdings einer etwas ſpäteren Zeit angehörigen Regeſte wieder. 


Als Vormunde des Friedrich Rabenſteiner, Conrad Rabenſteiners 
ſel. Sohnes, empfangen 1437 16./6. Contz und Heinz Lübichauer mit 
Hans Rabenſteiner d. Ae. den Sitz zu Dolein und 2 Herbergen daſelbſt, 
den Sitz zu Weintitz und Fiſchwaſſer daſelbſt, ½ an dem Vorwerk und 
Hof zu Seyfriedsreuth, 1 Hof zu Oßeck, 1 Kretſchmar und Herberg 
zu Draiſendorf und ½ an den Gütern zum Hof in der Stadt und in 
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der Vorſtadt, welche Güter alle ihrem Mündel vom Vater angefallen 
ſind. (Mkgrf. Friedrichs Lehnbuch, Fol. 42 u. 43 b.) 

Es dürfte auch derjenige Contz v. Luchau geweſen ſein, von welchem 
berichtet wird, daß er in der erſten Hälfte des XV. saec. etliche Ge— 
fälle bei Rudolfſtein gekauft und an Conrad v. Wolfersdorf als Plauen- 
ſches Lehen weiterverkauft habe. (54, 1788, pag. 125.) 

Ferner möchte ihm auch die folgende Nachricht zuzuſchreiben ſein. 

1421 verleiht Conrad Lubichauer zu einem rechten Erblehn Heinrich 
Oberländern, ſeiner Wirtin und allen ſeinen Erben, den Hammer unter 
Eiſenbühl mit aller Zugehörung diesſeits und jenſeits der Saale, wie 
derfelbe v. Jürgen v. Sparnberg auf ihn gekommen iſt, gegen Abgabe 
eines Schock meißener Groſchen und einer Weihnachtsſemmel. (8, Lehens⸗ 
akten Saalbach 1723 pag. 216 V.) 

Der Hammer geht bald darnach in den Beſitz Kumunds v. Dobeneck 
über, der ihn 1426 von neuem wieder an Oberländer verleiht. 

1423 Sept. 9. findet unter Caspar v. Waldenfels, Hauptmann 
auf dem Gebirg, eine Gerichtshandlung über einen Zehnten zu Gattendorf 
ſtatt, welcher nach Angabe des Heinz v. Kotzau von deſſen Vorfahren 
dem Kloſter Speinshard gegeben worden ſei, nun aber von der Spar— 
neckerin als Vermächtnis ihres verſtorbenen Gatten beanſprucht wird. 
Unter den Urteilern befindet ſich auch Conrad Lubichauer. (10, Speins⸗ 
harter Fundationsbuch 92.) 

1425 15./9. bürgt er mit ſeinem Bruder Erhard, ferner mit 
Cunnemund v. Dobeneck, Aberdar und Heinz v. Reitzenſtein, Erhard v. 
Kotzau, Jorg Wildenſteiner und Hans Rabenſteiner für eine Schuld 
des Markgrafen in Höhe von 900 fl., die dieſer von Thomas von Reitzen⸗ 
ſtein geborgt hat. Die gleiche Urkunde mit denſelben Bürgen wird 
1429 erneuert; ſie bildet ferner den Anlaß für die Uebereignung von 
Neuhaus an den Reitzenſteiner von dem Markgrafen i. J. 1438, 
worüber auch Conrad v. Lüchau wieder mit Hans v. Kotzau, Amtmann 
zu Hohenberg, und Heinz v. Feilitzſch entſcheidet. (59.) 

1426 14./5. werden durch Michael von Schaumberg zu Streſſen⸗ 
dorf und Heintz Marſchalk zu Ebnath Irrungen zwiſchen Albrecht von 
Egloffſtein und Hans von Sparneck des Schloſſes Sparneck und anderer 
Güter wegen verhandelt, wobei auch Hanſen und Rüdigern v. Sparneck 
ſowie Contzen und Heintzen den Lubichauern, Kueparn ge— 
nannt, Recht erteilt wird an den Gütern zu Pirk. (10, Landger. 
Burggrft. Nürnberg B. Fol. 140.) 
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1429 bittet Rudolf v. Dobeneck „den erbern feſten konratt lubchawer, 
amptmann czu munchperg, gutten freund“ in einem Handſchreiben um 
Vermittelung in einer Fehde von ihm und ſeinen Brüdern wider Caſpar 
v. Waldenfels, Amtmann zu Hof, Heinz v. Zedwitz, Amtmann zu Selb 
und wider den Markgrafen Friedrich. (Geſch. d. Fam. v. Dobeneck. 
p. 336.) Seiner Bitte ſcheint entſprochen worden zu ſein, denn in 
dem 1429 Nov. 28. ſeitens der Brüder Rudolf, Wilhelm, Gutheil und 
Bezold v. Dobeneck ausgeſtellten Revers, iſt Conrad von Lubichow neben 
Friedrich v. Wirsberg und Heinrich v. Zedwitz zu Neidberg Siegler. 
(3, Rep. 20 II, 173 Nr. 5.) 

1431 10./1. in einer Sache wegen des Schloſſes Wilpurgſtetten 
iſt unter den Urteilern aus dem Vogtland Conrad Lübichauer genannt. 
(62, X, 2, 85.) 

1432 ebenſo wegen der Anſprüche des Hans und Conrad Reger 
an die Aebtiſſin des Clarakloſters zu Hof Cunrad v. Lübichau Urteiler. 
(55, VI 126.) 

1435 beim Verkauf von Gattendorf durch Claus v. Sparneck an 
die Feilitſch Zeuge: Conrad Lübichauer. (26, I, 340.) 

1437 theidingt Conrad Lubichauer u. a. zwiſchen dem Markgrafen 
Friedrich und den Kneuſſeln wegen des Schönwaldes und der Güter, 
welche von Conrad v. Aufſeß an den Markgrafen gekommen waren. 
(62, XVIT, 1, 195.) 

1431 9./5. läßt Eger bei dem Markgrafen durch den Haupt⸗ 
mann Ulrich Sack zwiſchen der Stadt und den Sparneckern, Hans 
Schütz, Conrad Lübchauer und Caſpar v. Waldenfels vermitteln. (6, 
Urk. 260.) 

1438 ſchreibt der Bürger Michael Tröger zu Selb an den Rat 
der Stadt Eger von Fehdebriefen des Markgrafen v. Brandenburg, des 
Friedrich v. Feilitzſch, des Thomas v. Reitzenſtein, des Heinrich v. Kotzau 
und des Conrad v. Lübichau. (42, p. 143.) 

Wahrſcheinlich ſtehen mit dieſer Fehde auch die folgenden Schrift⸗ 
ſtücke aus dem Egerer Archiv in Zuſammenhang: 

1432. Sigmund Ruduſch und Erhard Gefeller zu Eger wiſt, 
das wir dy hernachgeſchriben ewer veint ſein wollen von Kunrad lu⸗ 
bichawers wegen, als von ſulchs gewalts vnd vnrechts wegen, das Im 
von euch geſcheen iſt vnd noch taglich geſchicht vnd euch zu keinen pillichen 
ſachen bringen kann, vnd wollen des vnſern ere gen euch bewart haben. 
mit namen: Burckhard von der Tann, herman Romrod, hans von Krolock, 
kunrat von Pultersleben, jorg von Putleß, Mathes Speßhart vnd czihen 
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vns des in feiner ſride und vnfrid. Geben unter mein, Burckharts von 
der Tann Inſigl, das wir, die andern, zeu diſenmal gebrauchen. Item 
desgleichen ſint veint worden: karl von Paſthaym, rupprecht von der 
Ker, wilhelm von Weyers, kunrad von Hermſtat. (6, Fasc. 721 in copia.) 

1433 Mai 3. berichtet Cunrat von lubichaw con Cunratsrewt dem 
Egerer Rat, daß er ſchon widerholt des Sigmund Ruduſch“) wegen ge⸗ 
ſchrieben und Aufklärung darüber verlangt habe, ob die Egerer ihm 
Feind ſein wollen oder nicht; er erſucht nochmals, das durch gegen⸗ 
wärtigen Boten wiſſen zu laſſen, widrigens er alle Schuld, die er zu 
Sigmund Ruduſch und dem Gefeller habe, auf die Egerer übertragen 
müſſe! „denn her hans von Sparneck vnd Caſpar von Wi(a)ldenfels und 
ich mit den Ruduſchen ferrer teydigen muſten, denn mit dem Gefeller 
von des Wuchergelds wegen, das ſy auf hoemberg lyhen.“ Auch habe 
der Markgraf zu Plaſſenberg bereits verſprochen, die Sache bei Herman 
Hirſperger und Erhard von Kotzau und bei 3—4 Geſchworenen von 
Hoenberg bleiben zu laſſen, auch Hans Kottenplaner ſei bei der Unter⸗ 
redung zugegen geweſen. Des Rats Antwort darauf v. 8. Mai lautet 
ausweichend; mit dem Gefeller habe er nichts zu ſchaffen, da er des 
Markgrafen Diener und Amtmann ſei, Sigmund Ruduſch aber wollte 
mit Hoemberg und dem Gelde nichts zu ſchaffen haben, er ſei auch im 
Hauptbriefe nicht genannt, ſei aber gleichwohl zu einer Teidigung bereit 
geweſen, die ihm aber ſtets von dem Lübichauer abgeſchlagen ſei. Der 
Rat will die Sache vor den Herrn von Brandenburg bringen und hoffe, 
daß Lübichauer ſodann die Fehde mit den Egerern abtun werde. 

1432 Juli 21. übermittelt Conrad von Lubchaw zu Conradtzrewte 
dem erſamen weiſen Nickel Gumerawer zu Eger, beſundern guten 
Freunde, ein Empfehlungsſchreiben für eine arme Frau Catharina 
Metſider. (6, Fasc. 721.) 

An der Fehde der v. Waldenfels mit der Stadt Nürnberg ſcheint 
Conrad indirekt beteiligt geweſen zu ſein. Die Chronik der deutſchen 
Städte Nürnberg B. II p. 76 führt sub dato 12./1. 1444 einen Sur, 
knecht des „Kuparn“ Heinz Lehtz an als bei dieſer Fehde beteiligt. Ebenſo 


*) Der Name Ruduſch iſt Koſenamen für Rudiger. — Rudiger II Angel ein 
Sohn Rudiger I Angel kommt in Urkunden von 1292 —1312 vor. Bald als miles, 
bald als Landrechtsbeiſitzer im Egerlande. Von ſeinen Söhnen pflanzt Albrecht die 
Linie Augel fort, die mit Jobſt Angel nach Mitte des 15. Jahrhunderts ausſtirbt, 
dagegen bildet fich feines Bruders Namen Rudiger III allmählich zum Geſchlechts⸗ 
namen Ruduſch für deſſen Linie aus. (Saalbuch des Clariſſenkloſter zu Eger pag. 30 
von Carl Siegl.) 
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wird B. II p. 424 Conrad v. Lüchau unter den Perſonen aufgeführt, 
die 1449 Aug. 11. Nürnberg wegen Markgraf Johann abſagten. 

1439 verkauft Cunrat v. Lüchau zu Cunrazreuth einen Hof zu 
Wölbattendorf, der Michael Weiſſelsdorfer geweſen iſt, um 153 fl. (3, 
Hofgerichtsbch. IV, 57). 

1441 März 26. wird er von Burggraf Johann mit den Ober⸗ 
gerichten auf Conradsreuth beliehen; der Lehnbrief wird 1442 Mai 18. 
von Kaiſer Friedrich III. mit der Befugniß, über das Blut zu richten 
in einem Gericht zu Cunratsreuth (das Hochgericht ſtand am ſogenannten 
Steinbühl, wo die Gegend noch jetzt der Galgen genannt wird), den 
Bann weiter von der Hand zu leihen, einen Vogt daſelbſt zu beſtellen, 
beſtätigt. (55, III, 101.) n 

1446 März 7. erſcheint Conrad zum erſtenmal unter der Bezeichnung 
„Ritter“ in der Klage gegen Antonius von Guttenberg wegen deſſen Gel, 
bitzer Gütern (vgl. Nr. 20), ebenſo, als er im folgenden Jahr an Selbitz 
mitbelehnt wird (vgl. Nr. 21), als er ein Jahrzehnt ſpäter 1457 
5 beſetzte und 2 wüſte Güter zu Conradsreuth an Hans v. Lüchau zu 
Selbitz und Friedrich Rabenſteiner zu Döla verkauft (57, III, 185), als 
er im folgenden Jahr für einen auf feine Bitte der Haft entlaffenen 
ehemaligen Knecht Hans Stumpf gegen Eger Bürgſchaft übernimmt 
(6, Urk. 618 und Fasc. 721) und endlich ebenſo als 1458 Hans 
v. Sparneck wider ihn auf das Schloß und Dorf zu Cunratsreuth beim 
Hofgericht klagt (3, Hofger. Bch. IV, 296), ſowie in der folgenden, der 
letzten Nachricht, die noch auf ihn bezogen werden kann: 

1460 Okt. 14. Hern Hanſen v. Waldenfels, Hauptmann zum Hof, 
Hern Ulrichen Sack zu Mühldorff, her Albrechten v. Wirsberg zu Lantzen⸗ 
dorff, herrn Conraden v. Libichau zu Kunzreut, Rittern, Otten v. Sparneck, 
Hauptmann zu Eger, Wolfharten Steinbach, Friedrichen v. Feiltſch, 
Contzen und Hanſen v. Wirsperg, Contz v. Aufſees, Chriſtofen Roder, 
Hanſen, Nickeln und Friedrich v. Kotzau, Nickeln und Hanſen v. Hirsperg, 
Jorgen v. Walnrode, Jorgen und Hanſen Rabenſteinern, Casparn Sack, 
Wilhelm, Friedrichen und Jan v. Dobeneck, Nickeln, Sighardten, Heintzen 
und Hanſen v. Feylſch, Paulſen v. Weyspach, Erharten und Caſparn 
v. Reytzenſtein, Nickeln Reytenbach, Fritzen v. Sparneck und Friedrichen 
Gravenreuter — ſchreibt der Rat zu Nürnberg; — haben euer Schreiben 
uns von der Armengeſellen, unfer und der unſern Geſchehen wegen, zum 
Hof in Fenknus ligend, entphangen .. jo werden doch wir und die 
unſern ſo manichfeltig übergriffen und des heiligen Reichs ſtraßen 
ſo preſtlich und ſchwerlich beſchedigt, daß nit allein unſer ſonder auch 

Archiv 1910. XXIV. Bd. Heſi s 4 
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Gemeines nutz und notdurfft halben gepürlich und not ift, übeltat zu 
ſtraffen .. (können darum nicht zu Willen fein). (11, Briefbücher d. 
Rats. 29, 226 b.) 

1459 März 27. berichtet der Egerer Rat an Martin Förtſch, Haupt⸗ 
mann zu Hof, daß trotz der zwiſchen Kuncz v. Watzdorf, ihm und den 
Egerern beſchehenen Teidigung, Cunrat von Lubichau dem Egerer Bürger 
Jacob Herner einen Brief Schatzung halben zugeſandt habe, drückt auch 
Cunrad Lübichauer ſelbſt ſein Befremden aus, daß er, wie die Sage 
von ihm geht, wider alle Billigkeit den Feinden der Stadt Hilf und 
Förderung tue (6, Copialbuch 1457 —68, Nr. 434 und 475). 

Das letzte aus dem Anfang der 1460er Jahre herrührende Schreiben 
Cunrads von Luchau zu Kunnersrewt (6, Fasc. 760) beſcheidet einige 
Egerer nach Wunſiedel; er wolle ſich hier gütlich mit ihnen entrichten. 

1465 werden bereits Conrads Söhne mit dem Sitz zu Conrads⸗ 
reuth belehnt; alſo wird er ſelbſt kurz zuvor — hochbetagt, denn 52 
Jahre zuvor war er bereits verheiratet — geſtorben ſein. 


19) Heinz I. Lübichauer, des vorgenannten Conrad Bruder, ver⸗ 


kauft 1416 Juli 19. dieſem Bruder 2 Höfe zu Oſſeck, welche letzterer 
1418 Juli 13. mit den übrigen Lehen zu Conradsreuth empfängt. 

1418 Juni 29. verkaufen Conrad und Meinhard Sturm, Vater 
und Sohn, und beider Wirtinnen, ihren Hof zum Hartungs an Heinzen 
Lubichauer und ſeine Wirtin um 46 fl. (Bbg. Kopialbch. B. 34 4). 
Teidigungsleute ſind dabei Erhart und Cunrat Lübichauer, Gebrüder 
und Bezold Vasman. 

Von nun ab hebt ſich das Lebensbild unſeres Heinz deßhalb recht 
ſcharf aus den Ueberlieferungen heraus, weil er ſich abſeits von der 
Heimat in der Nähe von Wunſiedel niederließ und mit ſeinen Bezieh— 
ungen mehr nach dem Egerland, der Oberpfalz und dem marfgräflichen 
Unterland als nach der Höfer Gegend neigt. Die ſpäter angetroffene, 
nicht mit Sicherheit anzugliedernde Linie des Geſchlechtes bei Bayreuth, 
möchte man deßhalb auch geneigt ſein, ihm bezw. ſeiner Descendenz 
anzugliedern, wenn dem nicht die Beobachtung entgegenſtände, daß beim 
Erlöſchen eines von ihm abgeleiteten Zweiges jene Linie vergeblich An— 
ſprüche an den Anfall erhob, der vielmehr dem einzigen damals noch 
im Regnitzland zu Hartungs angeſeſſenen Geſchlechtszweig zufiel. 

Heinz wird ſchon 1412 Nov. 1. bei Verhandlungen erwähnt, die 
zu Auerbach wegen Georg Gotzmann des jungen und des alten Wilden: 
ſteiners, der Störn und aller ihrer Helfer gepflogen wurden, alſo daß 
Ulrich von Kindsberg und Altmann Kemnater ein Mann ſein ſollen — 
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item der Freudenberger ſoll keinen aus dem Amt Behaimſtein gen Auer: 
bach laden ... item alſo von des Heinz Kuparn wegen (59. VII 135. 
Nr. 153). 

Daß auch er den wunderlichen Beinamen Kueparn hatte, geht aus 
der bei ſeinem Bruder Conrad ſchon angeführten Gerichtshandlung v. 
J. 1426 bezüglich der Güter zu Pirk, auf denen, wie wir gleich ſehen 
werden, auch das Leibgeding ſeiner Gattin ſichergeſtellt wird, hervor, 
nicht minder wird es wahrſcheinlich aus dem Umſtand, daß auch zwei 
ſeiner Söhne gelegentlich unter dieſem Zunamen erſcheinen. 

Der Name ſeiner Gattin wird aus folgendem erſichtlich: 

1419 Febr. 28. bekennt Burggraf Johann Elfen von Sparneck, 
Heinrichen v. Lübichaus ehelicher Wirtin, auf ſeinem Teil zu Pirk ein 
Leibgeding. (56, I, 13.) 

1419 empfängt Heinz Lübichauer zu Roßlau zween gemauert hofe, 
3 andere hofe, 3 felden und ein Viertel an einer mule, auch zu Roß⸗ 
lein, das vor zyten Fridman Puhlers geweſen iſt (56, I, 14). 

Zur ſelben Zeit ungefähr iſt er Richter zu Schönbach bei Eger. 
In dieſer Eigenſchaft ſtellt er einem Armmann ſeines Herrn ein Em⸗ 
pfehlungsſchreiben an den Bürgermeiſter zu Eger, Niklas Junkher, 
aus und unterzeichnet mit „Heintz luchawer Richter ezu Schonpach“. 
(6, Fasc. 707.) | 

Einige Jahre jpäter (1426 oder 1430) erſucht er als „Heincz 
lwchauer ezu Roßlein“ den Rat zu Eger unter Berufung auf ein zuvor 
mit dem Bürgermeiſter Hans Kottenplaner, gehabtes Geſpräch dem Ueber⸗ 
bringer eines Briefes förderlich ſein zu wollen. (6, Fasc. 760.) 

Das Jahr 1429 bringt für ihn inſofern eine Aenderung, als in 
dieſem Jahre Hans v. Kotzau — derſelbe, der 1416 auch ſeinem Bruder 
Conrad Lüchauer mit einem Hengſte ausgeholfen hatte — und er mit 
80 Pferden mit Hans v. d. Kager gegen die Huſſitten an die böhmiſche 
Grenze geſchickt wird. (v. Aufſeß, Anzeiger I, 73.) Er quittiert mit 
Hans v. Kotzau über den Empfang von Sold (62, III, 1, 40), wofür 
ihm — wohl zur Befriedigung ſeiner Soldforderungen — Markgraf 
Friedrich noch im ſelben Jahre (Juli 2.) das Schloß Uprode, ſoweit 
es mit Steinen und Gräben begriffen iſt (und zur Erbauung desſelben 
Zimmerholz und das nötige Brennholz) leiht als ein offenes Haus des 
Markgrafen. (62, XVII, 1, 217.) Hierüber gibt er einen Revers. (2, 
Sauerzapf II, 382.) 

1435 geloben zwei Egerer der Stadt Urfede, welche wegen ihrer 
Gewalttaten gegen Eger durch Heinz Lubichauer zu Vpprod in das Ge 

4 * 
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fängnis gebracht und von ihm nach Genugtuung der Freunde auch 
wieder daraus befreit worden waren. (6, Urk. Nr. 452.) 

Im ſelben Jahre kauft Heinz Lübichauer von Markgraf Friedrich 
4 Gut zu Roßlau um 220 fl. (55, Beſchäftigung pag. 291) bekennt 
jedoch der Herrſchaft den Wiederkauf jederzeit zu geſtatten. (57, I, 202 
u. 210.) Daß der Käufer dieſer Güter und der Beſitzer von Uprode 
nicht verſchiedene Perſonen gleichen Namens geweſen ſind, geht aus 
der folgenden Nachricht hervor: 

1436 Febr. 5. — Ich Heinrich v. Lubichau, zu Uprode geſeſſen, 
bekenne, daß mir Markgraf Friedrich verkauft hat alle ſeine gegen die 
Rößlau gelegenen Güter nebſt dem Waſſer, die Röslau, dann den Ge, 
treidezehnt auf dieſen Gütern für 400 fl. (55, Beſch. pag. 288.) 

1437 Juni 16. nimmt er gemeinſam mit Conz Lübichauer ver⸗ 
ſchiedene in und um Hof gelegene Güter als Vormund des Friedrich 
Rabenſteiner in Empfang. 

1445% Mai 25. iſt Heinrich v. Luchau zu Röslau geſtorben und im 
Barfüßerkloſter zu Hof beigeſetzt worden. (56, I, 65.) Zwei Jahre vorher 
1443 Sept. 28. ſtellt er ſeiner aus der Leibgedingsverſchreibung v. 
J. 1419 bereits bekannt gewordenen Gattin Elſe, nochmals das Leib⸗ 
geding ſicher, indem er bekennt ihr ſeine 4 Güter zu Roßlein nach ſeinem 
Tode vermacht zu haben. (Markgraf Friedrichs Lehnbuch, Fol. 395b.) 

Die Angabe des Vornamens ſeiner Gattin beſtätigt hier in ge— 
wiſſer Weiſe die Richtigkeit der Annahme, daß alle im vorſtehenden 
zuſammengeſtellten Nachrichten auf ein und dieſelbe Perſon bezogen 
werden müſſen. | | 

Auch ein für feinen Sohn beſtimmtes Totenſchild in der Stifts⸗ 
kirche zu Ansbach nennt Heinrich v. Lüchau und Elſe v. Sparneck als 
deſſen Eltern. Heinz iſt der mutmaßliche Stammvater der Linien zu 
Wiedersbach, Brunn, Haſelmühl und Mendorferbuch. 

20) Erhart v. Lübichau beſiegelt zunächſt 1413 mit ſeinem 
Bruder Conrad eine Urkunde, durch welche ſein Vetter Hans und deſſen 
Gattin Geuth einen Hof zu Gottſchalks (Gebharts ?) verkaufen; ebenſo 
bezeugen beide Brüder 1418 den Kauf eines Hofes zum Hartungs durch 
Heinz Lübichauer. 


*) Die Richtigkeit des Todesjahres könnte angezweifelt werden, denn der Anfall 
von Selbitz, bei welchem 1447 ein Heinz v. Luchau zu Upprode mitbelehnt war, gedieh 
an die beiden Söhne des Obigen, Heinz und Conz, was nicht erklärlich ſein würde, 
wenn der jüngere Heinz allein Mitbelehnter geweſen ſei. 
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Erhards Beſitz geht aus folgenden Nachrichten hervor: 

1409 Mai 2. empfängt Conrad Tortſche und Heinrich Feuſchitzer 
einen Hof zu Conradsreut, den ſie von Erhard Lübichauer gekauft haben. 
(56, I, 29.) 

1417. — Erhard Lubichau hat empfangen einen Sitz zum Hartungs 
und 3 Gut daſelbſt, das Burggut zum Schauenſtein, 1 Vorwerk zu 
Conradsreut und 20 Gut daſelbſt und 3 Gut zu Conradsreut und 1 Hof 
zu Hartungs, den er kauft hat um Nickel Rabenſteiner. (Meyer, Ge⸗ 
ſchichtsquellen I, 7.) 

1418 Sept. 12. — Erhart Lübichauer, ſein ehelich Wirtin, ver⸗ 
kaufen Konrad dem Lübichauer, ſeiner ehelichen Hausfrau, ſeinem Bruder, 
den Sitz und Hof zum Hartungs, 6 Güter daſelbſt, die Herberg zu 
Leupoldsgrün, darauf geſeſſen iſt der Röthel, die Wüſtung zum Gebharz und 
das Holz, das von dem von Plauen zu Lehen geht, 3 Güter zu Kunrads⸗ 
reut und ein Holz genannt zum Firſten. Zeugen und Bürgen: Niklas 
v. Kotzau zu Fattigau, Niklas Murring, Heinz v. Zedwitz, des Hilpold 
v. Z. ſel. Sohn. (Kopialbuch „Allerley Teilung und Freundesvertrag“.) 

1419 Okt. 28. — Erhard Lubichawer hat empfangen zu Selbitz 
einen Sitz mit allen gutern daſelbſten gelegen, ausgenommen zweier 
guter, die von der Herrſchaft nicht zu lehen gehen, das alles er um 
Thomas v. Reitzenſtein kauft hat. (56, I, 14.) 

1421 Juli 7. Plaſſenberg. — Erhart Lubichauer erhält von 
Markgraf Friedr. zu Lehen das Vorwerk zu Selbitz und 20 Güter da⸗ 
ſelbſt ausgenommen 2 Gütlein, welche von dem v. Gera zu Lehen gehen, 
item was ſie mit ſampt Hand haben in der Stadt Hof. (Mgr. Friedr. 
Lehnbch. 103.) 

Die Familiengeſchichte der Reitzenſtein enthält auf S. 285 eine 
Notiz, nach welcher 1426 April 12. Neidhard von Wildenſtein die 
Wüſtung Schönberg gegen Schnarchenreuth ausgetauſcht hat, welches 
Erhard v. Lüchau zu Selbitz beſeſſen hatte. 

1426 Sept. 22. nimmt Erhart Lubichauer einen Erbwechſel mit 
Friedrich v. Wildenſtein vor; er gibt dieſem die niedere Mühle zu 
Selbitz, die vorher dem Wildenſtein gehört hatte und die Erhard von 
Thomas v. Reitzenſtein erhalten hat, dafür bekommt er die obere Mühle 
zu Selbitz am Waſſer, das er von Thomas von Reitzenſtein gekauft 
hat, ſowie / eines Hofes zu Selbitz am Puhel jenſeits der Stege. 
Mitſiegler Thomas von Reitzenſtein, Heinrich Wolfſtriegel. (9.) 

N Erhards Gattin Anna erhält 1427 Jan. 27. zu Leibgeding 6 Gut 
und eine mule jenſeits der Selbitz (Lehnbch. Mgr. Friedr. Fol. 28 7b); 
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er ſelbſt 1442 Febr. 22. zu Lehen 1 Vorwerk zu Selbitz und das 
Dürnthal (ebenda Fol. 98b), verkauft dagegen 1447 an Conrad Hübner 
1 Hof und Gut zu Wölbattendorf um 153 fl. (3, Kulmbacher Hof— 
gerichtsbch. IV, 56) jedenfalls unmittelbar vor ſeinem Tode, denn noch 
im gleichen Jahre wird bereits Hans Lubichau, genannt Schramm, mit 
all ſeinem Erbe zu Selbitz und anderswo, welches ihm von Erhard 
v. Lüchau, ſeinem Vater angeſtorben, vom Markgrafen belehnt. (S. 
unten.) 

Auch als Bürgen begegnet man Erhart des Oefteren, ſo 1425 
Sept. 15. und 1429 Sept. 9. im Schuldbrief des Markgrafen Friedr. 
für Thomas v. Reitzenſtein (ſ. oben) und noch kurz vor ſeinem Tode 
1446 Febr. 22., als Friedr. v. Wildenſtein unter Zuſtimmung ſeines 
Bruders Neidhard zu Naila ſeine markgräfl. Güter zu Selbitz um 
1350 fl. an Anton v. Guttenberg verkaufte. (62, XX, 2, 135.) 

Noch im Jahre 1446 ſcheint Erhart geſtorben zu ſein, wie aus 
der Belehnung ſeines Sohnes Hans, Schramm genannt, hervorgeht. 

In Selbitz beſaß auch Antonius v. Guttenberg einige Güter, die 
er von Friedrich von Wildenſtein erkauft hat. Auf eben dieſe Güter klagt 
1446 Conrad v. Lüchau, Ritter, zu Conradsreut, als auf die Behauſung 
zu Selbitz, oder wo derſelbe Fritz v. Wildenſtein ſonſt ichts hat an 
Zehnten, Gülten, Rent ꝛc. (10, Klagebch. d. Landger. Nürnbg. Fol. 245 a.) 

21) Hans VI. Lubichau, Schramm genannt, erhält 1447 März 17. 
vom Markgrafen zu Lehen all ſein Erbe an Gütern zu Selbitz und 
anderswo, welches ihm von feinen Vater, Erhart von Lüchau, ange⸗ 
ſtorben iſt (Lehnbch. Mg. Friedr. Fol. 100 b) dabei werden Conrad 
von Lübichau, Ritter zu Conradsreut, und Heintz Lüchau zu Uprode 
von Gnaden in die Mitbelehnſchaft aufgenommen. 

Hans beſaß auch Rothenbürg und halb Dürrnthal, welches er 
1456 Okt. 19. auf Wiederloſung an Thomas v. Reitzenſtein verkaufte. 
(Lehnbch. Mg. Fol. 102 b.) 

Gemeinſam mit Friedrich Rabenſteiner zu Dölein kauft Hans 
v. Luchau zu Selbitz 5 Güter und zwei wüſte Güter zu Conradsreuth 
von Conrad v. Lüchau, Ritter, und empfängt dieſe 1457 Dez. 12. zu 
Lehen. (Mkgrfl. Lehnbch. VI Fol. 50.) 

Um 1460 bezeugt Hans v. Lüchau zu Selbitz geſeſſen, daß zwiſchen 
ſeinen Vettern Cunrad, Friedrich und Erhard v. Lüchau, Gebrüdern zu 
Conradsreut, eine Einigung über die Grenzen im Gebhartz geſchehen ſei, 
wieviel davon gen Hartungs und wieviel gen Conradsreuth gehören 
ſoll. (25, Fol. 93.) 
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1466 Jan. 20. tritt Hans v. Luchawe zu Selbitz als Siegler auf in 
einem Bekenntnis des Bürgermeiſters und Rats zu Selbitz betreffend 
den Heinz Murringer und deſſen Eltern und deren ehemals innegehabten 
Hof zu Weytesgrün (10, Mgr. Lehnbch. Fol. 254 b.) 

Noch 1467 war Selbitz im Beſitz des Hans v. Lüchau, Schramm 
genannt. (49, pag. 61.) Das geht auch aus folgendem Regeſt hervor: 

1467 Okt. 14. geben Cunz Richter Vogt und etliche Geſchworne 
des Rat's zu Selbitz Kundſchaft, daß Heintz Schreiner auf ſeinen ayd 
geſagt hat, daß er von des Froſch's hoff zu Weytesgrün Herrn Cunraden 
Forſter, frumeſſer zu Schauenſtein, lebendigen Zehnten, Kälber, Lämmer, 
Sein und ganß, dieweil er den hof hat innegehabt, geben habe, wol 
hab er ſich den zu geben aufgehalten und ſei gangen zu ſeynen herrn 
Fritzen Wolfstrigel und hab ime darum gefragt, der habe zu ihm 
geſprochen, er ſolle den geben. Siegler. Hans v. Luchau zu Selbitz. 
(10, Klagebch. d. Landger. Nürnberg, Fol. 254 b.) 

1476 Jan. 4. empfangen Heintz und Contz, Gebrüder, v. Lüchau 
den Sitz und Vorwerk, dann 26 Güter zu Selbitz, was der Hans v. 
Lüchau Schramm genannt innegehabt hat und auf deſſen Abſterben der 
Herrſchaft heimgefallen iſt, und was von Markgraf Albrecht obigen 
Brüdern aus Gnaden und nicht von Rechtswegen geliehen wurde. 
(57, II. 255.) 

Der Zweig zu Selbitz iſt ſomit vor dem Jahre 1476 erloſchen 
und es entſpricht nicht den Tatſachen, wenn in dem bereits erwähnten 
Verzeichnis der Ritterſchaft im Vogtland v. J. 1478 Hans v. Lüchau 
zu Selbitz noch unter den Lebenden genannt wird. 

Ebenſo entſpricht es nicht den Tatſachen, wenn Hans v. Lüchau 
Schramm genannt in einer Gerichtsverhandlung von 1474 Jan. 9.—11. 
angeblich als Hanſens v. Lüchau Sohn aufgeführt wird (3, Hofger. 
Bch. II, 251), es ſei denn, daß Erhards Sohn dieſes Namens einen 
gleichnamigen Sohn beſeſſen habe. | 

Bezüglich des Anfalles der Selbitzer Güter an die Brüder Heinz 
und Conz v. Lüchau wird näheres bei erſterem berichtet werden. Als 
die Brüder die Güter 1486 ihrem Schwager Thomas v. Reitzenſtein 
wieder verkaufen, werden ſie wie folgt einzeln angeführt: das Schloß 
zu Selbitz mit 2 Gräben umfangen, das Fiſchwaſſer, die Selbitz ge⸗ 
nannt, den Rothenbach, das Weidenbächlein, den Bach im Brand, den 
Bach Fraidenbach, 2 alte Teiche, Ackerbau und Wiesmath zum Schloß 
gehörig, ein Holz, das Forich, ein Holz das Rennholz, ein Holz, die 
uppijche Leiten genannt, den Schafhof mit Zugehörung, das alles zu 
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dem Sitz Selbitz gehört, 10 ganze Höfe, 18 Herbergen daſelb 4 Höfe 
2 Herbergen zu Dürnthal, welche die Lüchau noch beſaßen, ferner die 
Lehen, die er von der Hand leiht. (48, pag. 62.) 

22) N. N. Lüchauerin. Die wiederholt hervortretenden nahen 
Beziehungen zwiſchen den Conradsreuther Gebrüdern Lüchauer und 
Pezold Vasmann, der doch an Hartungs auch Mitbeſitz hatte, deſſen 
Beſitz aber — ein alter Lüchauer Beſitz — vorher mit der Familie Vasman 
ohne Beziehung, erſt durch Heirat erworben ſein dürfte, legt die Ver⸗ 
muthung nahe, daß Pezold Vasmanns Gattin eine Schweſter jener 
Lüchauer geweſen ſei. 


23) Conrad VI. von Luchau der Mittlere, Ritter, zu Conrads⸗ 
reuth, befand ſich in ſeinen jüngeren Jahren zunächſt auswärts auf 
Kriegsfahrten. Wir begegnen ihm unter den Söldnern, die den 13 jährigen 
Krieg des Bundes gegen den Deutſchen Orden i. d. J. 1450 — 1463 
mitgemacht. (Vogt, Namencodex d. Ordensbeamten.) 


Die Polen erlitten damals 1454 eine große Niederlage durch die 
aus dem Vogtlande herbeigeeilten Hilfstruppen. Bei dieſer Gelegenheit 
mag ſich auch Conrad die Ritterwürde erworben haben. Wahrſcheinlich 
iſt er dann mit unter den Söldnern geweſen, die mit Graf Heinrich 
Reuß von Plauen heimwärts zogen, als der Orden ihnen den aus⸗ 
bedungenen Sold von 100000 fl. nicht zahlen konnte und fie wegen 
ihrer Forderungen an den Ordens⸗Hochmeiſter verwies. 


1464 beſchwert ſich Conrad v. Lüchau (vielleicht noch Conrads 
Vater?) bei dem in Würzburg verſammelten Kapitel des Benediktiner— 
ordens über den Abt Eberhard auf dem Michelsberg bei Bamberg, 
welcher keine Adeligen ins Kloſter aufnehme, wiewohl das Kloſter nur 
für dieſe geſtiftet ſei und ſolche auch von altersher aufgenommen wurden. 
(62, XXII, 1, 21.) ) ) 

1465 Dez. 21. empfangen Cunrad v. Lüchau, Ritter, Friedrich und 
Erhard, alle drei Gebrüder den Sitz zu Conradsreuth, wohl auf Ab- 
ſterben ihres Vaters. (M. Albrechts Lehnbch. Fol. 85.) Anähernd zur 
ſelben Zeit bezeugt auch Hans v. Lüchau zu Selbitz, daß zwiſchen ſeinen 
Vettern Cunrad, Friedrich und Erhard v. Lüchau, Gebrüdern zu Cun⸗ 
radsreuth bedingt worden ſei, wie der Gebharts zwiſchen den Bächen 
und an der Wieſen mit den beiden Bächen gen Hartungs und das 
Wiesmath unterhalb gen Cunratsreuth gehöre (25, Fol. 93) wohl Spuren 
einer vorgenommenen brüderlichen Teilung, welche Friedrich, den zu 
Hartungs gehörigen Teil zuwies. 
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Im Gegenfatz zu feinem gleichnamigen Vater, der mehr als 50 
Jahre in Conradsreuth gehauſt hatte, erfreute ſich der jüngere Conrad 
nur kurze Zeit dieſes Beſitzes. Außer einer Klage, welche 1469 ſein 
Vetter Hans v. Luchau zum Lipharz von ſein und ſeines Bruders Erhard 
halben, gegen Herrn Cunraten auch gegen deſſen eheliche Hausfrau und 
beider Sohn Contz erhebt (ſ. Nr. 16) und der Schenkung eines Hofes 
zu Moſchendorf ſeitens Conrads Rabenſteiners an das Franziskaner⸗ 
kloſter zu Hof, welche 1470 Juni 29. Hans Rabenſteiner und Conrad 
Lübichauer, ſein Schwager, unterſchrieben (55, IV. 252), beſitzen wir nur 
noch eine Nachricht, die mit Sicherheit auf ihn bezogen werden kann, 
die uns aber auch ſchon auf ſein nahes Ende vorbereitet. 

1471 Aug. 26. erklärt Hans v. Sparneck vor dem Hofgericht für 
ſich und feine Schweſter Eliſabeth, Herrn Cunraten v. Lüchaus Haus⸗ 
frau“): Herr Cunrat liege in Todesnoten, verſeh ſich heute oder morgen 
zu ſterben, könne deshalb deſſen Hausfrau nicht abweſend ſein. (Hofger. 
Bch. Fol. 10b u. 101.) Im Januar 1473 iſt er nicht mehr am Leben. 
Gleichwohl führt das mehrerwähnte Verzeichnis der vogtländiſchen Ritter⸗ 
ſchaft, welches angeblich a. d. J. 1478 rühren ſoll, noch Conrad und 
Conz v. Lüchau zu Conradsreuth an. 


24) Erhard v. Lüchau, Conrads und Friedrichs zu Conradsreuth 
Bruder, verkauft 1447 (alſo nach dem Tode des Selbitzer Erhard) 
einen Hof und Gut zu Wölbattendorf an Cunrad Hübner um 153 fl. 
(Bbg. Kulmbacher Hofgerichtsbch. IV, 56.) 

Um 1460 bezeugt ſein Vetter Hans v. Lüchau zu Selbitz, wie 
zwiſchen ihm, dem Erhard v. L., und deſſen Brüdern Cunrad und 
Friedrich, alle zu Conradsreuth geſeſſen, eine Einigung hinſichtlich der 
Grenzen im Gebharts erzielt ſei. (S. Nr. 23.) 

1465 Dez. 31. empfängt er gemeinſam mit ſeinen Brüdern Cunrat 
und Friedrich den Sitz zu Conradsreuth. (S. Nr. 23.) 

Da ſeiner nicht mehr gedacht wird, auch das um 1478 angelegte 
Verzeichnis der vogtländiſchen Ritterſchaft ſeinen Namen wider Erwarten 
nicht enthält, ſo muß angenommen werden, daß er bald nach 1465 
ohne Erben geſtorben oder außer Landes gegangen iſt. 


*) Da Conrad mit Elfe v. Sparneck vermählt war, in der Urkunde 1470 
Juni 29. aber Hans Rabenſteiner des Conrad Schwager genannt iſt, ſo dürfte Hans 
Rabenſteiner eine Schweſter Conrads v. L. zur Ehe gehabt haben Iſt der 1470 
unterſchreibende Conrad v. Luchau aber Conrads Sohn Conz (Nr. 25), der mit einer 
v. Zedwitz verheiratet war, ſo könnte Hans Rabenſteiners Gattin entweder eine Zedwitz 
oder eine Lüchau geweſen ſein. 


58 


25) Contz VII. Lüchauer zu Conradsreuth der Jüngſte. 

In ſeine Jugend fällt zunächſt ein Streich gegen die 
Stadt Eger wegen eines gewiſſen Siegmund Delniger, welcher 
von der Stadt Eger vergeblich die Herausgabe feines väterlichen 
und mütterlichen Erbes gefordert, deshalb die Stadt befehdet, Egerer 
Bürger abgefangen und dieſe zum Lübichauer in Conradsreuth ins Ge— 
fängnis gebracht hatte. Conz berichtet 1467 Okt. 5. den Egeren, ein 
guter geſell habe von ihm zwei Knechte und Pferde geliehen, die dieſer 
dann wieder dem Delnitzer geliehen habe; wohin dieſe geritten, wiſſe 
er nicht, er habe auch keinen Anteil an der den Egeren genommenen 
Habe, trotzdem habe er erfahren, daß er vor dem Rate unſicher ſei; 
er bittet um Nachricht, weſſen er ſich gegen Eger verſehen ſoll. (Eger, 
Fac. 760.) Der Rat erwidert andern Tags hierauf, daß er wegen 
der zwen Knecht vor Hanſen Sparneck zu Weyſſelsdorf und Jobſten 
Schirntinger, Hauptmann zu Hoenberg, an ein gelegen End kommen 
werde, und berichtet ferner, daß die Delnitzer die Egerer bei Fürſten 
und Herrn verleumdet auch heimliche Acht gegen ſie erſtanden hätten, 
endlich erſucht er den Luchauer den Deklnitzern keinerlei Hilf, Rat, 
Schub und Beiſtand zu tun. (Eger Copialbch. 1457—68 Nr. 1404, 
1470 u. 1483.) Die Sache zog ſich hin; im folgenden Frühjahr über⸗ 
ſandte der Lüchauer Eger ſeinen Feindsbrief, obwohl inzwiſchen Heinrich 
v. Aufſeß u. a. im Namen des Markgrafen zwiſchen den Egerern und 
Sigmund Delnitzer und deſſen Helfern zu Hof einen Spruch getan und 
die Egerer dem Spruche gemäß dem Lüchau 12 fl. Aczgelt für die Egerer 
Gefangenen gezahlt und auch eine Urfehde zugeſchickt hatten, die dieſer 
aber nicht hat aufnehmen wollen. So wenigſtens ſtellen die Egerer die 
Sache in einem Bericht an Hans v. Waldenfels und an Heinrich v. Aufſeß 
dar. Noch 1470 iſt die Angelegenheit nicht zu Ruhe gekommen. Während 
Cunz von Lüchau die Egerer mahnt doch mit dem Sigmund Deklnitzer, 
der ihm ſchuldig ſei und von einer Zeit zur andern verziehe, zu ver⸗ 
handeln, mahnt der Rat hinwiederum, den Lüchau den Egerer doch fug 
und wandel zu tun. (6, Fasc. 721 u. 760.) 

Fraglos nimmt Kurfürſt Albrecht auf dieſen Handel Bezug, als 
er 1471 Febr. 15. an Heinrich v. Aufſeß ſchreibt: die Egerer hätten 
bei ihm anbringen laſſen, wie Caſpar v. Reitzenſtein Forderungen an 
ſie erhebe, deren ſie nicht geſtändig ſeien, auch ſich darüber be— 
klagt, daß Cuntz v. Lüchau, Wilhelm Schirndinger und der Proppel 
auf ihren Schaden geweſt ſeien, was er (Aufſeß) unterſuchen möge. 
(68, I, 209.) 
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Von Kunz von Luchau erzählt Wilbold von Schaumberg u. a. 
einen lächerlichen Handel, der ſich auf dem Lorenzimarkt zu Hof zutrug: 
„Seit ich von tafelrunder geſchichten angefangen zu ſchreiben, hat, ſich 
noch ein lächerlicher Handel begeben. Man weis, wie jährlich uf ſant 
Lorenzentag ein ſonderlicher tanz zum hoff in der Voitland gehalten, 
zu wölichem vill hüpſcher frawen, junkfrawen und guetter geſellen kummen. 
Willwolt füget ſich auch dahin, den lobtanz zu ſchauen. Im wart ein 
tanz gegeben und fingen die hofierer den zeiner an zu machen. Wilwolt 
aber, der ſich ſein tag mer reuterei den tanzens geflißen, was der krumen 
denz nit ganz vil bericht, wart, derhalb er mit der frauen ſtill ſtund, 
ein groß geſchrai und jauchzen über in. Des war ein Schürn⸗ 
dinger anfang. Zu dem ſagt Wilwolt: Du haſt mich darumb, das ich 
kain danzer bin, heut verſpott; wirt mir's als gut, ich will diers 
nit vertragen. Conz von Lüchau was Schirntinger nahet verwant, ver⸗ 
meint die ſachen zu richten, bat Willwolten umb ſein weer, die er an 
der ſeiten trug, im zugeben. Das tet er gutwillicklich. Indem macht 
ſich Schirtinger mit etlicher ſeiner Geſellſchaft auf, hinwegzureiten, ſtund 
Wilwolt vor der tür ſeiner herwerg, den überrannt Schirtinger, aber 
Wilwolt entweich im und ſeinen helfern um einen wagen, der vor dem 
haus ſtund. Cunz v. Luchau ſatzt zu ſeinem freunt. Damit wurden 
etlich Voitländer, die Wilwolt hoffgeſellen und mit im bekennt waren, im 
auch zueſprangen, ſchreien, die ſtatttor zu ſchließen. Da Schirtinger 
ſolches merkt, rembt er mit ſeinen geſellen des tors. Aber ir wurden 
etlich under denſelben gewunt herabgeſchlagen und wol genützt. Wilwolt 
ſagt zu Conzen von Luchau. Du haſt mir heut mein ſchwert, das ich 
dir in trewen gelihen, abgeſchwatzt, das du jetzt wider mich gebrauchen 
wöllen; aber erſihe ich mein zeit, ich will dir's gedenken. Des lacht 
Luchau. Nu begab ſichs, nachdem er des markgrafen amtman zu Selb 
war, das er bei dem fürſten zu ſchicken hat, und als er wider uf das 
gebirg reiten ſolt, einer von Reitzenſtein und ſein Knecht bei im waren, 
zugen Wilwolt, her Hans v. Seckendorf und her Paul v. Absperg, hetten 
nit mer dan einen Knecht bei in, zu Onolzbach heraus und ober Hals⸗ 
prun an dem holzlein ſtießen fie zuſammen. Her Hans und her Pauls 
kamen an den Reitzenſtainer, Wilwolt und ſein Knecht an Lüchauern und 
ſein Knecht Hirſchen. Die vier erbeitten ſich uf dem ſehe tann zwiſchen 
dem cloſter und dem holz vaſt und hieb Wilwolt dem Luchauer durch einen 
aufgewunden Kappenzipfel huet und Kappen vaſt eine große wunden. 
Hirſchlein lies die hent vaſt umgeen, het ſeinen junkern, der als ein 
braut hielt, gern geret, ſtach und fchlug vaſt um ſich. Da er aber ſach, 
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das kein wehr in Luchau, floh wider uf das Kloſter. Dem volgt Wil- 
wolt mit ſtichen und ſchlegen bis durch das tor zu dem gitter, da man 
in das gaſthaus get und ſagt: Ich beger weder urfehd oder glubs 
von dir. Wo dich das muet, wirt dir's als guet, magſt du's rechen. 
Indem waren die andern auch hernach kommen, ritten wider ir's wegs. 


(sp. Keller: Geſchichte und Taten Wilbolds v. Schaumberg, pag. 68.) 


In vorſtehender Geſchichte wird Conz v. Luchau Amtmann zu 
Selb genannt. Eine Reihe von Regeſten aus dem Egerer Stadtarchiv 
Fasc. 791. 793. 760 u. Urkunde Nr. 1073 zeigen ſeine Tätigkeit als 
Amtmann zu Selb von 1479 und ſpäter; 1507—1516 iſt er Amt⸗ 
mann zu Rehau, in der Zwiſchenzeit 5 Jahre Amtmann zu Schleitz. 

Eine für Cunz v. Lüchau verhängnisvolle Fehde entſpann ſich 
zwiſchen ihm und Sighard v. Feilitzſch und deſſen Sohn Friedrich. 
Die Urſache hiezu war folgende: Cunz v. Lüchau war an Sighard 
v. Feilitſch und deſſen Sohn 70 fl. ſchuldig, bezahlte aber trotz Mahnung 
nicht. Er wurde darum von beiden Höfer Hauptleuten Heinrich v. Auf— 
ſeß und Heinrich v. Kindsberg belangt. Einer der Kläger, Friedrich v. 
Feilitzſch erſchien vor der Behörde im Schloß zu Hof. Er hatte Brief 
und Siegel produeirt, ſomit feine Klage erſtanden und zugleich Einſetzen 
in Lüchau's Beſitz begehrt. Auf des Feilitzſch Einſatzgeſuch gab Haupt⸗ 
mann v. Aufſeeß einem Gerichtsboten den Befehl, die Einſetzung zu 
vollziehen. 

Darauf beſchwerte ſich Feilitzſch, man habe ihn nicht gehörig ein⸗ 


| geſetzt, er ſei von den Hauptleuten ausgeſtoßen worden. Es mag ihm 


vorzüglich hart aufgefallen ſein, daß die Lüchauerin, wie ſie zu Hof 
war, ſich leidenſchaftlich und eigenthätig gegen ihn benommen. Feilitz⸗ 
ſchen's Knechte ſaßen außen in der Schenke. Da kam die Lüchau in's 
Schloß mit einem Knecht. Es wurden die Degen gezogen, aber anweſende 
Ritter als z. B. Apel v. Tettau, Hermann v. Weisbach, Wilhelm v. Wilden- 
ſtein und insbeſondere Hauptmann v. Kindsperg ſtifteten bald Ruhe. 
Auf Feilitzſchen's wiederholte Außerung, es geſchehe ihm Gewalt 
und Unrecht, erklärten die Hauptleute, daß man ihn allerdings nach der 
Gerichtsordnung einſetzen wolle, aber Feilitzſch war nicht zu beruhigen 
und behauptet, daß der Druck, den er durch die Hauptleute erlitten zu 


haben glaubte, auch vom Kurfürſten gut geheißen würde. Erbittert über 


Lüchau ſchickte er dieſem einen Abſagebrief. 

Auf Lüchau's Seite jtanden Jörg v. Wangenheim, Jörg v. Schaum: 
berg, Cumund und Nikol v. Dobeneck. Auf Feilitzſch's Seite ſtanden 
die Machwitz und Zedwitz und Martin Ziſelzauner. 
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Wer den erſten Wurf gethan, wo fie gebrannt, und wieviel Vieh 
weggetrieben und Knechte niedergeworfen wurden, iſt nicht bekannt. Fei⸗ 
litzſch und ſeine Helfer nahmen den Wangenheim und Schaumberg ge⸗ 
fangen, dagegen hat Nickel von Dobeneck dem Feilitzſch großen Schaden 
gethan und mehrere ſeiner Helfer gefangen genommen. 

Feilitzſch beſchwerte ſich bei ſeinen Lehensherrn den Herzogen 
Ernſt und Albrecht von Sachſen. Dieſe ſchrieben an Kurfürſten Albrecht 
1478 Jan. 21. mit dem Bericht über den Schied der Hauptleute zu Hof, 
Plauen und Vogtsberg und Wilhelm v. Wildenſtein zwiſchen Friedrich 
v. Feilitzſch und Contzen von Lüchau, geſchehen zu Hof, wobei es ſich 
um die 70 fl Schuld des Lüchau an Feilitzſch und der durch Nickel v. 
Dobeneck verurſachten Schäden handelt. Sie verlangen, daß der Kurfürſt 
durch ſeinen Hauptmann auf dem Gebirg einen Spruch thun laſſe, ge- 
ſchehe das nicht, ſo drohen die Herzoge, daß ſie den Ihrigen dann nicht 
abſchlagen können, die Unterthanen des Kurfürſten in ihren Landen 
mit Recht aufzuhalten, bis Feilitzſch zu ſeinem Recht gelange. 

Der Kurfürſt iſt durch dieſe Drohung beleidigt und antwortet 
daraufhin, der Feilitzſch ſolle ſich doch an Lüchau und die Seinigen 
halten. Conradsreuth wäre mehr denn 70 fl. werth. Warum ſollen 
Fürſten die Ihrigen aufhalten laſſen wegen folch geringer Forderung. 
Übrigens habe er dem Hauptmann auf dem Gebirg Aufſeß und dem 
Hauptmann zum Hofe Heinz v. Kindsberg geſchrieben, ſich der Sache 
nochmals anzunehmen. Auch wegen einer Forderung des Feilitzſch an 
Hans v. Sparneck ſeien die Hauptleute, falls derſelbe der Schuld ge— 
ſtändig, angewieſen, ihm Recht genug zu geſtatten. 

Die Herzöge rechtfertigen ihre Drohung 1478 März 2. mit der 
Behauptung, daß es ihnen nicht anders gelinge, ſich ſelbſt oder ihren Unter⸗ 
thanen gegen Brandenburg Recht zu verſchaffen. Feilitzſch hätte zwar nach 
vieler Mühe die Hülfe und Gewähr des Gutes beim Hofgericht erlangt, 
aber die Theidigung wäre dem Gegner zu günſtig. (69, II, 5, 272.) Der 
Kurfürſt erwidert 1478 März 16. und widerlegt die ſächſiſcher Seits wider 
ihn und ſeinem Sohn vorgebrachten Anſchuldigungen damit, daß er ſeinen 
Hauptleuten geſchrieben habe, daß ſie nichts zu einer Einigung in der 
Sache des Feilitzſch mangeln laſſen ſollen. Wegen der Klage betreffend 
Gattendorf ſei dem Sparnecker nöthiger zu klagen als dem Feilitzſch. 
Unterm 1478 Febr. 9. acceptiert Kurfürſt Albrecht das Erbieten der Herzoge, 
mit ihm und ſeinem Sohne zu mündlicher Verhandlung zuſammen zu 
kommen. Dieſe Zuſammenkunft fcheint nicht nach Feilitzſchen Wünſchen 
abgelaufen zu ſein. 
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Kurfürſt Albrecht Schreibt 1479 Okt. 12. an die Herzoge und erinnert 
ſie an den Streit des Sighart v. Feilitzſch mit Kunz v. Lüchau und 
erzählt: „Als wir in die Mark zogen und auf dieſer Reiſe zu Gefell 
übernachteten, iſt euer Vogt zu Oelsnitz, Thimo von Hermannsgrün und 
der Feilitzſch Sohn zu uns gekommen; Conz v. Lüchau war auch bei 
uns; haben wir getheidingt, daß ihm das Hauptgut ſollt werden, wofür 
Cunz v. Zedwitz ſprach. Der Feilitzſch war des zufrieden; der Schäden 
halber ſollten ſie zu Thimo v. Hermannsgrün und Heinzen von Kindsberg 
kommen und darauf war die Sache gerichtet. Iſt bei unſerm Zug kommen 
Poſeck und hat des Sighart Sohn mit ſich bracht und geklagt, daß die 
Ding durch die Amtleute nicht vollzogen ſind und gebeten, von Euer Lieb 
wegen Cunzen zu beſenden, der war nicht da. Wir blieben einen Tag 
zu Hof und ſandten Cunzen v. Lüchau hinein und theidingten mit ihm und 
waren der Hauptſumme eins wie vor aber der Schäden nicht. 

Als der Poſek weg ging, machet der Feilitzſch den Abſchied, er 
wolle der Schäden halber ſich mit Conzen in der Herberg wohl vertragen. 
Auch klagt der Feilitzſch uns, Hans v. Sparneck wäre ihm ſchuldig und 
bezahle ihm nicht, war dieſer nicht da. Wir beſandten ihn gen Culm⸗ 
bach und beſchieden auch den Feilitzſch dahin. Hans v. Sparneck kam, 
Feilitzſch blieb aus. Falls zu Culmbach nichts gerichtet werden 
ſollte, ſollte der Hauptmann auf dem Gebirg wegen des Sparneck 
richten helfen. 

Indeß haben uns Fritz und Peter v. Feilitzſch, Rudolf Machwitz 

zu Kürbitz und Jacob Ziſelzauner als ihre Helfer eine Fehde zugeſchrieben, 
in welchem die Feilitzſche melden, daß ihr Vater ihnen die Spruch 
übergeben habe.“ (69, II, 5 pag. 316.) 
Ferner ſchreibt der Kurfürſt, die Feilitzſch und ihre Helfershelfer 
hätten, noch ehe der Fehdebrief ihm nach Ansbach zugebracht ſei, ſeinen 
Rat, den Probſt Erasmus Brandenburg zu Berlin, in einer Botſchaft in 
unſerm Dienſt an den König von Ungarn mit noch andern Räten ge— 
fangen genommen; er verlangt, die Herzoge ſollen an Sighart v. Feilitzſch 
die Verfügung ergehen laſſen, die Gefangenen ohne Entgeld mit ihrer 
Habe ledig zu laſſen und den Feilitzſch anhalten, ſich an die in Gefell 
getroffene Theidigung zu halten, wegen des Sparneck ſich an das Hof— 
gericht zu wenden und die Fehde abzuſtellen. 

Zum Beweis, wie redlich Fritz und Peter v. Feilitzſch und ihre 
Helfer ſich gegen den Kurfürſten bezeigt haben, legt er einen Bericht 
des Hauptmann's auf dem Gebirg bei, nach welchem die Fehde ab ſei 
und den Dingen nachgegangen werde, wie es der Vogt zu Oelsnitz Thimo 
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v. Hermannsgrün und unſer Vogt zum Hofe, Heinz v. Kindsperg zu 
Geſell getheidingt haben. 
1479 Nov. 30. teilt der Kurfürſt den Herzogen mit, der Probſt 
v. Berlin ſei zu Bernſa bei Pirna jenſeits der Elbe am beheimer 
Wald, wie Martin Römer zu Zwickau bezeugen könne. Auch weiſt er 
auf die Entſchuldigung der Feilitzſch gegenüber den Herzogen darauf 
hin, daß Feilitzſch doch in Conradsreuth, wo er auf ſeine Klage hin 
eingeſetzt ſei, bleiben möge. (69, II, 5 pag. 326.) | 
1480 April 27. berichtet Probſt Erasmus Brandenburg ſelbſt 
ausführlich an Kurſürſt Albrecht, wie er durch Friedrich und Peter, 
den Söhnen Sigharts v. Feilitzſch, auf Schloß Kamnitz im Leutmeritzer 
Kreiſe in Gefangenſchaft gehalten und dann durch Chriſtof v. Warten⸗ 
berg befreit worden ſei. Bald darauf gelang es den Feilitzſchern auch, 
den Herrn v. Wartenberg auf Habichſtein und Tetſchen gefangen zu 
nehmen, der ſich hernach um 800 fl. loskaufte. Das Geld dazu hatte 
ihm Markgraf Albrecht gegeven, der ihn dafür als Diener gewann. 
Dann nahm Feilitzſch den Schwager des Kunz v. Lüchau, den Hofmeiſter 
Jorg v. Zedwitz, den Marſchalk Georg v. Wangenheim, den Jorg 
v. Schaumberg zu Nackel, den Dietrich v. Haslach und Jorg v. Gei⸗ 
lingen gefangen. Obwohl der Markgraf darauf drang, daß Hans 
v. Sparneck und Konrad v. Lüchau um derentwillen er ſelbſt mit in 
den Handel gezogen worden war, ihre Verbindlichkeiten gegen die 
Feilitzſcher erfüllten, zog ſich die Fehde doch noch lange hin. (68, II. 600.) 
Schließlich einigten ſich die Parteien dahin, den Streit durch 
ein Schiedsgericht zu ſchlichten. Die Schiedsrichter waren Michael Herr 
zu Schwarzenberg, Heinrich von Lüchau und Dither Rude von Colmberg. 
Dieſe beſchieden die Parteien nach Zenn bei Schwabach. Sie fällten 
Montag nach Mariae Geburt 1482 folgenden Spruch: 
1. Cunz v. Lüchau ſoll für Schuld und Schäden von dem 
Dobenecker herrührend wie es Namen hat, den Feilitzſchern 
400 fl. geben. 
2. Dagegen ſollen die Feilitzſcher auf alle Schuld und Schäden 
verziehen und quittiren für ſich und alle die die Schuld berührend. 
3. Die Feilitzſcher Helfer, die der Dobeneck gefangen hat, ſollen 
ſich von ihm ſelbſt ledigen ohne Conz von Luchau und ſeines 
Erben Schaden. 
Die Schiedsleute verſprechen zugleich dem Feilitzſch, ſie wollten 
ihm als Selbſtzahler gut ſein. 
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An dem nämlichen Tag des Schiedsſpruches hat Friedrich v. Feilitzſch, 
der damals mit zugegen war, in einem eigenen Revers für ſich und 
ſeinen Bruder erkärt: 

„daß er Jorge v. Wangenheim Ritter, ob er gefangen wäre, Jörge 
von Schaumberg, der gefangen ſei und alle Gefangenen, die in 
dieſen Kriegskämpfen gefangen worden, in die Fehde, die wir mit 
Unſerm gnädigen Herrn Markgrafen Albrecht zu Brandenburg, Kur⸗ 
fürſt, gehabt haben, ledig gebe in Kraft dits Brifs.“ (Geſchichte der 
Familie Dobeneck pag. 369 u. f.) 

1482 Sept. 9. bekennen Kunz v. Lüchau und ſeine Hausfrau Agnes 
geb. v. Zedwitz, daß ihnen Markgraf Friedrich Albrecht an der Haupt— 
ſumme, die ſie auf Schloß und Amt Selb haben, 300 fl. bezahlt hat. 
Mitſiegler Ulrich v. Zedwitz und Jorg Schirntinger. 

Dieſe Summe diente wohl dazu, die Feilitzſch zu befriedigen, denn 
am gleichen Tag wurde Cunz v. Luchau durch den Zenner Spruch 
400 fl. zu zahlen auferlegt. (68, II, 519.) 

Nach Verluſt ſeines Gutes Conradsreuth ut Cunz v. Lüchau Amt⸗ 
mann zu Selb, was aus ſeiner Correſpondenz mit dem Egerer Rat 
hervorgeht. Die Briefe vom 7. und 9. Juli 1479 handeln von einem 
Knecht, der dann in Lüchau's Dienſte kam. In feinem Brief von 
25. Juli 1480 bittet er dem von ihm geſchickten Richter den Nachrichter 
mitzugeben. Unterm 18. Aug. 1480 bittet er den Rat zu Eger, dem 
Schneider, des Joh. Wachen Bruder, in ſeiner Zwietracht mit Fenkel 
zu deren Beilegung förderlich zu ſein. Unterm 3. Jan. 1482 erſucht er 
den Rat, ſeinem Diener Zynberger, dem derſelbe den Zutritt nach Eger 
verweigert hatte, außer Bürgſchaft zu laſſen, da er ſich nie gegen Eger 
vergriffen habe. Unterm 28. März 1482 beſtätigt Conz dem Egerer Rat 
den Empfang eines Schreibens, die v. Redwitz anrührend, und berichtet, 
daß die Redwitz ihn und einen ſeiner Leute geſchmeht hätten, und verlangt 
die Schuldigen zum Abtrag zu verhalten, worauf der Rat einen Tag an— 
ordnet und Conzen auffordert, auf Dienstag nach Simonis und Jude 
(29. Okt.) nach Eger zu kommen. Er ſagt sub 24. Okt. zu, zu 
kommen. (6.) Es iſt dies der letzte Brief, der ihn noch als Amtmann 
zu Selb bezeichnet. 

Die zeitlich als nächſte ſich hier anſchließende Nachricht über ihn 
gibt einen Fingerzeig, wo wir ihn nunmehr zu ſuchen haben. 1484 
Dez. 10. beſchuldigt nämlich Herzog Otto von Bayern in einem Brief 
an Kurfürſt Albrecht den Contz Rabenſteiner zu Dölau, Thomas 
v. Reitzenſtein zu Selbitz, Contz v. Lüchau zu Uprode, Hans Tannberger 
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zu Kirchenlamitz, Jorg Schirndinger zum Schauenftein, Jorg zum 
Sweinspach, Fritz zum Hallerſtein, Fritz zum Stein und Apel zu 
Gattendorf, alle v. Sparneck, ihm durch Hauſung ſeiner Feinde Abbruch 
getan zu haben. (68, III, 330.) 

Wenn ſchon das Schloß Uprode ererbtes Vatersgut der Brüder 
Heinrich, Hans und Conrad, Söhne des Heinrich Kuparn, geweſen iſt, 
ſodaß man verſucht ſein möchte, den hier beſchuldigten Conz zu Uprode 
mit jenem Conrad (Nr. 84) zu identifizieren, fo will auf ihn, der 1480 
noch als Vogt zu Wartperg und 1486 als Obervogt zu Herrieden be⸗ 
zeugt iſt, ſich im Regnitzland kaum aufhielt, auch in der Regel nicht 
als „Conz“, ſondern als „Conrad“ angeführt wird, die Angabe doch 
nicht recht zutreffen. Unſer Conz mag, da er ſein Stammhaus Conrads⸗ 
reut den Feilitzſchern hat einräumen müſſen, vorübergehend im Burgfrieden 
des ſeinen Vettern gehörigen Schloſſes Uprode gehauſt haben. 

Im Jahre 1495 trat der fränkiſche Adel zu Speier zuſammen, 
um über eine Einigung zu beraten. Dem darüber ausgefertigten Akte 
(3, Rep. 205 Verz. V. Nr. 47) iſt ein Verzeichnis oberfränkiſcher Edel⸗ 
leute mit Angaben über deren Leiſtungen beigegeben. Es ſind im weſent⸗ 
lichen die Familien, welche ſpäter beim Ritterkanton Gebirg eingetragen 
waren. Darin figuriert das Geſchlecht v. Lüchau mit 4 Perſonen und 
zwar: Kaſpar (1 Pferd, 2 Fußknechte), Cunz (3 Pferde), Heinz und 
Wolf (3 Pferde, 6 Fußknechte und 1 Wagen). (v. Waldenfels: Einigungs⸗ 
beſtrebungen der fränkiſchen Ritterſchaft in Herald. genealog. Bl. Ig. 7 
pag. 189.) 

Als 1501 Margarethe v. Lüchau, eine Tochter Sigmunds, Witwe 
wurde, wurden ihr Cunz v. Lüchau, ihr Oheim, und Heinz v. Lüchau, 
ihr Bruder, als Vormünder beſtellt. (13. C. X. 1c.) 


Im bekannten Höfer Landbuch v. J. 1502 erſcheint Cunz v. Lüchau 
nur als Lehnsherr eines Hauſes mit Hof und Garten in der Stadt, 
welches Hans Reger von ihm in Lehn beſitzt (56, I. 113). Vermutlich 
war das eines der obenbeſagten Senioratslehen, und Cunz ſomit zu 
jener Zeit Senior des Geſchlechts. 


Der Name ſeiner Hausfrau „Agnes“, der aus der bereits er⸗ 
wähnten Quittung v. J. 1482 erſichtlich wurde, bietet nunmehr die 
Handhabe dazu, noch einige zeitlich erheblich vorgreifende Nachrichten, 
die man ohne dieſen Wegweiſer kaum mehr für unſeren doch ſchon hoch⸗ 
betagten Conz in Anſpruch nehmen möchte, dennoch auf ihn noch zu 
beziehen. | 

Archiv 1010. XXI. Bd. Heft 8. 5 
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1527 April 24. wird Caſpar Sack zu Mühltroff vor das Oberhof- 
gericht zu Leipzig geladen, nachdem ihn Magiſter Gregorius Hendel zu 
Rehau als Vormund ſeiner Frau Praxedes geb. v. Lüchau, Conzens 
ſel. Tochter verklagt hatte, daß er derſelben das von ihrem Vater ihr 
ausgeſetzte Heiratsgeld von 200 fl. ſeit 10 Jahren vorenthalte und ihr 
die Zinſen davon ſchulde, ferner daß Caſpar Sack nach dem Tode der 
nachgelaſſenen Frau Caſpars v. Obernitz, die genannter Praxedes Schweſter 
geweſen, deren Hinterlaſſenſchaft an 900 fl. allein behalten, während 
dieſe Erbſchaft den 3 hinterlaſſenen Schweſtern der Frau von Obernitz 
als den Gattinen des Sack, Wolf v. . und Gregor Hendel zu 
gleichen Teilen zuſtehe. (26, II, 394.) 


Dieſe Angelegenheit wird nach einer Originalurkunde im Egerer 
Archiv vom 16. Nov. 1527 wie folgt, beigelegt. Wilhelm von der Grün 
zum Hoffe, Heinrich v. Beulwitz zu Töpen, Hans v. Zedwitz zu Neipergk 
und Wolf von Wirſchpergk zu Selbitz beenden als gütlich erwählte 
Schiedsrichter die Irrung zwiſchen Magiſter Jörgen Henndel zu Rehau 
und ſeiner Hausfrau Praxedis einerſeits und Caſparn Sack und Agneſen 
Contzen v. Lüchau fel. nachgelaſſene Witwe zu Müldorff andererſeits 
von wegen des Heiratsgutes der Braccedis und eines Anfalles von der 
Frau von Obernitz⸗Tauſa ſel. nunmehr in Gegenwart der edlen veſten 
Geſetzen von Wolstorffs, Heintzen von Zedwitz, Wolfen von Wildenſtein 
und Caſpar Rodern dahin, daß Frau Agnes ihrem Eidam Jeorgen 
Henndel bezw. deſſen Wirtin eine beſtimmte Summe in Friſten bezahlt, 
wogegen ſich Braccedis alles väterlichen und mütterlichen Erbtheiles und 
auch des Anfalles pon der Frau v. Obernitz⸗Tauſa el. verzeiht. Siegler: 
die 2 erſten Theidinger zugleich für die andern zwei, Caſpar Sack und 
Henndel. (6, Urk. Nr. 1243). 


Folgende Zuſammenſtellung möge zur Überficht dienen: 


Conz v. Lüchau 
Agnes v. Zedwitz 
| 


26) Catharine 27) Praxedes 28) Sophie 29) N. N. 30) Elſe 
+ vor 1527 1527 X Wolf 1527 KAloſterjungfrau 
x Caſpar v. Obernig- X Gregorius v. Wildenſtein. X Caſpar Sack. in Hof. 
Tauſa. Hendel. 


Die beiden Schwiegerſöhne Caſpar Sack und Caſpar v. Obernitz 
waren nun auch bei folgendem Akte zugegen: 

1503 Febr. 3. bekennt Kunz v. Lubchowe, daß ihm von Heinrich 
d. ae. Herrn zu Gera und Schleiz für eine Schuld von 1500 fl. Schloß 
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und Amt Schleiz auf 5 Jahre und unter Feſtſetzung der Unterhaltungs⸗ 
koſten verpfändet worden iſt. Zeugen: Kaſpar v. Obernitz und Kaſpar 
Sack. (74, 49.) 

Dann dürfte auch folgende Angabe ihn noch betreffen: 


1501 Juli 10. iſt herrn Job v. Dobeneck, probſt und archidiakon 
zu Tſchillen, geſchrieben und Cuntzens v. Lubichaus Verſchreibung zu⸗ 
geſchickt und, nachdem aber gemelder Cuntz v. Lubichau meim gn. Hrn. 
(Herzog Georg v. Sachſen) noch 1000 fl. uf Michaelis ſchirſten uber⸗ 
antworten ſoll, dye doch in der verſchreibung mit eingeleibt ſein, iſt 
meins gn. Hrn. beger, darob zu ſein, daß ime dieſe Verſchreibung 
nicht eher wurd, dann der Lubichauer die 1000 fl. zuvor entricht. 
(75, 353.) N 

1507 April 3. iſt Conz Amtmann zu Rehau; als ſolcher leiht er 
dem Markgrafen Friedrich 400 fl. Dabei ſind Mitſiegler: Fritz 
v. Sparneck⸗Hallerſtein, Conz Rabenſteiner, Amtmann zum Epprechtſtein, 
und Wilhelm von Dobeneck zum Braunſtein. (3, Mkgrfl. Gemeinbuch 
Nr. 7 Fol. 175 a.) Aus 2 Briefen des Conz v. Lüchau vom 4. Aug. 1509 
und 30. Nov. 1510 an den Egerer Rat iſt nur zu erkennen, daß er 
noch am Leben iſt. Dagegen erhellt aus einem Schreiben desſelben an 
ihn vom 31. März 1516, daß er auch noch Amtmann zu Rehau iſt. 
(6, Fasc. 792.) 


Conz v. Lüchau ſtarb Freitag nach Oſtern 1516 März 28. und 
wurde im Kloſter zu Hof begraben. (56, I, 111.) 


Soviel zu ermitteln war, hinterließ er außer ſeiner Witwe Agnes 
nur einige Töchter, dagegen keinen Sohn, ſodaß das Haus Konradsreut 
mit ihm erloſch. 


26) Catharine, Gattin des Caſpar v. Obernitz zu Tauſa, war vor 
1527 ſchon geſtorben. Die Verbindung fällt wahrſcheinlich 
in die Zeit der Schleizer Amtmannſchaft des Vaters. Ihre 
Schweſtern 

27) Praxedes, Gattin des Magiſters Gregorius Hendel zu Rehau 
— die Ehe dürfte in der Zeit von Conzens Amtmannſchaft 
zu Rehau geſchloſſen ſein — ſowie 

28) Sophie, Gattin des Wolf v. Wildenſtein zu Marlesreut, und 

SE dee e d „ Gattin des Caſpar Sack zu Mähltroff, werden in 
dem erwähnten Prozeß v. J. 1527 als Nachlaßerben ihrer 
verſtorbenen Schweſter genannt. 

DS 
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Zur Genealogie des Caſpar Sad iſt den Akten des Oberhofgerichts 
zu Dresden zu entnehmen: 
Hans Sack a circa 1501. 


Ullrich. Hans zu re Caſpar + 1536 
xX I mit feines Vetters Ullrich Sack x v. Lüchau. 
zu Geilsdorf Wittwe. | 
II Brigitte v. Metzſch. N. N. X Wolf v. Wirsberg auf Wildſtein 


Amtmann zu Paufa. 
Eine Handſchrift bezeichnet noch 
30) Eliſabeth, Kloſterfrau zu Hof, als Tochter Conrads, doch dürften 
die von einer Nonne dieſes Namens verhandenen Urkunden auf eine 
von Friedrichs Töchtern zu beziehen ſein. (Vgl. Nr. 44.) 


Kapitel 5. 
Linie zu Hartungs. 


31) Friedrich, Bruder des Conrad und Erhart zu Konradsreuth, 
der auch 1449 Aug. 11. auf Seite Markgraf Johanns der Stadt Nürnberg 
abſagt, ſaß auf Hartungs, ſo wird er noch im Verzeichnis der Ritterſchaft 
der Hauptmannſchaſt Hof mit ſeinem Sohn Sigmund 1478 genannt. 
Er war aber auch Mitbelehnter bei Konradsreuth. In dem Grenzſtreit 
zwiſchen ſeinen Brüdern bezeugt Hans v. Lüchau zu Selbitz ca. 1460, 
daß zwiſchen den drei Brüdern bedingt worden ſei, daß der Gebharts 
zwiſchen den Bächen und an der Wieſen mit den beiden Bächen gen 
Hartungs gehören und das Wiesmat unterhalb gen Konradsreuth (25. 
Fol. 93). Mit der Herrſchaft hatte Friedrich Irrung wegen eines 
Holzes genannt Büchig hinter dem Hartungs, worüber 1464 Febr. 8. Er⸗ 
kundigung eingezogen werden mußte. (57, I pag. 170.) 1465 Dez. 31. wird 
er mit ſeinen Brüdern mit Conradsreuth belehnt. (Vgl. Nr. 23.) 
1469 Sept. 11.-12. klagt Friedrich vor dem Hofgericht zu Kulmbach gegen die 
Schauenſteiner, daß ſie ihm auf ſein Eigentum zu dem Schaumberg treiben 
und beſt bewehrt, wenn er ſie pfänden wollte, ihn morden wollten. Er 
habe es länger denn 30 Jahre ohne Einſpruch inne gehabt und haben 
die Schauenſteiner weder bei Wildenſtein, noch bei Erhart v. Lüchau 
noch bei Vasman und den Wolfstrigel und Herrn Conraden v. Lüchau 
das getan. Nun habe er das Dorf halb ſeinem Sohne übergeben, ſo daß 
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er nur um ſeinen halben Teil klage. (3, Kulmbach. Hofgerichtsbuch 
tom. I fol. 383.) 

Als Zeuge treffen wir ihn 1475 Juli 19. mit feinem Sohn Sigmund 
bei einer Klage des Hans v. Reitzenſtein zu Schwarzenbach wegen eines 
Pferdehandels mit Hans v. Zedwitz zu Töpen gegen Wilhelm v. Wilden⸗ 
ſtein, Amtmann zu Hof. (63, XXIII 2 pag. 136.) 

Aus einem Schriftwechſel mit dem Egerer Rat geht hervor, daß 
man Friedrich ſchuld gegeben habe, feindlich gegen Eger gerüſt zu ſein, 
er verwahrt ſich dagegen, worauf ihm der Rath 1468 Aug. 11. erwidert, 
er habe bis dato nicht vernommen, daß Friedrich v. Lüchau bei einer 
Nahme, gegen die von Eger beſcheen, zugegen geweſen ſei, er würde ſich 
deſſen nicht verſehen als eines guten Mannes. (6, Cop.⸗Buch Nr. 1534.) 

Von Friedrichs Beſitz ſprechen zwei Nachrichten. 
| 1472 Nov. 4. ftiftet Hans Reger in der Altenſtadt geſeſſener Bürger 

zum Hofe ½ & Wachs der Bruderfchaft des heiligen Leichnams zum 
Hof auf ſeiner Behauſung zu Hof mit Bewilligung ſeines Lehnsherrn 
Friedrich v. Lüchau zum Hartungs. (55, VIII 60) Friedrich war dem⸗ 
nach jetzt Geſchlechtsälteſter. 

Ferner erwähnt 1479 Jan. 24. der Hauptmann auf dem Gebirg 
gelegentlich der Beſtallung Nickels Schirndinger's als Amtmann zu 
Schauenſtein gegenüber dem Kurfürſten Albrecht: Schirndinger habe 
zu Schauenſtein keine Behauſung, denn das Haus des Haueiſen das 
diefer auf Friedrichs v. Lüchau Burggut gebaut habe, werde dieſer nicht 
ohne Entſchädigung einräumen. (68, II 469) 

1482 Febr. 5. ſtarb Friedrich v. Lüchau und wurde wie mancher 
ſeiner Vorfahren im Mönchskloſter zu Hof begraben. Wenn der 
Chroniſt berichte: In dieſem (1482) Jahr kam in Germania ſo ein 
ſchrecklicher landſterb uf die vorgehende hungersnot, daß die leut in un⸗ 
ſinnickeit dahinfielen, wie das vieh, alſo daß bei uns alhie (zu Hof) uf 
einen Tag 32 wägen voll toter leichnam uf St. Niklaskirchhof zur be⸗ 
gräbniß zuſammengebracht wurden, weil uf dem gemeinen kirchhof kein 
raum mehr zu begraben übrig war — und ſturben zu Nürnberg uber 
4000 menſchen, — ſo liegt der Gedanke nahe, daß auch Friedrich dieſer 
Seuche zum Opfer fiel. (20, 77.) 

32) Sigmund v. Lüchau zum Hartungs, Friedrichs Sohn, erhielt 
zunächſt, ohne allerdings in der betreffenden Nachricht mit Namen ge- 
nannt zu ſein, vor 1469 von ſeinem Vater das halbe Dorf Hartungs 
abgetreten. 


70 


1471 Mai 25. verſchreibt Sigmund v. Lüchau zum Hartungs 
ſeiner Hausfrau Barbara, Ulrichen v. Kumerau zum Haitzſtein Tochter, 
600 fl. (3, Markgraf Albrechts Lehnbuch Fol. 324) 1475 tritt er mit 
ſeinem Vater bei einer Gerichtsſitzung auf. 

1478 iſt er mit ſeinem Vater im. Verzeichnis der Miterſchaft im 
Voigtland als zu Hartungs geſeſſen aufgeführt. 

1481 Juli 26. ſchloß Kurfürſt Albrecht mit ſeinen Rittern eine 
Turniervereinigung. Sie trägt auch die Namensunterſchrift des Sigmund 
v. Lüchaw, daneben die vieler Anderer aus vogtländiſchen Geſchlechtern. 

Barbara v. Lüchau geb. v. Kumerau wird noch 1527 Nov. 13. 
mit ihren Söhnen Wolf, Heinz und Hans zu Hartungs (10, Oberpfälzer 
Copialbuch 45 Fol. 8b) genannt, muß demnach ein hohes Alter erreicht 
haben, wenn ſie, wie oben angegeben, 1471 ſchon verheiratet war. Schon 
1502 im Hofer Landbuch heißt ſie die alte Lüchauerin zu Hartungs. 

1492 April 20. ſtarb Sigmund v. Lüchau zu Hartungs ſepultus 
im Mönchskloſter zu Hof. (56, pag. 85.) Er hat ſomit ſeinen Vater 
nur um 10 Jahre überlebt. 

Trotzdem hinterließ er eine zahlreiche Nachkommenſchaft, welche 
wir aus folgenden beiden Urkunden kennen lernen. 

1507 Aug. 22. Markgraf Friedrich ſcheidet zwiſchen Wolfen 
v. Lüchau als Vormünder ſeiner Schweſtern Margarethe v. Reitenbach, 
Katharina und Dorothea, 2 Mönchen und 2 Kloſterfrauen einesteils 
und Heintzen v. Lüchau zum Hartungs, Hanſen v. Lüchau, den er bei 
ſich hat und zu ihm geteilt haben will, dann Sebaſtian v. Lüchau, dem 
er ſeinen Teil abgekauft hat, andernteils unter Verbeiſtandung Wolfen 
v. Lüchau durch Peter v. Redwitz, Ritter, und Hanſen v. Laineck und 
des Heintz v. Lüchau durch Hans v. Reitzenſtein zum Schwarzenſtein 
und Chriſtofen v. Sparneck, derart, daß jede der drei Schweſtern 350 fl. 
Heiratsgut nebſt Ausfertigung haben ſoll, welches auf dem Hofbau zum 
Hartungs an die Nutzung zu Schönberg verwieſen iſt. (Altes Har— 
tungs'er Copialbuch Fol. 64.) 

Darauf verzichten 1509 Mai 20.-23. vor dem Hofgericht Dorothea 
und Katharina, des Sigmund v. Lüchau Töchter, zu Gunſten ihrer 
Brüder Wolf, Amtmann zu Schauenſtein, Heintz, Sebaſtian und Hans 
auf alles väterliche, mütterliche und brüderliche Erbe, es ſei denn, daß 
die 4 Brüder ohne männliche Erben ſterben. (3, Hofgerichtsbuch VII 
pag. 320.) 

Nahezu der ganze Familienſtand Sigmunds wird aus dieſen beiden 
Urkunden erſichtlich. Er ſtellt ſich wie folgt dar: 
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Sigmund v. Lüchau + 1492. Gattin: Barbara v. Kumerau 
+ nach 1527. — Kinder: 

Wolf 1495 — 1528. — Amtmann zum Schauenſtein, 

Heinz 1495—1540 + beſaß Hartungs, 

Hans 1507 — 1546, 

Sebaſtian 1507—1511 +, 

N. N. 1507 Mönch, 

Margarethe 1501— 1545; vermählt mit Albrecht v. Beulwitz (f vor 1501), 
wiedervermählt mit Jobſt v. Raitenbach (T vor 1543), 

Catharine 1507 —1562 +; vermählt mit N. N. v. Miltz, 

Dorothea 1507 ledig, 

Eliſabeth 1507 Nonne, 

N. N. 1507 Nonne. 


33) Wolf wird zum erſtenmal in der 1495 geſchloſſenen Ritter⸗ 
einigung genannt; es heißt darin: Heinz und Wolf v. Lüchau (ſtellen) 
3 Pferde, 6 Fußknechte, 1 Wagen (ſ. pag. 65). Vermutlich als älteſte 
der Brüder quittieren Wolf und Heinz v. Lüchau zum Hartungs den 
Empfang von 60 fl., welche ihnen die Herrſchaft für 1 Hofſtatt eines 
Burggutes zum Schauenſtein, darauf das Amtmannshaus gebaut, 1500 
Jan. 2. gegeben hat. (57, I pag. 238.) 

1509 April 29. verkauſen Wolf, Amtmann zum Schauenſtein, Heinz 
und Hans v. Lüchau ſamt ihren Geſchwiſtern an Markgraf Friedrich 
ihre Wüſtung des ganzen Schönbergs mit Grund und Boden und 
aller Gerechtigkeit. (57, I pag. 240.) 

Für ihren Bruder Sebaſtian handeln dabei Wolf und Heinz als 
Bevollmächtigte, für die Schweſter Margarethe deren Gatte Jobſt 
v. Raitenbach, für die beiden noch ledigen Schweſtern, Catharine und 
Dorothea, Heinrich v. Redwitz, Hauptmann zu Hof, und Fritz v. Sparneck 
zum Hallerſtein. 

Im ſelben Jahre findet auch der oben bereits behandelte ge⸗ 
ſchwiſterliche Vergleich ſtatt. 

Wolf tritt ſpäter noch als Amtmann auf. So wird er bei einem 
1515 Juli 4. und 5. abgehaltenen Hofgericht unter den Richtern als 
Amtmann zum Schauenſtein bezeichnet. (51, I pag. 164.) 

1527 Nov. 13. wird er mit ſeinen Brüdern Heinz und Hans 
nebſt Mutter Barbara geb. v. Kumeran in einem Oberpfälzer Copialbuch 
genannt (ſ. oben). 

Von Wolf hören wir noch, daß er 1528 Sept. 24. bekennt, Mark 
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graf Georg habe ihm die halbe Behauſung zum Hof fein Lebelang aus 
Gnaden zugetan. (57, I pag. 164.) 

Darnach ging er alſo als Amtmann in Penſion. Wann er ſtarb 
iſt unbekannt. Wenn er zu Hof geſtorben wäre, würde ſein Name in 
dem Werk „Weiheſtätten in Hof“ von Dietſch zu vermuten ſein. 

Jung führt pag. 340 als Brandenburg'ſche Landſaſſen 1526 auf: 
Heinz zum Hartungs, Wolfs ſel. Söhne zum Lipharts, Samſon 
und Chriſtof zu Tondorf; von der Ritterſchaft Niederland: Hans Günther, 
Jobſt Chriſtof, Bernhard v. Lüchau zu Brunn. 

Dieſe Angabe ſteht in Widerſpruch mit der Notiz von 1528. 
Wolf war 1526 noch am Leben; Samſon und Chriſtof ſind unmündige 
Söhne Alexanders, Jobſt Christof war noch ein Kind. 

Auch lebte Wolf v. Lüchau noch 1529, was aus folgender Nachricht 
hervorgeht. 1529 hatte der Convent des Kloſters Frauenaurach einen 
Verdruß mit einer Tochter Wolfs, welche vor Jahren in das Kloſter 
aufgenommen war, aber ſich ſchlecht betrug. Nach der Vorſtellung des 
Convents beim Markgrafen hat ſie ſich mit gottesläſterlichen Dingen 
unjungfräulich benommen, hat etliche Kloſterfrauen mit Stecken ge— 
ſchlagen. Nun hat ſie die Priorien um Erlaubnis gebeten, zu ihren 
Freunden zu fahren, da ſie nicht ſicher vor ihrem Vater wäre, der 
kommen und ihr einen Treff geben möchte, welches ihr verletzlich wäre. 
Hat die Priorin das nicht erlauben wollen, iſt ſie hierauf heimlich ent— 
laufen und bei 2 Jahren außen geweſen, worauf ſie wiederkam und 
einen Brief von Heinzen v. Luchau ihrem Bruder mitbrachte, worin er 
ſagte, daß fie bei ihm geweſen ſei. (62, I 3, pag. 84.) 

Die Nachricht enthält wiederum Widerſprüche. Wolf und Heinz 
waren Brüder. Die entſprungene Nonne ſoll Tochter des Wolf und 
Schweſter des Heinz ſein. Hatte Wolf eine Tochter, dann kann 
Heinz nicht ihr Bruder ſein. Im Schied des Markgrafen Friedrich 
zwiſchen Wolf v. Lüchau als Vormund ſeiner Schweſtern Margaretha, 
Katharina und Dorothea, 2 Mönchen und 2 Kloſterfrauen einesteils 
und Heinzen v. Lüchau, Hans und Sebaſtian andernteils iſt von 
2 Kloſterfrauen die Rede. Der Widerſpruch löſt ſich vielleicht, wenn man 
ſtatt Vater Bruder ſetzt und ſtatt Tochter Schweſter. 

Gleichzeitig mit unſerem Wolf zum Schauenſtein lebte auch im 
mittelfränkiſchen Zweige ein Wolf v. Lüchau; das Lebensbild beider iſt 
nicht immer ſicher auseinander zu halten. 

34) Eva. — Im Jahre 1530 fand im Kloſter Frauenaurach ein 
Verhör von 11 Nonnen über gewiſſe Kloſtergebräuche ſtatt. Unter den 
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Verhörten befand ſich neben Anna Lochnerin, Margarethe v. Wirsberg, 
Margarethe Schützin auch eine Eva v. Lüchau, welches wohl die kurz 
zuvor entſprungen geweſene und wieder zurückgekehrte Nonne geweſen 
ſein dürfte. Ob ſie, wie behauptet, Tochter, oder, wie vermutet, Schweſter 
Wolfs geweſen, iſt im weiteren nicht von Belang. 

35) Heinz, der Bruder der entſprungen geweſenen Nonne, iſt, 
ſofern obige Nachricht zuverläſſig, ein Sohn Wolfs und dann nicht 
weiter urkundlich bezeugt, als höchſtens in der gleichfalls unzuverläſ⸗ 
ſigen Liſte der brandenburgiſchen Landſaſſen vom Jahre 1526 unter 
Wolfs ſel. Söhnen zum Lipharts mit inbegriffen, oder, ſofern jene 
Nachricht, wie angegeben, richtig zu ſtellen iſt, ein Bruder Wolfs und 
dann mit Nr. 46 identiſch. 

36) Hans Sigmund, mit Sicherheit ein Enkel Sigmunds zum 
Hartungs und der Barbara, ſowie Neffe des Heinz daſelbſt, iſt, wenn 
nicht vielleicht Sohn des Hans, gleichfalls einer der im Vaſallen⸗ 
verzeichniß von 1526 erwähnten Söhne des verſtorbenen Wolf zum 
Lipperts geweſen. Jedenfalls ſagt ſein Vetter Hans Georg zum Hartungs 
in dem ſpäter häufiger zu nennenden 1562 angelegten Erbregiſter von 
ihm: Hans Sigmund hat keinen Sohn, nur zwei Töchter; ſein Vater iſt 
meines ſel. Vaters Bruder geweſen; war Amtmann zu Stöckgarten. (wer?) 

1541 Okt. 3. machen Hans Sigmund v. Lüchau marfgräflicher 
Hofrat auf dem Gebirg, und Euſtachius v. Reitzenſtein zu Dürnthal eine 
Teilung zwiſchen Hans Georg, Hans Alexandern und Georg Wolfen 
Gebrüder v. Lüchau bezüglich der ihnen von ihrem Vater Heinz hinter⸗ 
laſſenen Gütern, wobei Hans Georg die Kemnath gegen der Pruck zu 
Hartungs ſamt dem Turm, das Stück Holz im Gebharts erhält; die 
Frühmeß zu Leupoldsgrün ſollen die Brüder zu gleichen Teilen leihen, 
desgl. die Lehen im Adlanz. Was Hans Sigmund beſaß, erſehen wir 
aus einem Lehnbrief 1584 Mai 26., mit welchem Markgraf Georg 
Friedrich den Hans Georg und Hans Alexander v. Lüchau zu Hartungs 
belehnt mit / Hof zu Epplas (iſt der, den der Dobeneck hat), / Hof zu 
Wölbattendorf, ½ Hof zu Epplas, / Hof zu Lipharz, ein Söldengütlein 
zu Lipharz, ein Holz im Gebharts, ein Holz das Stegenholz, was ſie 
alles von ihrem Vetter Hans Sigmund v. Lüchau fel. ererbt haben. (25.) 

Hans Sigmund war 1550 Hofrat bei Markgraf Albrecht Alcibiades 
und 1552 Statthalter auf dem Gebirg; als ſolcher befeſtigt er während 
der Fehde des Markgrafen mit den Bundesſtänden, der Stadt Nürnberg 
und den Biſchöfen von Würzburg — Bamberg, die Stadt Baireuth ſtark. 
Seinen Wohnſitz hatte er wohl auf der Plaſſenburg, denn während der 
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Belagerung 1554 Juni 7. ſtarb feine Gemahlin nach langer ſchwerer 
Krankheit Abends 7 Uhr. Seine Töchter werden nirgends genannt. 
Nach dem unglücklichen Ausgang dieſes Krieges ſcheint er in Württemberg 
ein Unterkommen als Amtmann in Stuttgart gefunden zu haben, ſofern 
dieſe Angabe nicht etwa auf den Vater zu beziehen iſt. 

Im Jahre 1562 kamen durch den Tod des Hans Günther v. Lüchau 
zu Böſenbrunn die ſogen. umgehenden Lehen um die Stadt Hof zur 
Vererbung; ſie fielen auf Hans Georg zum Hartungs; unter denen, 
welche ſich darum bewarben, vorgebend die älteſten zu ſein, befand ſich 
auch Hans Sigmund zu der Muel, außerdem Chriſtof zu Donndorf und 
Valtin zu Mendorferbuch. Beſagte Muel lag im Amte Hof, denn das 
bekannte Hofer Landbuch v. J. 1502 führt bei Rodesgrün an: zu der 
Mul 1 hof 1 herberg iſt der alten Luchawerin zum Hartungs. 1559 
empfing Hans Georg ½ Hof „zur Mühle“. 

Noch 1577 war Hans Sigmund am Leben, denn das Mandat 
des Kaiſers Rudolf wegen hinterſtelliger Steuer erging außer an Hans 
Georg, Alexander und Chriſtof auch an Hans Sigmund v. Luchau 
zur Muell. (Ritterſchaftl. Akten.) 

Biedermann kennt eine Ehe zwiſchen Anna v. Kotzau und Sigmund 
v. Lüchau zum Hartungs (Tab. 273 B.); iſt dieſe Ehe überhaupt urkundlich, 
ſo kann der Zeit nach nur Hans Sigmund als Gatte in Betracht kommen 

Wie aus obigem Lehnbrief hervorgeht ſtarb Hans Sigmund vor 
1584. Die Namen ſeiner beiden Töchter kennen wir nicht. 

37) N. N., Tochter des Hans Sigmund, und 

38) N. N., ihre Schweſter, ſind möglicherweiſe unter den im 
letzten Kapitel vereinigten z. Zt. noch nicht in die Stammtafeln einzu— 
reihenden Familiengliedern zu ſuchen. 

39) Sebaſtian, auch ein Sohn Sigmunds, wird erſtmals 1501 
Januar 20. erwähnt in einem Akt des Rudolſtädter Archivs, worin es 
heißt: Sebaſtian v. Luchaw hat 600 fl. anzulegen, und ſoll 300 fl. 
dem Grafen Balthaſar v. Schwarzburg borgen, was Friedr. v. Reitzen⸗ 
ſtein auf Blankenberg vermittelt. (13, CXIc.) Da gleichzeitig mit 
ihm ein Namensvetter zu Wiedersbach lebte, ſind einzelne Angaben viel— 
leicht nicht mit Sicherheit auf ihn zu beziehen. Sicher aber beziehen 
ſich die Angaben, welche ihn als Beteiligten an den verſchiedenen ge— 
ſchwiſterlichen Auseinanderſetzungen a. d. J. 1507 und 1508 erkennen 
laſſen, auf den Sohn Sigmund. Sebaſtian iſt im Barfüßer⸗Kloſter 
1511 Mai 14. geſtorben und begraben zu Hof. (20, 103.) Vielleicht 
iſt er einer der zwei in der Urkunde von 1507 bezeichneten Mönche. 
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40) Hans war entſchieden der jüngſte von Sigmunds Söhnen. 
Er wird außer in den Urkunden von 1507 und 1509 noch 1523 genannt 
als Heinz feinem Bruder Hans ein Leibgeding verſchreibt. (57, I, 172.) 
Auch ſoll er 1529 auf dem Landtag zu Baiersdorf, der wegen der Türken⸗ 
ſteuer abgehalten wurde, mit ſeinem Bruder Heinz geweſen ſein. (50, 365.) 

1546 ſoll Hans v. Lüchau (etwa Hans Sigmund?) ein Haus in 
der Ochſengaſſe zu Baireuth gekauft haben. (62, VII, 1, pag. 59.) 

Von Sigmunds zahlreichen Töchtern iſt zunächſt 

41) Ameley in den beregten Vergleichsurkunden der Geſchwiſter 
nicht genannt; vermutlich war ſie ſchon verheiratet und abgefunden. Sie 
war Gattin des Wilhelm v. Dobeneck zum Brandſtein, Landeshauptmann 
zu Hof, welcher vor 1527 ſtarb. Wohl wenig vor deſſen Tode 1525 
Juni 21. wird derſelben als Gattin Wilhelms v. Dobeneck auf Brand⸗ 
ſtein vom Markgrafen 1200 fl. auf Brandſtein halb als Leibgeding be⸗ 
kannt. (3, Gemeinbuch Nr. 10 Fol. 106.) 

Ihre Enkelin Frau Sybille v. Kotzau, geb. v. Dobeneck, ſtarb 1603 
Dez. 8. Ein prächtiges ihr gewidmetes Grabdenkmal in der Kirche zu Ober⸗ 
kotzau ergibt aus den angebrachten Wappen für ſie folgende Abſtammung: 
v. Dobeneck 


(Wilhelm 
v. Gauber⸗ (v. Dobeneck 
ſtadt (Cumund) 
(Elſe) | v. Dobeneck 
v. Zedwitz (Wilhelm) 
Le ) v. Zedwitz 
v. Dobeneck ( (Magarethe) 
. ) v. Dobeneck 
v. Lüchau (Wilhelm) 
(Friedrich) v. Lüchau 
v. Doring [ (Sigmund) Sibylle 
. ) | v. Lüchau geb. 
v. Gumerau (Ameley)) v. Dobeneck 
(Ulrich) v. Gumerau verm. 
v. Feilitzſch (| (Barbara) | v. Kotzau 
a 


v. Beulwitz v. Beulwitz v. Beulwitz v. Beulwitz 
( ) ( ) (Chriftof) (Sibille) 
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42) Margarethe, die 1507 ſchon als Frau v. Raitenbach erwähnte 
Tochter Sigmunds, war in erſter Ehe mit Albrecht v. Beulwitz vermählt, 
aber ſchon vor 1501 Witwe geworden, denn als Vormunde in ihrem 
Witwenſtand wurden ihr 1501 Jan. 20. Cunz v. Lüchau, ihr Oheim, 
und Heinz v. Lüchau, ihr Bruder, beſtellt. (13, C. X.) 

Im Anſchluß an die ſchon erwähnte geſchwiſterliche Auseinander— 

ſetzung, an der ſie bereits als wiederverheiratete v. Raitenbach teilnahm, 
verzichten die Schweſtern zu gunſten ihrer Brüder auf das elterliche 
Erbe. Dabei iſt Margarethe v. Raitenbach nicht mehr erwähnt. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat ſie ſchon vorher verzichtet, da ſie noch 1543 und 1554 
vorkommt. Sie hatte 1543 wegen ihres Leibgedinges mit den Beulwiß 
zu Reitzengeſchwende Irrungen. Ihr Pflegevater war Sigmund v. Fei⸗ 
litzſch, Amtmann zu Selb. In 2. Ehe lebte ſie mit Jobſt v. Raitenbach, 
der vor 1543 ſtarb. Sie lebte 1543 als Wittwe noch in Selb. 
f 1544 klagte ſie gegen Chriſtof und Ernſt v. Beulwitz wegen 
Leibgut auf Fiſchersdorf, Reſchwitz, Zins auf Bauern in Reizengeſchwende. 
Die Beulwitz hatten letzteres untereinander verkauft. Nun behaupten 
dieſe, die Raitenbach habe keine Mitgift eingebracht und ſei deshalb der 
Zins ihr verboten bis zur Einbringung. Der Schöſſer Joh. Greiner 
in Ziegenrück theilt mit, daß des verſt. Chriſtof v. Beulwitz Söhne 
Hirſchberg an ihren Vetter Heinz v. Beulwitz verkauft haben ohne ihr 
Vorwiſſen. Der ihr zuſtehende Zins von 3 Hufen, von jeder halben 
Hufe 29 gr., den fie 30 Jahre gehabt, ſei ihr ſeit 5 Jahren oer, 
weigert. Herzog Johann Friedrich von Sachſen e 1544 Nov. 24. 
die Herausgabe. (15, G. G. 2515.) 

43) Catharina, Tochter Sigmunds, die 1507 und 1509 noch als 
ledig bezeichnet iſt, war ſpäter mit einem v. Miltz zu Kleineibſtädt ver⸗ 
mählt. Über ihren Nachlaß entſteht Streit unter ihren Erben, der im 
Erbregiſter des Hans Georg zur Sprache kommt, wie folgt: 

Hans Georg ſchreibt in ſeinem Erbregiſter: „Von unſerer lieben 
Muhme, weiland Catharine v. Miltz (Miltitz?) eine geborne v. Lüchau, unſer 
beiden lieben Vaters gotſelig leibliche Schweſter zu Kain⸗Eibſtädt (Dorf 
in Unterfranken) geſeſſen, haben ich und mein Bruder und unſer Vetter 
Hans Sigmund v. Lüchau den Widerfall als 400 fl. frk. geerbt, den 
zugleich eingefordert und getheilt, für die Frauen wollt ich für mein 
Theil nit 20 fl. geben haben, davon ich meiner Schweſter Margareth 
ein gerichtsbeth geben, haben mir Margarethe, Maria, Fronika und 
Barbara meine Schweſtern zugefagt, der ſchlechten Ding's halben weder 
bei mir oder meinen erben kein Anforderung zu haben, dergleichen 
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Sabine, verjehe mich, fie werden halten. Iſt gegenwärtig Hans Heinrich 
v. Reitzenſtein zu Schwarzenbach geweſen hat mich und meinen Bruder 
beigeſtanden. So pitten ihn meine Kinder uff das Hofgericht, blieben 
wohl daheim und ſehen die Heirathsbrief an, die geben Ziel und Maß“. 

44) Eliſabeth dürfte eine der beiden oben 1507 als Nonne be⸗ 
zeichneten Töchter Sigmunds geweſen ſein. Als Frau Elſe v. Lüchau 
wird ſie ſchon 1504 als Kloſterfrau im Convent des St. Clarenkloſters 
zu Hof erwähnt (55, X, 160) und hat auch noch 1522 ihrem Kloſter 
einen Hof zu Brunn vermacht, den ſie zuvor dem Peter Taſchner zu 
Hof um 218½ fl. abgekauft. (ib.) Ihr verkauft 1516 Jan. 25. 
Alexander von Reitzenſtein ſein freies Gut zu Marxgrün, darauf Schneider 
ſitzt (48 pag. 107); ſie vermacht es dem St. Clara Cloſter in Hof. 
1520 ſtiftet ſie Kerzen für die Kirchen in Hof (Spieß II, pag. 80.) 
Elſe wird in der Urkunde von 1527 Nov. 16. nicht genannt, wahrſcheinlich 
war fie ſchon geſtorben oder war bei ihrem Eintritt ins Kloſter ob, 
gefunden. (Vgl. hierzu Nr. 15 pag. 39, Zeile 11 v. u.) 

45) Dorothea — ebenſo mehrere der dem geiſtlichen Stande an⸗ 
gehörigen Geſchwiſter (2 Mönche und 2 Nonnen), von denen die Ur⸗ 
kunde bezeichnender Weiſe nicht einmal die Namen nennt, werden ſpäter 
nicht mehr erwähnt. 

46) Heinz III, der die Lüchau auf Hartungs fortpflanzt, iſt ſchon 
im obigen 1495, 1500, 1501, 1507 und 1509 genannt. Er wird auch 
bei der Fehde ſeiner Vettern zu Brunn, welche letztere mit Nürnberg 
wegen Zerſtörung der Burg Brunn hatten, erwähnt werden. Er zog 
ſich wegen ſeiner Beihilfe 1502 die Reichsacht zu. 

Was ſeinen Beſitz betrifft, ſo führt das Hofer Landbuch v. J. 1502 
an: Heinz v. Lüchau hat zu Conradsreuth 5 Mannſchaften, der Herr⸗ 
ſchaft Lehen; zu Epplas 2 Bauern auf 2 Höfen zu Lehen; zu Wöl⸗ 
battendorf ſitzt Nicol Scheuban, zinſt Heinz v. Lüchau; zu Hartungs hat 
Heinz 1 Mann, 1 Sitz und Vorwerk; zu ee 9 Mann; zu 
Lyphartz 1 Sitz. (56, I, pag. 171 und 202.) 

1509 Juni 24. iſt Heinz mit Fritz v. Sparneck, Cunz Raben⸗ 
ſteiner, Wolf Wildenſteiner Zeuge als Hans v. Dobeneck Froſchgrün an 
Hans v. Reitzenſtein verkauft. (3, Rep. 11, I. pag. 547 Nr. 1.) 

Den Briefbüchern des Rathes zu Nürnberg iſt einem Schreiben von 
1529 Jan. 5. deſſelben an Markgraf Georg zu entnehmen, daß einige des 
Rathes auf Heinz v. Luchau geſtoßen ſeien und ihn, nachdem er ge⸗ 
ſchworen, daß er wider die gemeinen Bundesſtände nicht gehandelt habe, 
wieder fahren gelaſſen hätten. Dabei ſei er aber nicht verpflichtet 
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worden, wie er angibt, künftig gegen die Stadt und die Bundesver⸗ 
wandten nicht zu handeln. In dieſem Schreiben handelt es ſich um 
die Fehde des Thomas v. Absberg und deſſen Kampf mit den Bundes— 
ſtänden. 

1529 beabſichtigen Balthaſar Rabenſteiner, Heinz und Chriſtof 
v. Luchau den Probſt zu Waldkirchen als Abt von Saalfeld zu wählen, 
was der Churfürſt von Sachſen durch Befehl an den Vorſteher des 
Kloſters zu hintertreiben ſucht. (15, Z. K. 1249.) Zur Erklärung dieſer 
Handlung, iſt darauf hinzuweiſen, daß viele Angehörige des vogtländer 
Adels behaupteten, daß ihre Vorfahren dieſes Kloſter geſtiftet hätten, 
"und mit dieſer Begründung gegen die Saeculariſation des Kloſters pro- 
teſtierten, während der Churfürſt hievon nichts wiſſen wollte und das 
Kloſter aufhob. 

An den Landtagen zu Baiersdorf 1529 Nov. 15. beteiligte ſich 
Heinz mit ſeinem Bruder Hans. Auf dem Landtag 1535, an welchem 
wegen Umgeld auf Getränke verhandelt GER fehlte er mit jenen 
Adeligen, welche keine Antwort gaben. 

1523 verſchrieb er ſeinem Bruder Hans ein Leibgeding und 1527 
iſt er mit ſeinen Brüdern Wolf und Hans nebſt ſeiner Mutter Barbara 
geb. v. Kumerau in einem Oberpfälzer Copialbuch angeführt. 

In Angelegenheit einer eignen Pfarrei zu Leupoldsgrün findet ein 
Vergleich zwiſchen Heinz v. Lüchau zu Hartungs und Frobin v. Joß 
Pfarrer zu Selbitz 1520 Nov. 12. ſtatt, dahin lautend, daß künftighin 
ein eigner Prieſter zu Leupoldsgrün ſtatt eines Caplans ſein ſoll, welcher 
daſelbſt 2 Gütlein und den Zehent zu Rotenbürg und Pretzſchenreuth 
genießen ſoll. Zeugen waren hiebei: Wolf v. Wirsberg zu Selbitz 
und Adam v. Reizenſtein zu Rothenbürg, ihre Oheim und Schwager. 
(25, Fol. 26.) 

Mit dem damaligen Beſitzer von Conradsreuth, Balthaſar Raben— 
ſteiner hatte Heinz v. Lüchau auch Irrungen. 

1533 Juli 22. entſcheiden darüber Chriſtof v. Kotzau daſelbſt 
und Thomas v. Reitzenſtein zu Stockenfels wie folgt: 

I. das Halsgericht zu Connersreuth ſoll Balthaſar Rabenſteiner 

uneingeſchränkt zuſtehen. 

II. Dagegen ſoll das Erbgericht auf des Lüchau Gütern demſelben 

verbleiben. 

III. Vom Weiher auf der Gemein ſollen Rabenſtein 2 Teile und 

Lüchau 1 Teil haben. 
IV. Ebenſo vom Röhrenkaſten im Dorf Konnersreuth. 


19 


V. Zum Kirchweihſchutz fol Rabenſtein 4 Mann und Lüchau 
2 Mann ſtellen; vom Standgeld ſtehen Rabenſtein 2 Teile zu. 

VI. Beide ſollen den Armenleuten von der Gemein nichts ent⸗ 
ziehen. (25, Fol. 14.) 

Einen weiteren Streitfall zwiſchen Rabenſtein und Lüchau ent⸗ 
ſcheiden auf Befehl Wolf Chriſtofs v. Wieſenthau, Hauptmann auf dem 
Gebirg, 1535 Jan. 30. Wolf von Schaumberg, Hauptmann zum Hof, und 
Wilhelm von der Grün, Amtmann zum Schauenſtein, wegen eines neu⸗ 
erbauten Häusleins, eines Lagerplatzes für Bau- und Brennholz nächſt 
dem Schloßgraben und wegen der Gemein zu Connersreuth (25 
Fol. 15.) 

Heinz v. Lüchau hatte ſich vor 1523 mit Marie, Tochter des Martin 
von Sparneck zu Weißelsdorf vermählt, wobei ſie auf ihr väterliches 
Erbe verzichtet hatte. Laut einer Urkunde des Bambg. Archiv, Baireuther 
Hofgerichtsbuch tom. 13 Fol. 121—127 klagen Hans v. Sparneck zu 
Weißelsdorf und Sebaſtian ſein Bruder 1524 Okt. 20. wider die Herrn 
Conrad und Hans, die Schotten, Ritter, wegen der Erbanſprüche ihrer 
Schweſter Marie nun verheirateten v. Lüchau (Herr Conrad und Hans 
die Schotten waren Vettern der Marie, d. h. Brudersſöhne von Martin 
v. Sparnecks Frau). 

Mit Marias Bruder, Wolf v. Sparneck zu Stockenrode, ſtand 
Heinz v. Lüchau in Feindſchaft. Den Acten zur Fehde des Thomas 
v. Absberg iſt folgende Heinz v. Lüchau betreffende Notiz zu entnehmen. 
Wolf v. Sparneck brannte ſeinem Schwager Heinz zum Hartungs einen 
Schafhof mit 400 Schafen ab, wogegen Heinz des Wolf Haus Stockenrode 
nebſt Nebengebäuden abbrach. Dieſerhalb wurden beide auf 1523 März 2. 
nach Kulmbach vertagt. 

In dem Prozeß betreffend die Fehde des Thomas v. Absberg ſagt 
einer der Gefangenen, Kilian Walter, aus: „in Hartungs ſeien die Ge⸗ 
fangenen gelegen, er und Thomas hätten im bündiſchen Krieg in 
Hartungs genächtigt, ſeitdem nicht mehr“, ſo daß auch Heinz nicht weiter 
in den Prozeß verflochten wurde. Der Prozeß ſpielte 1528 zu Nürnberg. 

Ein Jahr vor ſeinem Tode hatte Heinz einen Schriftwechſel mit 
der Herrſchaft, da er den Schönberg rechtlich beanſprucht. 1540 Okt. 5. 
machte er noch einen Vertrag mit der Herrſchaft, nach welchem ihm noch 
175 fl. wegen des Schönberg hinausgegeben werden. (57, I, pag. 140.) 

Heinz v. Lüchau ſtarb 1540 Okt. 27. zu Hartungs und wurde im 
Mönchskloſter zu Hof begraben. (25.) Er hinterließ 3 Söhne und 
7 Töchter: 
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Hans Alexander X Martha von Feiilitzſch. 
Hans Georg 1552 Nov. 10. X mit Urſula v. Oſſa. 
Georg Wolf + vor 1553. 
Sabine X Balthaſar v. Feilitzſch, dann Wenzel v. Seidewitz auf 
Heinrichsgrün. 
Barbara X Wolf Georg von Reitzenſtein. 
Cordula X Hans Heinrich v. Reitzenſtein. 
Maria. 
Apollonia. 
Veronika. 
Margarete. 
Dieſen Familienſtand lernen wir aus Hans Georgs 1562 an⸗ 
gelegten Erbregiſter kennen. 
Vermutlich war die älteſte der Schweſtern 
47) Sabina. Ihr Bruder Hans Georg ſchreibt von ihr: Wentzel 
v. Seilbitz zu Heinrichgrün hat unſer Schweſter Sabina als ein wittwe, 
welche zuvor Balthaſar v. Feilitzſch ſel. gehabt hat, genommen; hat ihm 
als gut 1500 fl. zugebracht. Sie wird auch erwähnt mit ihren damals 
ledigen Schweſtern 
48) Maria, 
49) Veronika, 
50) Margaretha und 
51) Apollonia in dem über den Nachlaß ihrer Muhme Catharine 
v. Miltz entſtandenen Erbſchaftsſtreit, von dem oben bereits das Nähere 
mitgeteilt iſt. (Vgl. Nr. 43.) Bezüglich der Verſorgung ſeiner 
Schweſtern bemerkt Hans Georg noch in ſeinem Erbbuch, er ſchulde 
Maria 200 fl., wenn ſie ſich verheiratet. Von dieſem Heiratsgeld hat 
er ihr laut Vertrag keinen Zins zu geben, ſo lange ſie ledig bleibt. 
Auch muß er ihr 50 fl. Kleidergeld mit jährlichem Michaeliszins von 
3 fl., unkündbar bis ſie einen Mann nimmt, geben. Seiner Schweſter 
Margarete 200 fl., ſeiner Schweſter Appeln 100 fl. für ſeinen Teil 
Heiratsgeld. Sollte eine heiraten, ſo iſt man nicht ſchuldig, die erſten 
2 Jahre Zinſen zu geben. Sein Bruder Hans Alexander, bei dem die 
Schweſter Maria lebt, iſt ihr ſchuldig jährlich 25 fl. Koſtgeld zu geben. 
Demnach haben ſich die Brüder in die Verpflichtungen an ihre Schweſtern 
geteilt. 
Da Hans Georg in ſeinem Erbregiſter auch von ſeinen Schwägern 
Peter und Hans zu Leupoldsgrün ſpricht, dürfte eine oder die andere 
Schweſter noch verheiratet geweſen ſein; ſo war jedenfalls eine Schweſter 
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52) Cordula mit Hans Heinrich v. Reitzenſtein vermählt. Hans 
Georg bezeichnet in ſeinem Erbbuch Hans Heinrich v. Reitzenſtein als 
ſeinen Schwager, dem er 200 fl. Heiratsgeld ſchulde; welche ſeiner 
Schweſtern deſſen Gattin geweſen iſt, läßt er dabei allerdings nicht 
genau erkennen, doch kommen die übrigen dort genannten Schweſtern, 
teils weil noch als ledig ausdrücklich bezeichnet, teils noch in 
dieſem Stand zu vermuten, oder weil anderweit verehelicht nicht in 
Betracht. 

53) Barbara war mit Wolf Georg v. Reitzenſtein verheiratet; 
ihr ſchuldet Hans Georg laut Erbbuch 100 fl. Sie lebte 1573 als Witwe 
zu Klingenſporn. 

54) Georg Wolf, der jüngste der drei Brüder ſtarb ſchon 1553 
noch verhältnismäßig jung an Jahren. Da er keine Descendenz hinter⸗ 
ließ, wohl überhaupt nicht vermählt war, und nur im Zuſammenhang 
mit ſeinen beiden Brüdern erwähnt wird, möge das wenige, was wir 
von ihm wiſſen, dort behandelt ſein. 


55) Hans Alexander mag als der älteſte der Brüder den 
vom Vater ererbten Beſitz, bis es zur Teilung kam, verwaltet haben. 
Einzelne Beſtandteile desſelben werden aus mehreren Urkunden er, 
ſichtlich. 

So vergleichen 1548 Sept. 29. Euſtachius v. Reitzenſtein zum Dörrn⸗ 
thal und Chriſtof v. Geilsdorf zum Schwand Hans Georgen v. Lüchau 
zum Hartungs und Adam v. Geilsdorf zu Selbitz, Amtmann zu Münchberg 
wegen eines Tauſches zweier Fiſchwaſſer dergeſtalt, daß Hans Georg 
v. Lüchau an Adam v. Geilsdorf den Tennichbach (Arnleiten, Tenzlohe), 
ſoweit der entſpringt, einräumt, während Adam v. Geilsdorf dem Hans 
Georg v. Lüchau den Rottenbach von dem Furth, da die Straße von 
Hof durch Leupoldsgrün auf das Neudorf zugehet, hierauf, ſoweit er 
entſpringt, auch haben und behalten ſoll, übergibt. 1553 ſtarb Georg 
Wolf v. Luchau, der jüngſte der 3 Brüder. Darauf teilen Wolf Asmus 
v. d. Grün zum Neuenhaus, Sebaſtian von Sparneck zu Buch, Wolf 
Georg v. Reitzenſtein zu Schneckengrün 1553 April 22. die Verlaſſenſchaft 
des Georg Wolf v. Lüchau unter deſſen Brüdern Hans Jorg und Hans 
Alexander. 

1557 Juli 25. tauſchen Hans Georg und Hans Alexander in Gegen⸗ 
wart ihres beiderſeitigen Schwagers Wolf Georg v. Reitzenſtein einige 
Grundſtücke zu Hartungs am Röhrſteigig u. ſ. w. Kalkofen Brennhaus 
u. ſ. w. Wolf Georg unterſchrieb, da er kein Petſchaft hat. 


Archiv 1910. XXIV. Bd. Heft 3. 6 
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1559 Febr. 7. vertragen Euſtachius v. Reitzenſtein⸗Dörnthal, 
Behringer v. Kotzau, Amtmann zu Streitberg und Ernſt v. Kotzau zum 
Braunſtein, Gebrüder, Hans Georgen und Alexander v. Lüchau wegen des 
Stegenholzes. | 

1559 Dez. 17. verleiht Markgraf Georg Friedrich Hans Georgen 
v. Lüchau das Hans Hartungs die vordere Kemnath ꝛc. und die Güter 
zum Lipharz, ½ Hof 2 Herbergen, die halbe Badeſtube, 8 Herbergen, 
die halbe Frühmeſſe zu Leupoldsgrün, ½ Hof zur Mühle, ½ Hof zu 


Wölbattendorf, / Hof die Schenkſtadt, 1 Herberge zu Konnersreuth, 


mehrere Hölzer, Teiche, Fiſchwaſſer ꝛc., wie ſolches ſein Vater ſel. 
hinterlaſſen hat. 

Die erſte Teilung der Verlaſſenſchaft Georg Wolfen ſcheint die 
Brüder nicht befriedigt zu haben, da 1563 April 21. Adam v. Geilsdorf— 
Selbitz, Valtin v. Zedwitz⸗Tiefendorf, Wolf v. Steinsdorf zu Rodau 
und Hans Albrecht v. d. Grün zu Hofeck und Asmus v. Blankenberg zu 
Blankenſtein eine neue Teilung zwiſchen den Brüdern Lüchau vornehmen 
und beſtimmen u. a., daß Hans Alexander von Lüchau bei Wolf Georgen 
und Hans Georg v. Lüchau bei Hans Heinrichen v. Reitzenſtein den 
Verzicht der Frauen, beider Schweſtern, ausbringen ſoll. 1570 machen 
Chriſtof v. Waldenfels⸗Lichlenberg, Amtmann zu Schauenſtein, Sebaſtian 
v. Sparneck zu Weißdorf, Wolf Asmus v. d. Grün⸗Neuhaus, Wolf 
Friedrich v. Waldenfels zu Loſau auf Grund der älteren Vergleiche von 
1553 und 1563 einen neuen Vergleich zwiſchen den Brüdern Lüchau. 

1584 Mai 26. verleiht Markgraf Georg Friedrich Hans Georg und 
Hans Alexander v. Lüchau zu Hartungs: / Hof zu Epplas (ijt der, 
den der Dobeneck hat), / Hof zu Wölbattendorf, ½ Hof zu Epplas, 
½ Hof zu Lipharz, ein Söldengütlein zu Lipharz, ein Holz im Gebhart, 
1 Holz. das Stegenholz, was ſie alles von ihrem Vetter Hans Sigmund 
v. Lüchau ererbt haben. (25.) N 

Von Hans Alexander v. Lüchau iſt noch zu berichten, daß er in 
Folge eines Streites, an dem noch Andere teil genommen haben, einen 
Dobeneck erſtach. Er wurde deshalb landesflüchtig. Die Tat geſchah 
zu Leupoldsgrün. Der Anlaß hiezu iſt nicht genannt, auch nicht der 
Name des erſtochenen Dobeneck. Da er verheiratet war und Kinder 
hatte, ſo litt unter ſeiner Flucht nicht bloß ſeine Familie ſondern auch 
ſein Lehenbeſitz. Seine Gattin Martha, Tochter des Chriſtof v. Feilitzſch 
auf Heinersgrün erweckte das Mitleiden der damaligen voigtländiſchen 
Ritterſchaft, welche darum eine Bittſchrift um Begnadigung des 
Hans Alexander v. Lüchau an den Markgrafen nach Kulmbach 1564 
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Juli 4. richtete. Unterzeichnet wurde dieſe Bittſchrift von folgenden 
Perſonen: 

Ernſt zu Trogen 

Urban zu Kürbitz R 
Chriſtof zu Weinslitz Brüder 
Hieronymus zu Trogen 
Joachim zu Loſau 


Hans Wilh. v. Geilsdorf zu Schwand 
Ernſt ] Gebrüder v. Waldenfels 
Philipp f zu Lichtenberg 

Heinrich Burggräfl. Rat] die Röder 
Caſpar zu Leimitz Vettern 


ple uoa ayu 


Dietrich zu Weißdorf Carl zu Croiſta und 
Chriſtof zu Weißdorf Fabian zu Rodersdorf] Brüder 
Adam v. Geilsdorf zu Selbitz Wolf | Gebrüder v. Steinsdorf 
Ernſt v. Kotzau zu Kotzau Jobſt zu Rodau 


Wilhelm zu Tiefendorf En Caſpar zu Dölau | Gebrüder 
Gregor zu Töpen Zedwit Hans zu Tauberlitz [ Rabenſteiner 
Chriſtof Obriſt | Hans Albrecht v. d. Grün zu Hofed 
Adam zu Potticha 
9 Leger ) | Gebrüder und Vettern 
Hans Friedrich (9 Reitzenſtein | v. Reitzenſtein. 


(Archiv Plaſſenburg copirt durch Friedr. v. Dobeneck 1793.) 


Die Bittſchrift ſcheint Erfolg gehabt zu haben, da das Mandatum 
poenale cum clausula des Kaiſers Rudolf II. anno 1577 wie an Hans 
Georg auch an Alexander (Sendel) v. Lüchau zum Hartungs erging. 
Mit dieſem Mandat hatte es folgende Bewandtnis. In den zu dem 
heutigen Königreich Bayern gehörenden Provinzen Ober-, Mittel- und 
Unterfranken lebte vor dem Jahre 1806 eine zahlreiche reichsunmittel⸗ 
bare Ritterſchaft, eingeteilt in 6 Cantone: Odenwald, Rhön⸗Werra, 
Baunach, Altmühl, Gebürg, Steigerwald. Die Vogtländiſche Ritterſchaft 
gehörte zum Canton Gebürg. Die Hauptbeſtandteile der fränkiſchen 

Provinzen bildeten die biſchöflichen Lande Bamberg, Würzburg und die 
beiden brandenburg'ſchen Markgrafſchaften Ansbach und Bayreuth. In 
den ehemals biſchöflichen Landen behauptete ſich die Reichsritterſchaft 
bis zur Auflöſung des deutſchen Reiches. In den markgräflichen Landen 
wurde von Seite des Landesherrn ſchon viel früher die Ritterſchaft zu 
Landſaſſen gemacht. Dabei iſt aber zu bemerken, daß dieſe Ritterſchaft 
weſentlich größere Rechte erlangte, als ihr vordem zuſtanden. In dem 
Rezeß dieſer Ritterſchaft mit dem Markgrafen Chriſtian vom 9. Oktober 
1615 bekannten ſich die Ritter als getreue Untertanen und damit 
ſchieden ſie völlig aus der Reichsritterſchaft. Letztere hatte ihren 
Hauptmann und ihre Rittertage. Wenn der Reichstag eine Reichs⸗ 
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ſteuer bewilligte und der Kaiſer dieſelbe durch jeine Behörden aus— 
ſchreiben ließ, erging auch ein ſolches Ausſchreiben an die Reichsritter— 
ſchaft, die die Steuerſchuldigkeit auf die einzelnen Ritter nach ihrem 
Vermögen verteilte. 

So hatte der Reichstag 1577 eine Türkenſteuer bewilligt, die auch 
von der Reichsritterſchaft gefordert wurde. Ein Teil dieſer, dem Canton 
Gebürg angehörend, weigerte ſich der Zahlung. Dagegen ergriff die 
fränkiſche Ritterſchaft Beſchwerde beim Kaiſer durch ſeinen Hauptmann. 
Darauf erging nun ein Mandatum poenale cum clausula an den 
Markgrafen und die ſich der Zahlung weigernden Ritter, überreicht 
durch den Boten Ulman Brandt des Kaiſerlichen Kammergerichts, in 
welchem der Markgraf und ſeine Ritter bei einer Strafe von 6 Mark 
lötigen Goldes zur Zahlung der geforderten und bewilligten Römer— 
monate in verſchiedenen Zahlungsfriſten gemahnt wurden. Aus dem 
Vogtland werden als renitent genannt: die Reitzenſtein, Feilitzſch, Gutten— 
berg, Giech, Dobeneck, Sparneck, Rabenſteiner, Lüchau, Hirſchberg, 
v. d. Grün, Zedwitz, Beulwitz, Wildenſtein, Seckendorf, Waldenroth, 
Blankenberg ꝛc. 


1582 wäre die 1577 bewilligte Türkenſteuer zu Ende geweſen, 
der Reichstag zu Augsburg bewilligte 1582 wiederum 40 Römermonate 
beharrliche Türkenſteuer, 10 Monat eilende Hilf, 2 Monat für die be— 
drängten weſtfäliſchen Kreiſe in Summa 52 Monat, davon von 1583 an 
jährlich 8 Monat in 2 Friſten zu zahlen. Hiezu verlangte der Mark— 
graf von feinen Rittern auf 5 folgende Jahre ¼ % Vermögensſteuer, 
die auch bewilligt wurde. 

Zu den Gütern des Hans Alexander v. Lüchau gehörte auch ein 
Hof zu Epplas. Dieſen beſitzt laut einem Lehenbrief, den Hans Heinrich 
v. Dobeneck 1656 Febr. 27. ausſtellt, Lorenz Wilfert, der ihn von 
ſeinen Schwägern um 300 fl. rh. gekauft hatte. Hievon ſoll Wilfert 
ſeinem Lehensherrn Dobeneck jährlich 10%½ fl. halb Walpurgi, halb 
Michaeli, 1 Faſtnachthenne oder 2 gr., 1 Schock Eier zu Oſtern oder 
4 gr. und 1 Käs oder 1 gr., den Pfaffenſcheffel gen Hof alſo 2 Meßla 
Korn und ½ Scheff Hafer reichen. 

Dieſen Hof hatte Hans Alexander v. Lüchau dem Großvater des 
Hans Heinrich v. Dobeneck Hans Caſpar v. Dobeneck verſetzt, demnach 
nicht wieder eingelöſt. (23.) 

1588 Sept. 29. gibt Hans Alexander dem Albanus v. Dobeneck, 
Vater des Hans Caspar, eine Schuldverſchreibung über 200 fl. 


SE 


Hans Alexander v. Lüchau ſtarb nach Biedermann 1598. 
Seine Descendenz iſt folgende: 
Hans Alexander f 1598. 
* zn v. Feilitzſch. 


Ernſt Heinrich + 1636. 
X Helene 1 Reitzenſtein. 


Hans Adam. Anna Sibylla. Joachim Ernſt. Wolf Ernſt. 

n. 1609, } vor 1669. n. 1610 28./3. n. 1615 22./4. n. 1625 9./2. 

56) Ernſt Heinrich wurde 1604 Juli 3. mit dem vom Vater 
ererbten Beſitz belehnt und ſeines Vetters Melchior Sohn Friedrich 
Weigand mitbelehnt. In der Perſon des Markgrafen a war 
1604 ein Regentenwechſel eingetreten. 

Mit ſeinen Vettern Hans Paulus und Melchior unterzeichnet auch 
Ernſt Heinrich v. Lüchau den Fundamental⸗Submiſſions⸗Rezeß der Hofer 
Ritterſchaft anno 1615 Okt. 9. und iſt bis 1632 mehrfach in den ritter⸗ 
ſchaftlichen Akten genannt. (23.) Mit ſeiner Gatttin (Helene 
v. Reitzenſtein) ließ er mehrere Kinder taufen (35); ſo 

57) Anna Sibylle, 1610 März 28. 

58) Joachim Ernſt, 1615 April 22. 

59) Wolf Ernſt 1625 Febr. 9., bei welchem 

60) Hans Adam, auch ein Sohn Ernſt Heinrichs, Pathe war. 
Wann und wo Hans Adam geboren iſt, iſt nirgends angegeben. Es 
iſt anzunehmen, daß er der älteſte Sohn iſt. 

Er bekam den väterlichen Beſitz 1649 Aug. 25. Im Kirchen⸗ 
buch Selbitz wird er 1660 (ebenſo 1661) als Pathe angeführt, damals 
fürſtlich brandenburg'ſcher Kammerjunker; im Kirchenbuch Kaulsdorf 
1663 Febr. 11. als Adam v. Lüchau auf Zeitlos und Leupoldsgrün. 

Mit dem Tode Hans Adams v. Lüchau fiel Hartungs an den 
Markgrafen heim. Er muß vor 1669 geſtorben ſein; da 1682 Juni 21. 
Joſef Adam v. Zedwitz zu Krugsreuth und Wolf Chriſtof v. Reitzenſtein⸗ 
Iſſigau, Vormünder des Chriſtof Heinrich v. Müffling das Rittergut 
Hartungs an Wolf Chriſtof v. Reitzenſtein zu Selbitz veräußern, die 
Mutter des Müffling, Roſine Barbara geb. v. Reitzenſtein Witwe des 
Joachim Müffling, genannt Weiß, es aber ſchon 1669 Juli 19., als 
es heimfiel, gekauft hatte. (60.) 

Nach Biedermann war Adam vermählt mit Marie v. Bredow und 
hatte eine Tochter 
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61) Marie Eliſabeth n. 1667 + 1730 x 1690 mit Chriſtof 
Gabriel v. Oberländer⸗Rudolfſtein n. 1664 7 1702 zu Cottenau. 

Für dieſe Ehe iſt Quelle: Ahnentafel Nr. 76 bei Sauerländer in 
Frankfurt a / M. 1846 erſchienen, während Biedermann Joh. Sigmund 
v. Oberländer als deren Gatten nennt. Auch dem von Biedermann 
angegebenen Geburtsjahr ſcheint ein Irrtum unterzuliegen, da ſchon 
1664 eine Maria Eliſabeth v. Lüchau zum Hartungs als Pathe zu 
Selbitz genannt wird. 

Kehren wir zu | 

62) Hans Georg v. Lüchau zurück. Außer verſchiedenen, bei 
feinem Bruder Hans Alexander bereits zur Sprache gebrachten, ſeinen 
Hartunger Beſitz betreffenden Nachrichten aus den Jahren 1548 — 1570 
iſt hier noch anzuführen, daß er 1557 Juni 14. reverſiert über ſeine 
Beſtallung als Diener des Markgrafen Georg Friedrich, von Haus aus 
mit 2 gerüſteten Pferden zu dienen. (11, X, 170%, Rep. 117.) 

1562 Juni 17. ſchloſſen die Vettern v. Dobeneck zu Gottsmannsgrün 
vor vier niedergeſetzten Freunden einen Vertrag über die angefallenen 
Lehngüter Wilhelms v. Dobeneck zu Brandſtein. Unter dieſen Freunden 
befand ſich Hans Georg v. Lüchau zum Hartungs. (14, alt. Arch. 
L, 4, 144.) 

Daß er mit Urſula v. Oſſa vermählt war, iſt ſchon geſagt. 

Über das Zuſtandekommen dieſer Ehe erfahren wir Näheres aus 
dem Tagebuch ſeines ſpäteren Schwiegervaters, Melchior v. Oſſa. 1552 
ward des Melchior v. Oſſa Schweſtertochter Margarethe mit Chriſtof 
v. Reitzenſtein vermählt. Der kranke Oſſa konnte am Hochzeitsfeſt nicht 
teilnehmen, doch zogen zwei ſeiner Töchter Urſula, damals Hofdienerin 
der Gräfin von Schwarzburg⸗Rudolſtadt und Amalie gen Fröſſen. Auf 
ſolcher Freude — ſchreibt das Tagebuch — ward eine Vorbereitung 
gemacht zu nachfolgender Freude; denn bei dieſer Gelegenheit verlobte 
ſich Melchiors Tochter Urſula mit Hans Georg v. Lüchau zum Hartungs. 
Es wird beſchrieben, wie der Bräutigam förmlich und feierlich um die 
Tochter angehalten, wie er mit ſeinen Freunden, worunter Adam v. Geils— 
dorf zu Selbitz, Hans Heinrich v. Reitzenſtein zu Fröſſen, zu ihm ge— 
kommen, wie auch der alte Schwager, der Comthur v. Dobeneck, ſich 
für den Werbenden verwendete, und wie der Vater Oſſe, weil er wußte, 
daß Lüchau eines guten ehrlichen Herkommens, auch ein redlicher, wohl— 
verdienter Geſelle, ſeine Tochter ihm nicht zu verſagen wußte. Die 
Hochzeit fand 1552 Nov. 10. zu Meiningen ſtatt. (52.) 
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Sein Schwiegervater Melchior v. Oſſa war in feiner Zeit ein politiſch 
hervorragender Mann. Dr. jur. utriusque, kaiſerl. und königl. Majeſtät 
Diener, Oberhofrichter zu Leipzig, wurde Oſſa auch Statthalter der Graf⸗ 
ſchaft Henneberg und ſächſiſcher Kanzler. (Seine Lebensgeſchichte hat 
den verſt. Kirchenrat Löbe zu Raſephas bet Leipzig zum Verfaſſer). 
Seine Gattin Crispine, geb. v. Dobeneck, war eine Nichte des Biſchof 
Hiob v. Dobeneck zu Rieſenburg⸗Pomeſanien. Von Frau Crispine iſt 
geſagt, ſie ſcheint, wie noch ſo manche adelige Dame jener Zeit den und 
jenen Gebrauch aus der alten Kirche in die neuen Glaubensverhältniſſe 
mit herüber genommen zu haben, weßhalb ſie auch von den Zeloten der 
neuen Kirche manche Anfechtung zu erdulden habe. Ihr Gatte Melchior 
nahm in ſeiner Stellung eine vermittelnde Poſition in Glaubensſachen 
ein. Er ſtarb 1561 Jan. 8. und ſie folgte ihm 1564 im Tode nach. 
Beide wurden in der Kirche zu Altenburg beigeſetzt. 

Ihre Tochter Urſula gebar ihrem Gatten Hans Georg 8 Söhne 
und 8 Töchter; ſie ſtarb 1591. | 

Hans Georg v. Lüchau erbte 1562 von Hans Günther v. Lüchau 
zu Böſenbrunn die umgehenden Lehen um die Stadt Hof gelegen 
(Senioratslehen). Er hatte mit Mühe das Lehengericht zuſammengebracht, 
welches etliche des Rat's zu Hof mit beſetzen halfen auf Befehl der 
Herrſchaft, wendete auch 200. fl. darauf. Chriſtof zu Tandorff, Hans 
Sigmund zu der Muel, Valten zu Mendorfferbuch (Oberpfalz, Amts⸗ 
gericht Amberg) ſprechen ihn um die Lehen an, wollten ebenfalls die 
älteſten ſein. (25.) 

1576 Mai 4. war Hans Georg bei der Verheiratung der Catharina, 
Tochter des Sebaſtian v. Sparneck mit Asmus Joachim v. Reitzenſtein 
und zwar auf Seite der Braut zugleich mit Conrad Rabenſteiner zu 
Dölau. (22.) Nach ſeinem Erbbuch aus dem Jahre 1562 war Hans 
Georg Bürge für Markgraf Albrecht fel. über 6000 fl. gegen Ernſt 
v. Kotzau und deſſen Schwiegermutter, Witwe des Wilhelm v. Dobeneck, 
wieder verheiratete v. Reitzenſtein. Er ſagt dabei: bin ſchon zu großem 
Schaden gekommen. Auch bürgt er für Asmus v. Blankenberg gegen 
Gotthard v. Zedwitz und andere für 1000 fl.; für Jobſt v. Dobeneck 
gegen die Guttenberg zu Unterſteinach für 133 fl. laut Schadlosbrief. 
Er ſcheint ein ſehr wohlhabender Herr geweſen zu ſein. 

1589 teilen nach dem Ableben Hans Georgs deſſen Söhne Melchior, 
Hans Paulus und Georg Conrad die väterlichen Güter, wobei Hans 
Adam v. Dobeneck auf dem Erbsbühl und Adam v. Reitzenſtein zu 
Froſchgrün als Vormünder des jüngſten Sohnes Georg Conrad unter⸗ 
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handeln im Beiſein des Hans Fabian v. Reitzenſtein und Hans Melchior 
v. Dobeneck zu Göritz als dazu erbetene Schiedsleute. 

Hans Georgs Teſtament, das als Zeugnis für die damaligen 
ſittlichen Anſchauungen im Wortlaut mitzuteilen von Wert iſt, lautet 


im Eingang: 


„Meine Sohne ſollen ſich gegen obern und niedern ſtandt's und aller 
männiglich wol und gehorſam zeigen und ſonderlich gegen ihren 
geordnetten Hauptmann zum Hoff, in des Amt ſie häuslich und 
hablich ſitzen, die pauern nit ſlahen, der Wirtshäuſer ſich enthalten, 
keinen auf der ſtraß nichts nehmen noch jemants erwürgen, auch kein 
erſchießen oder die Leut auf der ſtraßen rechtfertigen; werden ſie das 
nit thun, eines oder mehr übertretten, ſo wird immer der henker iren 
lohn wiederumb geben, wie ſonſt etliche von Adel der willen neulicher 
Zeit auf's rat gelegt worden, darum ſollen ſie fleyſſig zu Kirchen 
gehen, das reich Gottes vor allen dingen beſuchen ze. 

Es darff auch meiner Son keiner uff ſeinen theil ein weib 
nemen, ſie können ſich nit erneren, machen viel petler und müſſen ſich 
angſt und noth gewarten ꝛc.“ N 

Laut Erbregiſter ſind als Kinder des Hans Georg und der Urſula, 
geb. v. Oſſa, geboren: | 


1. Melchior n. 1554 1./1. + 1626 3./ 7. X Barbara. 
2. Heinrich n. 1555 24./2. 

3. Criſpine n. 1556 19.4. 

4. Chriſtof Rudolf n. 1559 5./2. 

5. Sibylla n. 1560 5./ 9. + 1561 1./12. 

6. Hans Paulus n. 1561 7./11. + 1620. 

7. Wolf Friedrich n. 1564 25./ 1. + 1587. 

8. Hans Friedrich n. 1566 21./11. 

9. Endlen n. 1567 75%. + 11./11. 

10. Maria n. 1569 8./9. X Hans Adam v. Dobeneck. 
11. Joachim Heinrich n. 1570 11/4. + 18./4. 

12. Sibylla n. 1571 27.3. 

13. Jorg Kummet n. 1573 6.6. 

14. Urſula Dorothea n. 1573 6./6. X Jobſt Heinrich v. Dobeneck. 
15. N. N. n. 1574 27./6. + 30.6. 


16. 


Sabine Maria 


n. 
Die Namen der verſchiedenen Paten ſind laut Erbregiſter folgende: 


1576 27./12. + 1577 31.3. 


Dietrich v. Beulwitz⸗Hirſchberg ad 2. 
Asmus v. Beulwbitz, uxor ad 3. 
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Jorg v. Beulwitz, Töpen ad 6. 

Asmus v. Blankenberg⸗Blankenſtein ad 1. 

Sibylla v. Blankenberg, geb. v. Reitzenſtein zu Harra ad 12. 

Sibylla v. Dobeneck, geb. v. Beulwitz⸗Blankenberg ad 4. 

Sigmund v. Dobeneck⸗Gottsmannsgrün ad 8. 

Hans Eitel v. Dobeneck⸗Gottsmannsgrün ad 16. 

Chriſtof und Karch v. Drachsdorf, Mutter ad 2. 

Veit Asmus v. Eib Markgraf Georg Friedrichs Hofmeiſter ad 1. 

Ernſt v. Feilitzſch ad 3. 

Chriſtof v. Feilitzſch⸗Heinersgrün und Gutenfürſt ad 4. 

Dietrich Fuchs Weib zu Lichtenberg ad 10. 

Adam v. Geilsdorf ad 1. 

Hans Wilhelm v. Geilsdorf ad 4. 

Sigmund v. Guttenberg, daſelbſt ad 11. 

Chriſtof v. Guttenberg, Tochter zu Pfaffenreuth ad 11. 

Endres v. Hirſchberg⸗Schwarzenbach a. S., Hausfrau ad 6. 

Hans Ernſt v. Hirſchberg, Hausfrau ad 7. 

v. Kospoth ad 12. 

v. Kotzau David, Hausfrau zu Fattigau ad 4. 

Hans Friedrich v. Künsberg⸗Wernſtein, Oberhauptmann a. d. Gebirg ad 8. 

Anna Marſchall v. Pappenheim zum Greffenthal, Witwe zum Ehrenſtein ad 8. 

Friedrich v. Obernitz, Hofmarſchall zu Ansbach ad 8. 

Brigitta v. Oſſa ad 8. 

Friedrich Edlen v. d. Planitz zu Trunzig nachgelaſſene Witwe ad 16. 

Die alte Frau zu Schauenſtein Sibylle v. d. Planitz, geb. v. Schirnding ad 16. 

Margarethe Rabenſtein, Witwe zu Conradsreuth ad 1. 

Wolf Rabenſteiner's Witwe zu Tauperlitz ad 3. 

Jorg Ernſt v. Reitzenſtein zu Schwarzenbach ad 1. 

Sigmund v. Reitzenſtein, daſelbſt, Hausfrau ad 6. 

Hans Friedrich v. Reitzenſtein, daſelbſt ad 8. 

Hans Fabian v. Reitzenſtein, daſelbſt ad 10. 

Heinrich v. Reitzenſtein Amtmann zu Teuſchnitz ad 11. 

Wolf Bernhard v. Reitzenſtein zur Scharten ad 16. 

Sebaſtian v. Sparnecks Tochter zu pirck und Hans v. Sparneck nach⸗ 
gelaſſene Hausfrau ad 10. 

Jobſt Heinrich v. Schirnding zu Röthenbach ad 3. 

Hans v. Tettau zu Neuenſalz ad 2. 

Hans v. Tettau, Hausfrau ad 7. 

Joachim v. Tettau zu Schilbach, Hausfrau ad 8. 
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Ernſt v. Waldenfels zu Lichtenberg, Hausfrau ad 3 
Philipp v. Waldenfels zu Thierbach ad 6. 
Roſina v. Waldenfels ad 12. 
Rudolf v. Wildenſtein zu Elbersreuth ad 4. 
Gregor v. Zedwitz zu Iſaar, Hausfrau ad 2. 
Peter Gothard v. Zedwitz, Hausfrau ad 12. 
Jobſt Hieronymus v. Wildenſtein zu Neſtelreuth ad 16. 
Marie v. Kotzau, Ernſt v. Kotzau Tochter daſelbſt ad 16. 
Sabine v. Zeyern, geb. v. Maltitz ad 16. 
Stephan v. Zeyern zu Naila nachgelaſſene Witwe ad 16. 
Von dieſen vielen Kindern ſind nachweislich in frühſter Jugend 
geſtorben: 
63) Joachim Heinrich und 
64) Endlen (wohl Koſename für Anna) 
65) Sabina Maria, | 
66) Sibylla im Alter von wenig Monaten. — Auch 
67) Criſpina n. 1556, 
68) Chriſtof Rudolf n. 1559, 
69) Hans Friedrich n. 1566, und 
70) Sibylla n. 1571 nach dem Tode ihrer älteren Schweſter gleichen 
Namens, dürften früh dahingegangen ſein, wenigſtens erfahren 
wir von ihnen nichts weiter, 
71) Heinrich n. 1555 war angeblich Johanniter⸗Ritter. 


Das Stammbuch des Heinrich v. Einſiedel auf Gnandſtein enthält 

unter Nr. 511 1624 Juli 25. folgenden Eintrag: 
Ein Jungfrau und ein Pferd 
Sind alle beede Ehrenwerth 
bekumpt ſie Einer ohne Dück 
So hat er groß Glück. 

Dieß ſchrieb Ich Heinrich v. Lüchau. 

72) Wolf Friedrich n. 1564, ſtarb als Jüngling. Auf ihn bezüglich 
enthält das Stammbuch des Wilhelm v. Hodenberg folgenden Eintrag 
nach deſſen Tode 1587: 

„Gnade Dich Gott 
Dein gut geſell allezeit“ 

Das dabei befindliche Wappenbild: blauer Pfahl in Silber, 
Helm: gekrönt, Flug mit goldenen Kleeblättern beſteckt, Decken gold mit 
ſchwarz. (46, XVIII b.) 
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73) Maria n. 1569 wurde fpäter die Gattin des Hans Adam 
v. Dobeneck, Ernſt Fabians Sohn, und lebte mit dieſem auf dem Erbs⸗ 
bühl und zu Naila. Noch vor 1609 muß ſie geſtorben ſein, denn 1610 
geht Hans Adam v. Dobeneck bereits eine zweite Ehe mit Magdalene 
v. Feilitzſch ein. 

74) Urſula Dorothea n. 1573 verheiratete ſich ſpäter mit Jobſt 
Heinrich v. Dobeneck zu Göritz. Daß ſie 1606 ſchon verheiratet war, 
bezeugt die Geburt eines Sohnes in dieſem Jahre und, daß ſie es 1619 
noch war, ein Schreiben von ihr von 1619 Okt. 27, worin ſie Heinrich d. J. 
älteſten Reuß zu Plauen bittet, ihren Gatten Jobſt Heinrich v. Dobeneck 
bei ſeinem dritten Teil des Rittergutes Göritz zu belaſſen, das Gut ſei 
früher einmal in fünf Teile geteilt geweſen. (14, H. 15. Fol. 145.) 


75) Hans Paulus n. 1561 wurde 1598 Nov. 10. durch Mark⸗ 
graf Georg Friedrich und zwar 1. mit den von ſeinem Vater er⸗ 
erbten Lehen, 2. mit den Stücken, die ſein Vater von ſeinem Bruder 
Hans Alexander wechſelsweiſe an ſich gebracht, 3. mit Herbergen zu 
Kunnersreuth, den Lehen über eine Wieſe, die Wuttern, den Lehen 
über den halben Teil der Pfaffenwieſen, über den halben Teil am 
Eſelsholz, 4. den Stücken, die ſein Vater von ſeinem Vetter ſel. Hans 
Sigmund ererbt hat, belehnt. 


1609 zeigte Hans von Kotzau nebſt ſeinen Vettern Georg Wilhelm 
und Georg Wolf von Kotzau beim Canton Gebirg den Arreſt des Hans 
Paulus v. Lüchau an. Das Stadtarchiv zu Eger enthält 31 Aktenſtücke 
betreffend einen Streit des Hans Paulus v. Lüchau gegen die Egerer 
Bürger Hans Siegmund Rebhuhn und Tobias Tanzer auf Zahlung 
von 200 fl. nebſt Koſten. In denſelben unterſchreibt Hans Paulus 
v. Lüchau auf Holderungs, Leupoldsgrün und Hohenbuch. Den Rezeß 
der Ritterſchaft mit Markgraf Chriſtian unterſchrieben Hans Paulus, 
Melchior und Ernſt Heinrich 1615 Okt. 9. Hans Paulus war angeblich 
mit Cath. v. Aufſeß verheiratet und hatte 2 Söhne und 2 Töchter. 
Er ſtarb 1620 Jan. 13. im Arreſt in Hof wegen eines wider Albrecht 
und Rudolf v. Haberland verübten Vergehens. 


76) Hans Balthaſar, Sohn des Hans Paulus, wurde 1594 
Okt. 15. geboren (35.) und 1621 März 2. von Markgraf Chriſtian mit 
dem Hauſe Hartungs belehnt, wobei ſein Oheim Melchior mitbelehnt 
wurde; doch erfreute er ſich nur kurz dieſes Beſitzes, denn ſchon Aug. 31. 
darauf wurde Melchior auf deſſen Ableben belehnt, da dieſer ohne 
männliche Nachkommenſchaft ſtarb. 
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77) Joachim Sigmund, ein zweiter Sohn des Hans Paulus, 
ſtarb jung. 

. 78) Lucretia Maria wurde als Tochter des Hans Paulus 1598 
Okt. 17. getauft. Deren Pathen waren Lucretia, Maria und Wolf 
Heinrich v. Reitzenſtein⸗Kießling. (35.) 

79) Anna Suſanna, eine weitere nur von Biedermann genannte 
Tochter, ſoll mit Melchior v. Tettau vermählt geweſen ſein. 

80) Melchior, Hans Georgs älteſter 1554 geborener Sohn, wurde 
aus Anlaß des Regierungsantrittes des Markgrafen Chriſtian zugleich 
mit ſeinem Bruder Hans Paulus 1605 Okt. 11. mit dem väterlichen 
Erbe belehnt. Seine Gattin Barbara iſt 1594 als Pathe genannt (35) 
und entſtammte angeblich dem Geſchlecht v. Reitzenſtein (Biedermann). 

Er ſelbſt ſtarb 1626 März 7. unter Hinterlaſſung eines Sohnes. 

81) Friedrich Weigand, der aber lange vor 1594 geboren ſein 
muß, da er bei der Belehnung des Ernſt Heinrich, Sohn Haus Aleran- 
ders, mit Hartungs 1604 Juli 3. ſchon mitbelehnt wurde. 

1628 Dez. 31. unterzeichnet er wie ſein Vetter Ernſt Heinrich 
v. Lüchau zu Hof den ritterſchaftlichen Receß wegen der Landesdefenſion. 

In dem Verzeichnis der Pferde, welche ſich 1632 Jan. 16. bei in 
Hof gehaltener Muſterung vor dem Commiſſar befunden haben, waren 
von Seite Ernſt Heinrichs und Friedrich Weigands v. Lüchau für ihre 
Lehen 2 Pferde geſtellt worden. (62, IV 1 pag. 84, 85.) 

Während des 30 jährigen Krieges war Friedrich Weigand Kriegs— 
kommiſſär des Markgrafen. Als ſolchen ſchickte ihn der Markgraf 1645 
an den Kaiſer und die Generalität nach Regensburg wegen Entfernung 
der kaiſerlichen Garniſon, welche im Jahr vorher 30000 fl. gekoſtet 
hatte, doch ohne Erfolg. 

1644 April 18. datirt ein Lehenbrief für ihn. 1641 Mai 17. war er 
beim Kauf von Hofeck und Scharten durch Siegmund v. Dobeneck-Gotts⸗ 
mannsgrün Lehenträger für deſſen Enkel v. Beulwitz. Bei Regelung 
des Schuldenweſens Abraham II v. Dobeneck⸗Brandſtein wird er als 
Gläubiger mit 200 fl. genannt. 

Auch wird ſein Name wiederholt in einer wegen des auf öffent— 
licher Straße von einem Croaten angeſchoſſenen Friedrich Ernſt 
v. Dobeneck angeſtellten Unterſuchung 1641 genannt. (23.) 

Wie unſicher damals das Reiſen war, bezeugt auch ſein eigenes 
Ende. 1646 Nov. 23. wurde der Kriegskommiſſär zu Hof, Friedrich 
Weigand v. Lüchau zur Beiſetzung der am 23. Nov. 1646 im Alter von 
32 Jahren geſtorbenen Gemahlin des Erbprinzen nach Bayreuth be— 
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rufen, doch ehe er die Reſidenz erreichte, am brandenburger Weiher von 
6 Reitern angefallen und durch 2 Schüffe getötet, worauf er in fein 
Erbbegräbnis nach Leupoldsgrün gebracht wurde. (62, IV 3 pag. 80.) 

Er hinterließ außer ſeiner Gattin Amalie geb. v. Feilitzſch, welche 
ſchon 1627 Febr. 23. mit ihrem Gatten als Pathe vorkommt (35) und 
welche im Alter von 79 Jahren ſtarb, einen Sohn Chriſtof Ernſt 
1629 Sept. 13. getauft. 

82) Chriſtof Ernſt wird noch 1649 Aug. 25. belehnt auf Ableben 
ſeines Vaters Friedrich Weigand; wird auch im Kirchenbuch Selbitz zu 
Hartungs geſeſſen als Pate genannt, 1622 kommt er auch auf Lipperts 
vor. Nach ſeinem Ableben fiel Hartungs 1653 Mai 22. an Hans 
Adam (Nr. 60), Sohn des Ernſt Heinrich, mit deſſen zwiſchen 1663 
Febr. 11. und 1669 Juni 19. erfolgten Ableben der im Vogtland lebende 
Zweig der Familie v. Lüchau im Maunesſtamm erloſch. 

83) Georg Conrad (im Erbregiſter auch Jorg Kummet genannt) 
wird nur in der Erbteilung 1589 mit ſeinen Brüdern Melchior und Paulus 
genannt; er war damals erſt im 16. Lebensjahr und iſt wohl noch in jungen 
Jahren geſtorben. 


Kapitel 6. 
Linie zu Wiedersbach und Sachſen. 


Um die Mitte des XV. Jahrhunderts gelangte ein Zweig der 
Lüchauer nach Mittelfranken und dort in der Nähe von Ansbach zu 
anſehnlichem Grundbeſitz. Als Gründer dieſes Zweiges erſcheint ein 

84) Conrad v. Lüchau. Sein Zuſammenhang mit den vogt⸗ 
ländiſchen Lubüchauern ſteht außer allem Zweifel, geht auch aus der 
vollſtändigen Uebereinſtimmung der beiderſeits geführten Wappen hervor. 
Gleichwohl ſcheint er mit keinem der von dorther bereits bekannten 
Conrade identiſch, vielmehr ein bisher noch nicht erwähnter Sohn des 
1445 verſtorbenen Heinz v. Lüchau, Kuparn genannt, zu Uprode und 
Röslau und der Elſe v. Sparneck geweſen zu ſein. 

Nach einer Nachricht, die aus verſchiedenen Gründen ſowohl hin⸗ 
ſichtlich der Datierung, wie hinſichtlich der näheren Bezeichnung einiger 
in ihr erwähnter Perſonen einer kritiſchen Nachprüfung wert erſcheint, 
wurde 1447 April 17. Hans Lübichau, Schramm genannt, auf Ableben 
ſeines Vaters Erhard mit ſeinen Selbitzer Gütern belehnt und dabei 
Conrad v. Lübichau, Ritter zu Conradsreuth, und Heinz v. Lüchau, 
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jein Bruder zu Uprode von Gnaden wegen in die Mitbelehnſchaft auf- 
genommen. (3, Markgraf Friedr. Lehnbuch. Fol. 100 b.) Tatſächlich 
gedieh auch Hans Schramms Beſitz 1476 Januar 4. an die Gebrüder 
Heinz und Conz v. Lüchau, der ihnen von Markgraf Albrecht auf den 
Heimfall aus Gnaden, nicht von Rechtswegen geliehen wurde, den ſie 
aber 10 Jahre ſpäter ihrem Schweſterſohn Thomas v. Reitzenſtein wieder 
verkauften; auch Teile von Uprode hatten ſie demſelben Thomas v. Reitzen⸗ 
ſtein ſchon früher verkauft. 

Nun iſt jedoch derjenige Heinz v. Lüchau, welcher Bruder des 
Conrad zu Conradsreut geweſen iſt ſchon 1445 verſtorben, auf den 
Bruder des jüngeren Heinz zu Uprode paßt jedoch nicht die Bezeichnung 
Ritter zu Conradsreut. Wir nehmen, die Löſung dieſer Unſtimmigkeit 
der Zukunft überlaſſend, als das jedenfalls weitaus wahrſcheinlichſte an, 
daß die Gründer der mittelfränkiſchen Zweige zu Wiedersbach und 
Sachſen, dann zu Brunn und endlich der zur Haſelmühle, Mendorfer⸗ 
buch ꝛc. nicht dem Conradsreuter Hauſe, ſondern dem auf Uprode ge— 
ſeſſenen Zweige entſproſſen ſind. 

Im Städtekrieg 1449 ſagt der Stadt Nürnberg faſt der geſamte 
fränkiſche Adel ab. Eine Reihe von Verzeichniſſen der Abſagenden iſt 
uns noch erhalten geblieben. (76, II, 424.) Darin finden wir. von ob, 
ſagenden Lüchauern | 

von Markgraf Albrechts wegen: Conrad, Hans und Heinrich v. Lüchau, 
von Markgraf Johanns wegen: Conrad, Hans und Friedrich v. Lübichau, 
von Herzog Wilhelms v. Sachſen wegen: Weygand v. Luchawe u. v. a., 
von Herrn Heinrich v. Plauen wegen: Paul Lubicha. 

Die auf Seite des Markgrafen Johann genannten Lübichauer ſind, 
wie auch aus den mit ihnen im Zuſammenhang genannten Perſonen 
hervorgeht, zweifellos die im Amt Hof begüterten Lüchauer dieſes 
Namens geweſen, während die drei auf Seite des Markgrafen Albrecht 
genannten allem Vermuten nach die drei hier zu behandelnden Söhne 
des Heinz zu Röslau geweſen ſein dürften. Leider nennt das Verzeichnis 
nirgends den Wohnſitz der einzelnen Abſagenden; vermutlich hauſten ſie 
damals noch gemeinſam zu Uprode. 

Was nun im Beſonderen unſeren Conrad, den Gründer der bald 
wieder erloſchenen Linie zu Wiedersbach und Sachſen anbelangt, ſo iſt 
die erſte ſeinen mittelfränkiſchen Beſitz betreffende Nachricht, die ſich 
erreichen ließ, folgende: 

1451 Juni 21. hat Conrad v. Lüchau alles für verfallen Lehen 
empfangen, was enhalb des Altenbaches von dem Schloſſe Wiedersbach 
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hinüber gen Leutershauſen liegt, nämlich 60—70 Morgen Ackers, bei 
6—7 Tagwerk Wieſen, item den großen Weiher zu Wiedersbach halb, 
item den Kouwe( Kammer) weiher halb, das Hölzlein die Hart genannt, 
3 Hofrait im Weiler Wiedersbach, 3 Söldentgütlein zu Neunkirchen, 
das alles Meinhart Steinheimer, ſein Sweher zu Lehen gehabt und 
der Herrſchaft Brandenburg heimgefallen und obgedachten Conrad Lüchau 
aus Gnaden verliehen worden iſt. (11, Nachlaßakten des Bernh. v. Lüchau.) 

Ueber die Herkunft dieſer mittelfränkiſchen Güter gibt dieſer Lehn⸗ 
brief alſo völlig befriedigende Auskunft. Sie waren durch Conrads 
Gattin, der Tochter des ohne männliche Nachkommen wohl im Städte⸗ 
krieg umgekommenen Meinhard Steinheimer, Conrad zugefallen. 

1460 ſoll Conrad v. Lüchau mit dem Schloſſe Brunn bei Er⸗ 
langen dem Markgrafen gehuldigt haben. (Stockhorner II, 457.) Sein 
Zuſammenhang mit dem um annähernd dieſelbe Zeit als Gründer einer 
beſonderen Linie dort auftauchenden Heinz v. Lüchau wird daraus er⸗ 
ſichtlich. 

Bald darauf treffen wir Conrad v. Lüchau in markgräflichem 
Hofdienſt. 

Ein von 1463 Febr. 26. datierter, an ihn als Marſchalk gerich⸗ 
teter Brief des Rats zu Nürnberg teilt ihm mit, daß die Stadt einen 
gewiſſen Widemann ausgewieſen habe, da Lienhart Tucher, Hanſen 
Gartners, Bürger zu Nürnberg, Knecht mit Symon Widenman, Bürger 
zu Regensburg, einen Streithandel habe, und nun dieſer den Tucher, 
ſtatt in Regensburg ſein Recht zu fuchen, vor die e H Gerichte 
geladen habe. (11, Briefbücher XXX, 237.) 

Die Reichsfürſten bekämpften die Tätigkeit der weſtfäliſchen Ge⸗ 
richte als Eingriffe in ihre Landeshoheit; ſpeciell die Markgrafen von 
Brandenburg⸗Culmbach haben bei Erteilung von Lehnbriefen 2c. die 
Anrufung dieſer heimlichen Gerichte häufig ausdrücklich unterſagt; waren 
doch die Burggrafen von Nürnberg vom Kaifer auch mit dem Land⸗ 
gericht zu Nürnberg beliehen. 

1464 Mai 23. verkauft Conrad 4 Tagwerk Wieſen, die Hilprandin 
genannt, in der Brunft gelegen, an die Brudermeſſe zu Lautershauſen. 
Es wird dieſes Grundſtück zu Wiedersbach gehört haben. Der Kaußbrief 
bezeichnet ihn als Marſchall des Markgrafen Albrecht. 

1464 Juni 8 empfing er Schloß Sachſen, 1 Söldengütlein daſelbſt, 
den Zehnt zu Ober- und Niederſachſen, die Mühle daſelbſt, das alles der 
Herrſchaft Brandenburg von Heinrich Wiederspacher heimgefallen iſt, 
und bald darauf 1465 Jan. 19. einen Hof zu Redendorf u. a. Güter 
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daſelbſt, Güter zu Egenſeß, die er von Hans v. Seckendorf zu Goſtheim 
erkauft hat. | 

1465 Juni 10. erhält er einen Aigenbrief über einen Hof zu 
Neuſeß, wogegen er den halben Teil des großen Weihers zu Wieders— 
bach, 1 Söldengütlein zu Egenſeß und 1 Söldengütlein zu Neunkirchen 
wiederum zu Lehen macht. 

Laut Kaufbrief von 1465 Okt. 5. gibt er eine Erbpeunt zu Neuſeß 
im Dorf gelegen an Hanſen Gering zu Onolsbach um 60 fl. 

Anfang der 1470 er Jahre treffen wir Conrad ſtatt in markgräf— 
lichem im biſchöflich Eichſtädtiſchen Hofdienſt. So lautet eine Urkunde 
von 1472 Nov. 5. Conrad v. Lüchau, Hofmeiſter des Biſchofs von 
Eyſtet und Wilhelm Schenk v. Geyern Ten. biſchöflicher Rat, entſcheiden 
in ihres Herren Namen, daß der jeweilige Mayer des Mayerhofes in 
der Vorſtadt zu Perching, den jetzt Ulrich baut, in Zukunft nicht mehr 
verpflichtet ſein ſoll, der Stadt Perching das „Aß“ fahren zu müſſen, 
ſondern das ſoll ſürderhin der Gemeindeſchäfer zu beſorgen haben. 
(1, Orig. Perg. Nr. 772.) 

1473 Febr. 14. Ludwig von Eyb und Johann Volker berichten 
an Kurfürſt Albrecht, wie Herzog Albrecht von Bayern den Conrad 
v. Luchawe, des Biſchof von Eichſtet Hofmeiſter, gen Vohburg habe 
kommen laſſen, um mit ihm über ein etwaiges Bündnis mit dem Sur, 
fürſten Albrecht vertraulich zu verhandeln. (68, I, 487.) 

Auch 1473 Febr. 19. iſt Conrad noch als Eichſt. Hofmeiſter be— 
zeichnet. Bald darauf treffen wir Conrad wieder in herzogl. bayriſchem 
Dienſt als Vogt zu Wartperg (Bez.⸗A. Wolfſtein); denn 1479 Dez. 16. 
beglaubigt Herzog Albrecht von München bei Kurf. Albrecht von Branden— 
burg feinen lieben getreuen CTonraten v. Luchaw, Vogt zu Wartperg 
(68, II, 573.) 

Nochmals tritt er in dieſer Stellung auf. 1480 Juli 13. Damals 
bekennen. Herr Heinrich v. Lüchau, ritter, anderzeit Amtmann zu Colm— 
berg und Leutershauſen, Conrad v. Lüchau, dyezeit Amptman zu Wart- 
perg, Fridrich v. Seckendorf, Rynhofen genannt, für die zeit zu Vogtsperg, 
als Spruchmenner eine Irrung zwiſchen der erwirdigen geiſtlichen Frau 
Barbara v. Crailsheim anderzeit meiſterin des Kloſters zu Sulz und dem 
erſamen Hans Münch zu Cendlau beigelegt zu haben. (11, XVII. 302. 
Rep. 164.) 

Folgende Urkunden geben dann wieder einige Nachricht über 
ſeinen mittelfränkiſchen Beſitz, wir erfahren aus ihnen zudem, daß er 
inzwiſchen die Stellung eines Obervogtes zu Herrieden erlangt hat. 
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1486 Jan. 9. verkauft Hans Sigwein, Burgſaß zu Wiedersbach, 
ſein eigen Dorf oder Weiler Anfelden genannt, in der Pfarr zu Ober⸗ 
dachſtetten gelegen, mit dem See daſelbſt, dann allen Gütern, Zehnten ae. 
an Conrad v. Lüchau, derzeit Obervogt zu Herrieden, wobei Erkinger 
v. Rechenberg, Amtmann zu Wernfeld, Jorg v. Zedwitz, Amtmann zu 
Windsbach, bede Ritter, Hans v. Seckendorf zu Tettelsau, Sigmund 
v. Holzingen zu Swainingen Wehrbürgſchaft übernahmen. 

1486 März 11. ſtarb Kurfürſt Albrecht; ihm folgte in der Mark⸗ 
grafſchaft Ansbach ſein Sohn Friedrich IV., der dann 1495 auch Bayreuth 
erhielt. Infolge dieſes Regentenwechſels wurde Conrad v. Lüchau mit allen 
ſeinen obengenannten Beſitzungen 1486 Sept. 21. von Markgraf Friedrich 
belehnt. 


1487 Dez. 9. empfing Conrad, als Hausvogt bezeichnet, vom 
Markgraſen 3 gut und 5 weiher bei Abenberg gelegen. Dieſe Güter 
gehörten ins Oberamt Windsbach. (11, XVIII, 309.) 


1488 Febr. 3. wird er mit Gütern zu Breitenau belehnt, die er 
von Steffan Spieß, Bürger zu Herrieden, für 509 fl. rh. erkauft hatte. 

1489 Juni 30. erwirbt Conrad von Heinz Sommer, Bürger zu 
Onolzbach, einen Zehnt zu Waſſerzell, ein Dorf im heutigen Bez.⸗Amt 
Eichſtätt. Der Hof war bambergiſches Lehen, wird aber dem Lüchau 
1404 Aug. 25. geeignet, wogegen dieſer den Markgrafen von ſeinen 
Eigengütern den Kammerweiher bei Wiedersbach im Weitfeld (?) zu 
Mannlehen aufgibt. Den Grund zu dieſer Uebereignung erfährt man 
aus folgender Stiftungsurkunde v. J. 1495. „Ich Cunz v. Lüchau, 
alter Hausvogt zu Onolzbach, bekenne, daß ich in Betrachtung meines 
Alters des Abſchieds von dieſer Welt erwartend bin; demnach habe ich 
mir auserwählt mein Leichſtatt in der Kapelle der Geſellſchaft der hoch⸗ 
gelobten Jungfrau in St. Gumperti Stift zu Onolzbach, dahin ich ge- 
ordnet in kraft diz brifs mein Gült auf dem Hof zu Waſſerzell, den 
itzund baut Stadelmann ..“ 


Auch im Vogtland beſaß Conrad noch ererbte Güter und zwar 
außer ſeinem Anteil an Uprode, vor allem den ihm nach dem Erlöſchen 
des Selbitzer Zweiges der Lüchauer angefallenen Teil an den dortigen 
Gütern. Wie oben bereits erwähnt, empfingen nämlich 1476 Jan. 4. 
Heinz und Contz, Gebrüder v. Lüchau, den Sitz und Vorwerk, dann 26 
„Güter zu Selbitz, was der Hans v. Lüchau Schramm genannt innegehabt 
hat und der Herrſchaft heimgefallen iſt, und ihnen aus Gnaden und 
nicht von Rechtswegen geliehen wurde. 

Archiv 1910. XXI. Bd. Heft 3. 7 
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10 Jahre danach entäußerten ſich beide Brüder jedoch der Erb⸗ 
ſchaft wieder an ihren Neffen Thomas v. Reitzenſtein. Es heißt nämlich 

1486 kauft Thomas v. Reitzenſtein von ſeinen Oheimen Heinrich 
und Conrad v. Lüchau den von beiden beſeſſenen Teil von Selbitz nem— 
lich das Schloß und Vorwerk zu Selbitz mit 2 Gräben umfangen, das 
Fiſchwaſſer, die Selbitz genannt, den Rothenbach, das Weidenbächlein, 
den Bach im Brand, den Fraidenbach, 2 alte Teiche, Ackerbau und 
Wiesmath zum Schloß gehörig, ein Holz, das forich, ein Holz, das 
Brennholz, ein Holz, die uppiſche Leiten genannt, den Schafhof, das 
alles zu dem Sitz zu Selbitz gehört, 10 ganze Höfe, 18 Herbergen 
daſelbſt, ferner 4 Höfe, 2 Herbergen zu Dürnthal, ferner die Lehen, 
die er von der Hand leiht, als ½ hof zu Selbitz, Wieſen und Aecker 
in der Harlach, 6 Acker Feldes, dann 15 Acker Feldes, eine Wieſe 
und ein Teil Holz bei dem Rotenbach gelegen, Holz, Feld im 
Gahornsfeld und Wiesmath zu Selbitz gelegen im Sichenbach, Feld 
und Wiesmath im Fuchslöchlein, eine Herberge zu Selbitz, eine Wieſe 
und Aecker in der Aßwey, die die Neſter zu Naylein zu lehen haben. 
(48, pag. 62.) 

Nach Hänles Geſchichte des Schwanenordens befand ſich Conrad 
v. Lüchau mit vielen anderen Schwanenrittern, darunter Georg v. Zedwitz, 
Götz v. Plaſſenberg, Georg und Sixt v. Ehenheim, Heinrich v. Aufſeß, 
Carl v. Guttenberg, Thomas v. Reitzenſtein, in einem Streite des 
Biſchofs von Bamberg mit dem Adel wegen gewaltſamer Reformation 
des St. Michelskloſters in Bamberg unter den Gegnern des Biſchofs. 
Im Gegenſatz zu Herzog Friedrich von der Pfalz, der dem Biſchof zur 
Seite ſtand, unterſtützte Markgraf Albrecht deſſen Gegner. Hertnid 
v. Stein, ſonſt treuer Anhänger des Markgrafen, trat diesmal auf die 
Seite des Biſchofs. Der Streit wurde übrigens bald geſchlichtet. 

Daß Conrad am feierlichen Leichenbegängnis des Kurfürſten 
Albrecht 1486 Juni 19. teilnahm, verſteht ſich aus ſeiner Hofſtellung 
von ſelbſt. (69, III, 2. pag. 318.) 

Mit ſeinem Bruder Heinz ſoll er auch den Zug des Markgrafen 
Friedrich nach Brügge zur Befreiung des Königs Max 1488 mitgemacht 
haben. Die Liſte der Teilnehmer führt noch an: Sebaſtian v. Lüchau 
Jobſt v. Lüchau, Heinrichs Sohn zu Brunn, Wilhelm und Jörg Schirn— 
dinger, Joſeph v. Zedwitz, Conz Rabenſteiner, Thomas v. Reitzenſtein, 
der eine Schweſter von Heinz und Conrad v. Lüchau zur Mutter hatte, 
Kumat v. Dobeneck, Chriſtof v. Hirſchberg, einen v. Beulwitz, Jörg 
Weyer u. v. a. 


— — 
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1489 April 13. beſtätigt er in feiner Eigenſchaft als Hausvogt 
dem Egerer Rat den Empſang eines Briefes, den er in Abweſenheit 
ſeiner Herren, der Markgrafen Friedrich und Siegmund aufgebrochen 
habe und ſeinen Gnaden vortragen werde. (6, Fasc. 761.) 

1495 Febr. 25. iſt Conrad mit dem Marſchalk Jorg v. Zedwitz 
Zeuge, als Markgraf Sigmund ſein Teſtament machte. Tags darauf 
ſtarb der Markgraf und wurde ſein Bruder Friedrich auch Herr der 
Markgrafſchaft Ansbach. 

Wie Conrad bald darauf ſeines eigenen Todes gedachte und aus 
dieſem Anlaß eine Stiſtung ins Gumpertiſtift nach Ansbach verfügte, 
iſt oben ſchon erwähnt. Es geben auch nur noch zwei Briefe des Nürn⸗ 
berger Rates, der eine von 1495 Mai 29. in einer Privatangelegenheit 
eines Nürnberger Bürgers Gerhart Zollner mit einem Hinterſaſſen des 
Conrad v. Lüchau, der andere von 1501 Jan. 3. in einer Angelegenheit 
des Thomas Löffelholz zu Nürnberg, von ihm Nachricht. Bald darauf 
1501 April 28. iſt er geſtorben. Sein Wunſch, in Ansbach begraben 
zu werden, wurde erfüllt. 

Ein Todenfchild in der Stiftskirche zu Ansbach beſagt: Anno 1501 
am Tag Vitalis verſchid Conrad v. Lüchau zu Wiedersbach. Unter 
ſeinen nächſten Vorfahren befanden ſich die Geſchlechter v. Sparneck und 
v. Heßberg. (Aufſeß, Anzeiger I, 40) und (2, Sauerzapf Manuffript 
Fol. 385.) | 

Daß Conrad vor 1451 verheiratet war mit einer Tochter des ohne 
männliche Nachkommenſchaft verſtorbenen Meinhart Steinheimer iſt aus 
dem erſten Lehnbrief über Wiedersbach erſichtlich. Hänle nennt als ſeine 
Gattin Apollonia v. Egloffſtein, doch dürfte hier eine Verwechſelung mit 
der Gattin ſeines Bruders Heinrich vorliegen, die 1464 urkundlich unter 
dem Namen Apollonia erwähnt wird. 

Conrad hinterließ zwei uns bekannte Söhne: Wolf und Sebaſtian, 
die noch im Jahre 1501 auf Ableben des Vaters mit Wiedersbach und 
Sachſen belehnt werden. 

85) Wolf, Conrads Sohn zu Wiedersbach, taucht zum erſtenmal 
auf in einem Nürnberger Ratsbriefe von 1484 Jan. 20., worin eine 
Bitte um freies Geleit ihm abgeſchlagen wird (11, Briefbücher XXXIX, 
89a). Nächſtdem erſcheint ſein Name in einem Bericht, den Anton 
Tucher in ſeiner Chronik von Nürnberg über dortſelbſt abgehaltene 
Turniere gibt. Es heißt dort 1486 ſind Wolf und Hans v. Luchau 
gegeneinander geritten, ſind beide gefallen. Wolf ritt noch ein zweites⸗ 
mal gegen Ammon von Nürnberg, wobei wieder beide Pferde fielen. 

7° 
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Beſonders berichtet Anton Tucher auch über Wolf v. Lüchaus 
Anteilnahme an der Gefangennahme des Dr. Morung. Mit ihr hatte 
es folgende Bewandtnis. Im Jahre 1481 hatte Kurfürſt Albrecht an⸗ 
geordnet, daß die ihm vom Reich auferlegte Türkenſteuer zum Teil auch 
von der Geiſtlichkeit in ſeinen Landen getragen werde. Dagegen erhoben 
nicht nur der Biſchof von Würzburg und Bamberg, ſondern auch ein 
Teil der Edelleute Proteſt; es kam zu dem ſog. Streit um die Pfaffen⸗ 
ſteuer, um deſſentwillen Kurfürſt Albrecht ſogar in den Bann geriet, 
während über ſeine Lande das Interdict verhängt wurde. In dieſer 
Zeit und aus dieſem Anlaß erſchienen verſchiedene Spottſchriften über 

den Kurfürſten, als deren Verfaſſer der Bamberger Domherr Dr. Theo⸗ 
dor Morung angeſehen wurde. Der Kurfürſt ſelbſt befand ſich zu jener 
Zeit in der Mark. Die markgräflichen Beamten namentlich Hans 
v. Redwitz, Hauptmann auf dem Gebirg, hatten gegenüber der durch 
das Interdikt beunruhigten Bevölkerung einen ſchweren Stand. Heinz 
v. Waldenfels, damals Amtmann zu Hof, ſah ſich ſogar infolge dieſer 
Unruhen 1482 Sept. 25. zur Niederlegung ſeines Amtes bewogen. Kein 
Wunder, daß Herr Dr. Morung auch bei den Söhnen des Kurfürſten 
Albrecht nicht gerade im beſten Angedenken ſtand. Dieſe hatten es denn 
auch auf ſeine Gefangennahme abgeſehen, und ſo wurde Wolf v. Lüchau 
mit einem bezüglichen Auftrage betraut. Die ſchon erwähnte Tucherſche 
Chronik berichtet darüber das folgende: 

1489 am 26. tag auguſti rait doktor Morung mit 6 pferden, der 
ein tumherr iſt zu Bamberg, von hinnen aus von Künig abent, die 
naht reiten; alſo het markgraf Fridrich ein anſchlag auf in und ſchickt 
im nach Wolff v. Lüchaw mit 6 pferd und ließ den doktor Morung 
fahen enhalb Farnbach pei der nacht und in gen Kadolzburg führen und 
zihe in, er ſolt ein paſion vom Markgrafen gedicht haben, des er in 
laugen ſtand und das heil. ſaerament darauf entpfing, er het ſein nit 
getan und die markgräfiſchen heten in hart verwund am fahen. 

Item am 30ten tag auguſti, am ſuntag, wolt markgraf Fridrich 
und markgraf Sigmunt ſein pruder herein reiten zum künig, der wolt 
ein tantz auf dem haus haben den abent mit den erbern frawen hie, 
alſo ſchickten die ped markgrafen herein umb ein glaid an purgermaiſter, 
der ſagt in peden ein glait zu doch ausgenommen diegenen, die pei und 
mit geweſt wern, den doktor Morung von dieſer ſtat aus nachgeritten 
wern und gefangen hetten, denſelben wolt man kein glait geben. Das 
verdroß markgraf Fridrich, wann Wolff v. Lüchau was pei ihm und 
peleit den Wolff v. Lüchaw mit 80 pferden widerumb und kam den 


3 — .. 


101 


— ͤ ͤ◻— 


abent nit herein. Der Künig ſchickt ſein ret zum Markgrafen hinaus 
und fordert den herein und richtet den Wolf v. Lüchau mit den von 
Nürnberg (vgl. dazu 62, XVII, 2 pag. 5). Dr. Morung wurde bis 
1498 März 20. auf dem rauhen Culm in Haft behalten, dann aber 
entlaſſen, wobei 18 ſeiner Freunde aus dem Adel und der Bürgerſchaft 
der fränkiſchen Städte für ihn Bürgſchaft leiſteten, und erhielt als Ent⸗ 
fchädigung für die Gefangennahme die Plebanei Hof, die reichſte Pfründe 
des Landes. Der Pleban von Hof hatte biſchöflichen Rang und Rechte. 

Daß Wolf v. Lüchau trotz ſeiner Richtung mit der Stadt nichts 
Gutes ſeitens Nürnbergs erwartete, geht aus einem Schreiben des Rats 
hervor, worin ihm 1490 April 12. mitgeteilt wird, er habe ſich ſeitens 
der Stadt keines Arges zu verſehen. (11, Briefbücher XXXXI, 129.) 

Was Wolfs Beſitz anlangt, ſo nehmen außer der Belehnung mit 
Wiedersbach 1501 nur noch zwei Nachrichten hierauf Bezug. 

1501 Mai 25. verkauft Wolf v. Lüchau ſeine Güter zu Breitenau 
an Dechant und Capitel des St. Gumprecht⸗Stifts zu Onolzbach. 

1502 Okt. 3. bekennen Sebaſtian und Wolf v. Lüchau, daß ſie 
das Weiler Anfelden mit allen Gütern und Rechten, wie ſie es von 
ihrem Vater ererbt, an Dechant und Capitel des St. Gumprechts-Stift 
zu Onolzbach zur Hälfte und an Conrad Knorz, Chorherrn und Archi⸗ 
diakon, Kaſtner des Stifts, zur andern Hälfte um 1350 fl. rh. verkauft 
haben, wobei Hans v. Leonrodt zu Leonrodt, Linhart v. Tann und 
Hans v. Seckendorf zu Tettelsau bürgen, 

1503 April 5. teilt der Nürnberger Rat Markgraf Friedrich mit, 
daß das Gerücht, als ob Nürnberger Diener Wolff v. Lüchau vordem 
niedergeworfen hätten, falſch ſei. (11, Briefbücher 50, 161.) 

1503 Juli 13. beſtätigt Chriſtoffel Schenk v. Geyern, Amtmann 
zu Flügelingen und Landrichter zu Nürnberg, den zwiſchen Sebaſtian 
und Wolfen v. Lüchau mit dem Dechant und Capitel des Stifts Onolzbach, 
dann mit Conrad Knorzen daſelbſt getroffenen Kauf des Weilers Anfelden. 

1504 März 4. empfing Sebaſtian v. Lüchau, Ritter, alle im Lehn⸗ 
brief von 1451 genannten Lehen zu Wiedersbach ꝛc., wobei geſagt iſt, daß 
er alles von ſeinem Vater Cunz v. Lüchau und von ſeinem Bruder Wolf 
ererbt (sic!) habe. (11, Akt. Nachlaß des B. v. L. XVI. 273/1.) 

Sonach ſollte man annehmen, daß Wolf vor dieſer Zeit geſtorben 
ſei. Tatſächlich verſchwindet er auch auf mehr als ein Jahrzehnt aus 
den Urkunden; und doch taucht ſein Name ſpäter wieder auf, wie wir 
ſehen werden. Des Rätſels Löſung bietet eine Lehnerneuerung der 
Wiedersbacher Güter für Sebaſtian von 1516 März 3., worin es heißt, 
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welches alles er von feinem Vater Cunraden v. Lüchau fel. ererbt und 
von Wolf v. Lüchau, feinem Bruder erkauft hat. (ib.) 

Wolf war alſo nicht geſtorben, ſondern hatte nur feinen Grund: 
beſitz aufgegeben, was ſein Verſchwinden aus den doch meiſt auf den 
Beſitz bezüglichen Urkunden der folgenden Zeit erklären mag. 

Wie bemerkt, vergeht nunmehr eine Reihe von Jahren, ehe wir 
von unſerem Wolf wieder etwas hören; denn die nun folgenden, einen 
Wolf v. Lüchau erwähnenden Nachrichten aus dem Anfang des 16. Jahr⸗ 
hunderts — fo von 1500 Jan. 2. — 1507 Aug. 22. — 1509 April 29. — 
1509 Mai 20. — ſowie 1515 Juli 4. — beziehen ſich fraglos auf Sig- 
munds Sohn Wolf, den damaligen Amtmann zu Schauenſtein, der merk⸗ 
würdigerweiſe gleichfalls einen Sebaſtian v. Lüchau zum Bruder hatte. 

Erſt von 1518 an wird Wolf wieder urkundlich bezeugt und zwar 
tritt er damals nach Urkunden des Kreisarchivs Nürnberg wiederholt 
als Siegler von Urſehdebriefen auf. 

So ſiegelt er 1518 Juli 30. mit Chriſtof v. Seckendorf die 
Urfehde eines Georg Schnittler zu Külbing, welcher Sebaſtians v. Eyb 
und der Seinen abgeſagter Feind worden; 1519 März 5. ſiegelt er 
mit Pancraz Schenk, Hans Truchſeß, Hofmeiſter und Amtmann zu 
Dachsbach, Hans Geyer von Goldbach die Urfehde des Hans v. Oſt⸗ 
hofen, Walch genannt, ehemaliger fürſtlicher Rat, bei ſeiner Entlaſſung 
aus dem Gefängnis zu Onolzbach, wobei dieſer verſpricht, ſeine 2 Häuſer 
und andere Grundſtücke bis künftige Johannis zu verkaufen und ſich 
ſodann 20 Meilen Wegs von dieſem Fürſtentum auf immer zu entfernen. 
1520 Juli 19. ſiegelt Wolf v. Lüchau mit Chriſtof v. Hauſen zu Bergen die 
Urfehde des Michael Heuman, Büttner genannt, welcher etlicher Verbrechen 
halber im Gefängnis zu Onolzbach ſaß, ebenſo 1520 April 9. mit Balthaſar 
v. Wolfſtein die Urfehde eines Martin Fiſcher, alle zu Ansbach. 

Daß der hiergenannte Wolf etwa der Amtmann zum Schauenſtein 
(vgl. Nr. 33) geweſen ſei, möchte als unwahrſcheinlich abgelehnt ſein. 

Wann Wolf ſtarb, iſt nirgends erwähnt; Biedermann gibt ihm 
zur Gattin eine Magdalene v. Seinsheim. 

86) Engeltraud v. Lüchau ſei nach Biedermann eine Tochter des 
Wolf v. Lüchau zu Wiedersbach und Gattin des Erenfried v. Wolfſtein 
geweſen (85, Taf. 170). Ein urkundlicher Anhalt beſteht für dieſe 
Ehe nicht. Ebenſowenig beſteht ein ſolcher für 

87) Friedrich v. Lüchau zu Wiedersbach, welcher nach derſelben 
Quelle ein Sohn Conrads daſelbſt, und ſpäter Amtmann zu Kreglingen 
in Württemberg ſowie Vater einer Tochter 
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88) Anna v. Lüchau geweſen ſein ſoll, die ſich mit Eitel Friedrich 
v. Leonrod vermählt habe. (ib.) N 
89) Sebaſtian, der ſchon mehrfach erwähnte Bruder Wolfs, wird 


ſchon 1486 mit dieſem zugleich als Teilnehmer am Nürnberger Turnier 


genannt. Auch machte er 1488 den Zug nach Brügge zur Befreiung 
des Königs Max mit, wie ſein Vater Conrad, ſein Oheim Heinz, deſſen 
Sohn Jobſt und ſein Vetter Thomas v. Reitzenſtein. Auch an der 
Gefangennahme des Doktor Morung war er vielleicht irgendwie beteiligt, 
da ihm der Rat von Nürnberg 1493 Juni 14. die Verſicherung, er habe 
ſich z. Zt. nichts Arges von Seiten der Stadt zu befürchten, mit dem 
Hinzufügen gab, er möge nur die Nürnberger und des Reiches Straßen 
nicht ſchädigen und und ſich von Nürnbergs Feinden fern halten. 

1499 Nov. 4. überjandte ihm der Nürnberger Rat die Verant⸗ 
wortung des Nürnberger Bürgers Hans Herll auf eine Klage Sebaſtians 
unbekannten Betreffs; ebenſo ſchreibt ihm der Rat 1500 April 13., er 
ſei geneigt, ihm zu ſeinem Rechte gegen Bertold Geſſer, Bürger zu 
Nürnberg, zu verhelfen, wenn er es begehre. 

Was nun ſeinen Beſitz betrifft, ſo empfing er 1501 Sept. 24. 
auf Ableben ſeines Vaters Cunrad Schloß Sachſen, den Zehnt zu 
Ober⸗ und Niederſachſen, die Mühle daſelbſt, einen Hof zu Redendorf, 
die Güter zu Eggenſeß, das alles von ſeinem Vater ererbt ihm in der 
Teilung mit ſeinem Bruder Wolf zufiel. 

1502 Okt. 3. bekennt er mit ſeinem Bruder Wolf das Weiler 
Anfelden dem Gumpertiſtift zu Onolzbach verkauft zu haben. 

1504 März 4. empfing Sebaſtian nicht bloß die von ſeinem 


Vater ererbten ſondern auch die von ſeinem Bruder Wolf erkauften 


Güter. Die Belehnung wiederholt ſich 1516 März 3. im Umfang, wie 
der Lehnbrief von 1451 für feinen Vater anführt. Somit war Sebaſtian 
nun Alleinbeſitzer dieſer Güter geworden. | 

Aus einem Schreiben des Nürnberger Rates von 1506 Okt. 9. wird er, 
ſichtlich, daß Sebaſtian um dieſe Zeit Pfleger zu Abenberg bei Schwabach war. 

1510 Okt. 23. bekennen Sebaſtian, ritter zu Wiedersbach, Hans 
zu Brunn, beede v. Lüchau, gevettern, und Albrecht v. Weildmannsdorf 
zu Weildmannsdorf, nachdem bishero Bernhard und Chriſtoffel v. Lüchau, 
ihre Vettern und Schweger, in ungeteilter väterlicher Erbſchaft geſeſſen 
ſein, daß ſie auf beider Bitten eine Teilung zwiſchen ihnen beredet 
haben, wonach von den liegenden Gütern Bernhard das Gut Sachſen 
bei Neuſtadt a. d. Aiſch, wie das Herr Jobſt v. Lüchau, ſein Vater ſel. 
an ſich bracht hat, allein beſitzen ſoll. (Vgl. unten.) 
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Auch ein Schreiben des Nürnberger Rates von 1514 Aug. 11. 
bezeichnet den Adreſſaten Sebaſtian v. Lüchau als Ritter zu Wiedersbach. 
Er ſcheint ſich zuvor über Nachſtellungen beſchwert zu haben, da ihm 


der Rat im angeführten Briefe verſichert, weder ſeinem Diener Melchior 


Schnabel noch ſonſt jemandem Auftrag gegeben zu haben, vor dem Sitz 
Wiedersbach auf ihn, Sebaſtian, zu halten. 

1515 März 28. geſchah die Eröffnung des Landtages zu Bayers⸗ 
dorf, auf welchem die Neuordnung der Verhältniſſe nach der Gefangen— 
ſetzung des alten Markgrafen Friedrich und dem Regierungsantritt ſeiner 
beiden Söhne, der Prinzen Caſimir und Georg vorgenommen werden 
ſollte. Unter den zahlreich dazu Erſchienenen befand ſich auch Sebaſtian 
v. Lüchau zu Wiedersbach. (51, I, 125.) 


Ueber das Lebensende Sebaſtians liegen zwei von einander ab— | 


weichende Angaben vor. Während angeblich ein ſteinernes Monument 
im Chor der Stiftskirche zu Ansbach beſagt (66, XXXIX, 140): 
„Anno domn. 1520 am Palmtag iſt verſchieden der geſtreng 

edel und veſt Herr Sebaſtian v. Lüchau, ritter zu Wiedersbach, dem 

Gott der Allmächtige gnädig und barmherzig ſein wolle. Amen“ 
nennt Hänle in ſeiner Geſchichte des Schwanenordens das Jahr 1523 
als Sebaſtians Todesjahr. Da Sebaſtian v. Lüchau nach einer Urkunde 
des Kreisarchivs Nürnberg noch am St. Lorenztag (Aug. 10.) 1520 
einen Kaufbrief des Barthel Meyer zu Büchelberg ſiegelt, und nach 
einer anderen Urkunde Chriſtof v. Lüchau 1521 Okt. 25. noch Grund- 
ſtücke kaufs⸗ und übergabsweiſe von ſeinem Vetter Sebaſtian empfing, 
jo dürfte das Jahr 1520 auf dem Grabmonument nicht richtig eut, 
ziffert ſein. | 

Die von Biedermann angeführte Ehe des Sebaſtian v. Lüchau mit 
Margarethe, filia des Fritz v. Streitberg und der Sibylla v. Wallenrod 
findet keine urkundliche Beſtätigung. 

Mit Sebaſtian erliſcht der Zweig zu Wiedersbach; der Beſitz geht 
an die Nachkommen Heinrichs v. Lüchau zu Brunn über. 

MM „ Schweſter des Conrad und Heinz v. Lüchau zu 
Uprode, war Gattin des Thomas v. Reitzenſtein. Er war der Sohn 
des 1440 verſtorbenen Thomas v. Reitzenſtein, war Schwanenritter und 
1444 an der Fehde der v. Waldenfels zu Lichtenberg mit der Stadt 
Nürnberg beteiligt (62, X, 3 pag. 16). Er ſtarb 1465. 

Ihr Sohn wieder Thomas v. Reitzenſtein und Beringer v. Kotzau 
empfangen 1469, nachdem zuvor beide ſowie Heinz Lübichauer über ihre 
jederſeitigen Anteile an Uprode reverſiert und Beringers Sohn gleich: 
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falls Beringer v. Kotzau Anteile daran käuflich erworben hatte, je das 
halbe Schloß Uprode. 

1486 kauft derſelbe Thomas v. Reitzenſtein von ſeinen Oheimen 
Heinrich und Conrad v. Lüchau den von beiden beſeſſenen Teil von 
Selbitz (vgl. oben). 


Kapitel 7. 
Linie zu Brunn (älterer Zweig.) 


Annähernd zur gleichen Zeit wie in der Nähe von Ansbach zu 
Wiedersbach taucht auch im nördlichen Teile Mittelfrankens zu Brunn 
weſtlich von Erlangen ein Zweig der Lüchauer auf, als deſſen Gründer ein 

91) Heinrich v. Lüchau erkennbar wird, der offenbar ein Bruder 
des Wiedersbacher Conrad v. Lüchau und deshalb wie dieſer ein Sohn 
des älteren Heinrich v. Lüchau, Kuparn genannt, zu Uprode geweſen 
ſein dürfte. Um dieſe genealogiſche Annahme zu rechtfertigen, müſſen 
wir ſeine Lebensbeſchreibung gleich mit ſeiner Todesnachricht beginnen. Ein 
Todenſchild in der Stiftskirche zu Ansbach beſagt: (66 XXXIX, 139.) 

Anno domini 1492 jar an ſant Burckharztag do verſchid der 
ſtreng und veſt her Heinrich v. Luchau, den got genad. Amen. 

Vater: Heinrich v. Luchau (v. Reitzenſtein). 

Mutter: Elſe v. Sparneck (v. Waldau). 

Liegt der letzteren Angabe nicht eine falſche Konjektur zu Grunde, 
denn auch Conrad v. Lüchau zu Conradsreut (Nr. 23) war mit einer 
Elſe v. Sparneck verheiratet, ſo kommt als Heinrichs Vater nur der 
1445 verſtorbene Heinrich v. Lüchau zu Uprode mit dem Beinamen 
Kuparn (Nr. 19) in Frage.“) 

Dieſer jüngere Heinrich tritt uns 2 Jahre nach dem Tode ſeines 
gleichnamigen Vaters zum erſtenmal urkundlich entgegen; denn 1447 
April 17. werden bei Belehnung des Hans Lübichau, Schramm genannt, 
ſowohl Conrad v. Lüchau zu Conradsreuth als auch Heinz v. Lüchau 
zu Uprode von Gnaden wegen in die Mitbelehnſchaft aufgenommen. 
(3, Lhnbch. Mkgrf. Friedr. pag. 100.) 


*) Einen leiſen Anhaltspunkt dafür liefert auch das folgende im Übrigen etwas 
rätſelhafte Regeſt: 1460 — vermerkt die Slos des Markgrafen Edelleuten angewonnen 
und abgedrungen: Item Prunn das Slos, damit hat Cunrat v. Luchau genannt Kueparn 
gehuldigt (Stockhorner II, 457). 
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Tatſächlich gedieh auch Hans Schramms Beſitz 1476 Januar 4. 
beim Heimfall ſeiner Selbitzer Güter nicht allein an Heinz ſondern 
zugleich an deſſen Bruder Conz, die ſie beide jedoch 10 Jahre ſpäter 
an ihren Schweſterſohn Thomas v. Reitzenſtein weiter verkauften. (ſ. oben.) 

Auch Upprode, ihr väterliches Gut, war ſchon 1469 in die Hand 
dieſes Thomas v. Reitzenſtein übergegangen. 

Im Städtekrieg 1449 war auch Heinrich v. Lüchau auf Seiten 
des Markgrafen Albrecht zu finden und ſchon bald darauf ſaß er bereits 
zu Brunn, einem vormals Seckendorfiſchem Schloſſe unweit von Neu⸗ 
ſtadt a. d. Aiſch. Wie er in deſſen Beſitz gelangte, bleibt unaufgeklärt. 
1454 Aug. 17. richtet der Nürnberger Rat ein Schreiben an Heintz 
v. Lüchau zu Prunn des Inhalts: der Rat wolle Hans Löslein, einem 
Armmann Heinzens, innerhalb 8 Tagen freies Geleit nach Nürnberg 
geben, da er gerne deſſen Verantwortung in einer nicht näher berührten 
Angelegenheit zu hören wünſche. (11, Briefbücher XXXI, 41.) 

Der erſte Lehnbrief über Brunn datiert von 1458 Aug. 8.; nach 
ihm empfing Heinrich v. Lüchau, Ritter, Schloß Prunn mitſamt dem 
Bau und Dorf Prunn, den Weiher mit aller Zugehörung halb, das 
von der Herrſchaft Brandenburg und der ander halbe Teil vom Stift 
Bamberg zu lehen geht. Item den Zehnt zu Ober- und Nieder⸗Albach 
(Bez.⸗A. Höchſtadt a. Aiſch). (11, Nachlaßakt XVI, 273/1.) 

Vier Jahre ſpäter tritt uns Heinz bereits als Vater eines wenigſtens 
ſchon in den Jünglingsjahren ſtehenden Sohnes entgegen. Er ſtellt 
1462 Jan. 25. einen Kautionsſchein aus für ſeinen Sohn Jörgen 
v. Lüchau, als dieſer zu einer Kanonei und Pfründe im Stift zu Onolz⸗ 
bach gelangte, unter Bürgſchaft des Ludwig v. Eyb und Hans Seybot. 
(11, 5. XII. Stift Ansbach Tit. V. Nr. 13.) 

Um dieſe Zeit 1462 iſt Heinrich v. Lüchau bereits Hauptmann 
zu Schwabach; bevor wir ſeine politiſche Wirkſamkeit betrachten, mögen 
aber zunächſt noch die weiteren auf ſeinen Beſitz bezüglichen Nachrichten 
hier zuſammengetragen ſein. 

1464 März 30. bekennt Heinrich v. Lüchau und ſeine eheliche 
Wirtin Apollonia zu Brunn, daß ſie verkauft haben dem wirdigen 
geiſtlichen hern Friedrich Roßner, Frühmeſſer zu Emskirchen, ein Tagwerk 
Wiesmat ob Rapoltshofen um 56 fl., wobei die erbarn Jacob Truchſeß 
und Moritz Auracher, beide zu Dachsbach bürgen. (11, XVII, 290 /.) 

1464 Mai 3. iſt Heinz weiterhin mit Gütern zu Geroldshofen 
bei Dachsbach gelegen belehnt worden, die er von Sebaſtian Pfinzing 
zu Nürnberg erkauft hatte. 


* 
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In dieſem Jahre iſt Heinrich bereits Senior des Geſchlechts; das 
geht daraus hervor, daß er 1464 die Senioratslehen, nemlich ein Gut 
zu Pirk, eines zu Seilwitz, eines im Saalholz von der Hand leiht, 
welche vorher ſein Bruder Hans als n empfangen hat. 
(Mkgrf. Albrechts Lehnbuch, Fol. 94 b.) 

Nach Biedermann, der in dieſem Falle glaubwürdig erſcheint, 
empfing Heinz 1464 vom Biſchof von Würzburg den Getreidezehnt zu 
Breuersdorf, einen Teil zu Treidenbrunn, den Käferhof (Küſterhof) zu 
Buchklingen, gekauft von Heinz v. Seckendorf, und 1465 den halben 
Zehnt zu Beerbach; dieſe Güter findet man ſpäter wieder in Händen 
ſeines Sohnes Georg; ſie liegen wie Brunn in der Nähe von Neu⸗ 
ſtadt a. d. Aiſch. 

Wegen einer Wieſe zu Stallberg kam Heinz 1471 Mai 1., damals 
Pfleger zu Colmperg, in Conflikt mit Dechant und Capitel des St. 
Gumprechtsſtiftes zu Ansbach. 

1478 Mai 6. bekennen Leonhard von Gottes Verhengkniß Abbt 
und der ganze Convent des Kloſters zu Münchenaurach St. Benedikten⸗ 
ordens, Würzburger Bistums, daß ſie verliehen haben Junckern Hain⸗ 
richen v. Lüchau, diezeit Amtmann zu Emskirchen, den Hof zu Hagen⸗ 
büchach gelegen, der etwan Herr Hanſen v. Seckendorf, Stornſchatz 
genannt, geweſen und darnach auf Sigmund v. Seckendorf, ſeinen Sohn, 
kommen iſt, auch den Zehnten daſelbſt zu Hagenbüchach ſamt einer 
Mühle, die Finkenmühle genant, darauf Herr Peter v. Seckendorf 
Teutſchordens ein Leibverdingsverſchreibung nämlich 12 fl. rh. gehabt 
hat, und dem genant Heinrichen v. Lüchau von Hilpolten und Apeln 
v. Seckendorf ankommen ſein, die dann vormals auch obberurte Hans 
v. Seckendorf, Stornſchatz genant, und dornach ſein Sohn lang herbracht 
haben, nach laut eines Spruchbriefs ihm deßhalb geben. (11, XVI, 273/1.) 

Zwei Jahre ſpäter 1480 Sept. 1. verkauft Anna Burggräfin zu 
Meißen, Gräfin zu Hartenſtein, Frau zu Plauen, eine geborene v. Bünau, 
an Heinrich v. Lüchau zu Prunn, derzeit Amtmann zu Colmperg, ritter, 
das ihr von Rudolf Alber angekommene Schloß Rothenfels auf dem 
Nortgau gelegen, welches zum vierten Teil Lehen des Pfalzgrafen Georg 
von Bayern, zu dreiviertel aber frei, lauter Eigen iſt, nebſt den Gütern 
und Höfen zu Obern⸗ und Unternbuchfeld, Arzhofen, Sigenhofen, Zen, 
ningen, Tannenfeld, Lamperkofen und Gunchingen. (11, Rep. 137. 
5. X. R. 1/3.) 

Mit dieſem Kauf dürfte ein Brief Heinrichs v. Lüchau von 1481 
Juli 7. zuſammenhängen, in welchem er auf eine Klage des Burggrafen 
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Heinrich von Meißen, daß er ihm die Zahlung ſchuldiger 100 fl. ver- 
weigere, erwidert: der von Plauen verweigere die Quittung, er (Lüchau) 
habe das Geld zu Zenn deponiert, es werde ſofort ausbezahlt, wenn 
der von Plauen die Quittung leiſte. (68, III, 76.) 


Die Lehnserneuerung auf Ableben des Markgrafen Albrecht durch 
die Markgrafen Friedrich und Sigmund 1486 Dez. 2. über Brunn läßt 
gegenüber der erſten Belehnung aus dem Jahre 1458 einen Zuwachs 
erkennen, beſtehend in Zehnten zu Eckenhofen und Siedelbach; dazu hat 
er ſeine Eigengüter zu Brunn, die 4 von einem Nürnberger und 3 vom 
Abt zu Münchenaurach erkauften Gütlein, item die Güter zu Gerolds⸗ 
hofen bei Dachsbach gelegen, item die Badeſtuben zu Lehen gemacht. 

1488 April 24. bekennt Heinrich v. Lüchau, daß er Herrn Ludwig 
v. Eyb dem eltern und Herrn Jorgen v. Zedwitz, marſchalk, beide ritter, 
als Hauptleute und Verweſer der Geſellſchaft zu der Stiftung, die für- 
genommen iſt zu Onolzbach St. Gumbrechtsſtifts in der Ritterkapellen 
daſelbſt, feinen halben Hof mit Zugehörung, den er zu Untern-Aichenpach 
liegend und von den Karthäuſern zu Nürnberg für frei Eigen erkauft 
habe, zur Unterhaltung einer Seelmeſſe für ſich und ſeine verſtorbene 
Hausfrau übergeben habe. (11, XII, 201.) 

Heinz v. Lüchau gehörte fraglos zu den bedeutenderen Perſönlich— 
keiten ſeiner Zeit, iſt auch vielfach öffentlich hervorgetreten, ſodaß aus 
ſeinem Leben ein verhältnismäßig reiches Nachrichtenmaterial noch vorliegt. 


Er war Heerſührer des Markgrafen im bayeriſchen Krieg, 1462 
gegen den Biſchof von Bamberg, 1463 gegen Gunzenhauſen, mehrmals 
zieht er mit in die Mark und dann auch in den Burgunderfeldzug. 
1462 iſt Heinz Hauptmann zu Schwabach, wie aus einer Urfehde des 
Konz Korner, in Gegenwart des Hans v. Wallenroth, ritter und Pfleger, 
1462 Juni 24. bei ſeiner Haftentlaſſung aus dem Gefängnis zu Schwabach 
geleiſtet, ſowie aus einem Schreiben des Nürnberger Rates an ihn von 
1462 Aug. 31. erſichtlich wird. Der Rat teilt darin mit, daß, ſofern 
Ulrich v. Schauenſtein innerhalb 14 Tagen nach Nürnberg komme, 
derſelbe auf Anſuchen des Heinz v. Lüchau, Hauptmanns zu Schwabach, 
freies Geleit haben ſoll; man wolle ſeine Antwort gerne hören und 
ſich gebührlich darin halten. 

1466 Jan. 1. iſt Heinz bereits Amtmann zu Colmberg (im Land— 
gericht Leutershauſen); der Nürnberger Rat bittet ihn in einem Schreiben 
von dieſem Tage, keine Hinterſaſſen des Rats oder Nürnberger Bürger 
ungeurlaubt in Verſpruch zu nehmen. 
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Weitere Briefe nebenjächlicheren Inhalts folgen noch aus ſpäteren 
Jahren. So iſt noch ein Brief von 1490 Okt. 27. an Heinrich 
v. Lüchau, ritter und Amtmann zu Collemberg, adreſſiert. 

Dazwiſchen wird er im Münchenauracher Lehnbrief von 1478 
Mai 6. (ſ. oben) auch einmal Amtmann zu Emskirchen genannt.“) 

Kurfürſt Friedrich hatte 1470 ſeinem Bruder Albrecht die Re⸗ 
gierung übergeben und ſich auf die Plaſſenburg zurückgezogen, woſelbſt 
er 1471 ſtarb. Bei ſeiner Beiſetzung gingen vor dem roten Banner 
Carl v. Guttenberg und Heinz v. Lüchau. (69, III, 1, pag. 546.) 

Noch mehr tritt Heinz bei Markgraf Albrecht in den Vordergrund. 
Auf ſeiner Seite treffen wir ihn bei einem noch zu Lebzeiten des Kur⸗ 
fürſten Friedrich zu Schwabach abgehaltenen Rittergerichtstag gemeinſam 
mit Ludwig v. Eyb, Hofmeiſter, und Hans v. Egloffſtein, Amtmann zu 
Dachsbach, während er ſelbſt als Amtmann zu Colmberg bezeichnet iſt. 
Die Gegenſeite war durch Markgraf Friedrich, Jorg v. Zedwitz, Mar⸗ 
ſchalk, und Hans v. Aufſeß, Amtmann zu Kreußen, beſetzt. (45, I, 128.) 

1470 Sept. 14. beſtätigt Kurfürſt Albrecht das von ſeinem Bruder 
beim neuen Schloß zu Köln a. d. Spree begründete Domſtift. Den 
bedeutſamen Akt bezeugen u. a. Heinrich v. Auſſeß, Hauptmann auf dem 
Gebirg, Heinrich v. Kinsberg, Amtmann zum Hoff, Hans v. Lichtenſtein, 
Amtmann zu Bayreuth, Hans v. Sparneck zu Weißelsdorf, Heinrich 
v. Lüchau, Amtmann zu Colmperg, Albrecht v. Waldenfels, Merten 
Fortſch der jung zu Beſten, Nickel v. Kotzau u. a. (68, I, 178.) 

1472 befindet ſich Markgraf Albrecht in der Mark. Von dort aus 
ermahnt er Statthalter und Räte zu Ansbach, nicht auf Ausſtreuungen 
anderer zu hören, er habe lediglich Sigmund v. Schwarzenberg, Heinrich 
v. Lüchau und Lorenz v. Eberſtein beauftragt, mit ihnen zu reden, daß 
in den Städten viel gebaut werde (68, I, 305); wenige Wochen ſpäter 
gibt er Befehl, daß bis 14 Tage vor Johannis, weil der Friede mit 
ſeinen Feinden ablaufe, eine Anzahl namhaft gemachter Perſonen aus 
Franken bei ihm in der Mark wohlgerüſtet ſich einfinden möchten. Unter 
den genannten befindet ſich auch Heinz v. Luchaw. (40, pag. 83.) 

Wie hoch Markgraf Albrecht Heinz als Kriegsführer einſchätzte, 
geht daraus hervor, daß er im burgundiſchen Feldzug 1474 Juni 14. 
von Augsburg aus an Albrecht Stiebar ſchrieb und befahl, er möge ſich 
perſönlich nach Bruck ins Lager verfügen und allen beteiligten verkünden, 
daß ſie auf Heinzen v. Lüchau, Amtmann zu Kolmberg, als oberſten 


*) Dieſes Amt bekleidete von 1484 —1502 fein Sohn Jobſt. 
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Hauptmann warten ſollen; ihm ſolle Lorenz v. Eberſtein und Wolfgang 
Stolzenroder zugeordnet werden. (68, I, 668.) 

Der Grund zu dieſem Feldzug war folgender: Die Domherrn zu 
Köln hatten ihren Biſchof, Herzog Rupprecht von Bayern, abgeſetzt und 
ſtatt ſeiner Landgraf Wilhelm von Heſſen erwählt. Herzog Karl von 
Burgund ſtand dem enttronten Biſchof bei, ſammelte, um ſeine Wieder— 
einſetzung zu erreichen, zu Maſtricht ein großes Heer, an 10000 zu 
Roß und 20000 zu Fuß nebſt vielem Geſchütz, und belagerte damit 
11 Monate lang die Stadt Neuß a. Rh. Im kaiſerlichen Auftrag 
ſtellte nun Markgraf Albrecht 600 Pferde und 3000 wepner geruſt in 
einer wagenburg und zog vor Neuß zu deſſen Entſatz. (45, I, 131.) 

Von Heinzens Teilnahme an dieſem Kriegszug zeugen noch zwei 
weitere Brieſe. In einem derſelben von 1475 Januar 19. teilt er 
ſelbſt dem Kurfürſten mit, wegen der Tiefe des Waſſers habe ein Teil 
der Kriegsleute den Strom nicht überſchreiten können und ſich deßhalb 
in unſicherer Lage unterhalb des Schloſſes gelagert; im zweiten meldet 
die Stadt Leutershauſen 1475 Sept. 2., daß ſie durch ihren Geſandten zur 
Bezahlung der von ihr zum burgundiſchen Krieg geſtellten Söldner 32 fl. 
an ihren Junker Heinrich v. Lüchau geſandt habe. (68, II, 175 u. 80.) 

1475 Okt. 10. ſcheint Heinz wieder in ſeiner fränkiſchen Heimat 
zu ſein, denn von dieſem Tage datiert ein an ihn als Amtmann zu 
Kolmberg gerichtetes Schreiben des Nürnberger Rates betreffend einen 
Weinfälſcher. (68, II, 183.) 

Im folgenden Jahr ruft ihn die Pflicht wieder in die Mark 
Brandenburg. 1476 Juni 26. weiſt Kurfürſt Albrecht ſeine Räte zu 
Ansbach, Ludwig v. Eyb, Albrecht Stiebar und Heinz v. Lüchau an, 
ſich zum Auguſt 8. herein in die Mark zu verfügen, um die Hochzeit 
des markgräflichen Sohnes ausrichten zu helfen. Es ſollen auch 10 Stecher 
mit herein, die namentlich benannt werden, darunter Heinz v. Waldenfels, 
Veit v. Rechberg, Jorg v. Schaumberg, Ludwig Eybs Tochtermann. 

„wir haben Joßlein v. Lüchau darum nicht angezeigt, des wir be— 
ſorgen, er vermag fein nicht“ .. (68, II, 239.) 

Wie Heinrich v. Lüchau 1480 mit ſeinem Bruder Conrad eine 
Irrung des Kloſters zu Sulz beilegte, wie er ferner 1482 die Fehde 
ſeines Vetters Cunz zu Conradsreuth mit Sighard v. Feilitſch zu richten 
half, iſt bereits oben geſagt. Auch im Streit um die Pfaffenſteuer, der 
bei ſeinem Neffen Wolf behandelt iſt, ſpielt auch Heinrich v. Lüchau 
eine Rolle. Die Briefbücher des Rats zu Nürnberg enthalten noch 
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eine reiche dienstliche Korreſpondenz mit ihm in feiner Eigenſchaft als 
Amtmann zu Colmperg und Leutershauſen. 

Auch in familiären Angelegenheiten iſt Heinrich v. Lüchau ver⸗ 
trauter Berater ſeines kurfürſtlichen Herrn. So bittet ihn der Kurfürſt 
1485 Okt. 15. brieflich, ſeinen Sohn, den Markgraf Friedrich, von dem 
Plane abzubringen, in kaiſerliche Dienſte zu treten (68, III, 462). 

Die Vertrauensſtellung, die er bei Kurfürſt Albrecht genoß, kommt 
auch zum Ausdruck in den Verordnungen, welche zum feierlichen Leichen⸗ 
begängnis des Kurfürſten 1486 Juni 19. getroffen worden ſind. Es 
heißt darin: „Herr Ludwig v. Eyb und Herr Heinrich v. Lüchau, Ritter, 
ſollen ob der Beſtellung aller Sach ſein“ und weiter „Herr Heinrich 
v. Lüchau, Ritter, ſoll als ein Marſchalk vor ein Fürſtentiſch gehn“. 
Auch ſein Bruder Conrad, wie ſein Sohn Jobſt befanden ſich damals 
im Trauergefolge, erſterer zugleich als Vorſteher in der Füſtenküche, 
letzterer mit dem Auftrag vor der Fürſtenbotſchaft einherzugehen. (69, 
III, 2 pag. 318). 

Noch wäre zu erwähnen, daß Heinrich 1488 Aug. 17. dem Jacob 
Jeger, Würzburger Diöceſan, aus beſonderer Gunſt eine Verſorgung 
ausſtellt, übrigens mit lateinifcher Urkunde, damit er in den Prieſter⸗ 
ſtand aufſteigen könne (11, XVI, 281/2. Rep. 159). 

Die letzten Lebensjahre dürfte Heinrich geruhlich als Amtmann zu 
Leutershauſen und Colmperg verbracht haben. Wie eingangs bemerkt, 
ſtarb er 1492 Okt. 14. und wurde in der Stiftskirche zu Ansbach 
beigeſetzt. 

Heinrich v. Lüchau war angeblich im Jahre 1451 mit Suſanna 
v. Aufſeß vermählt (77, 1882 pag. 227); aus dieſer Ehe dürfte der 
ſchon 1462 als Canonicus zu Ansbach erwähnte Jörg v. Lüchau ſtammen. 
1464 wird Heinrichs Gattin urkundlich Apollonia genannt. Nach Hänles 
Geſchichte des Schwanenordens war dieſe eine geb. v. Egloffſtein, Mit⸗ 
glied des Schwanenordens und befindet ſich 1488 auf der Liſte der 
Verſtorbenen. Jedenfalls ſtiftet Heinrich im letztgenannten Jahr ſeiner 
verſtorbenen Gattin ein Seelgeräte (vgl. oben). 

Im Gegenſatz zu ſeinem Bruder Conrad, deſſen Descendenz bereits 
mit den Söhnen erloſch, hatte Heinz eine zahlreiche, ſich in mehrere 
Zweige gliedernde und erſt in der Zeit des 30 jährigen Krieges er⸗ 
loſchene Nachkommenſchaft. 

92) Georg, wohl ein Sohn Heinrichs aus deſſen erſter Ehe mit 
Suſanna v. Aufſeß, da er erheblich früher, als die vier Brüder zu 
Brunn, in Erſcheinung tritt, auch ſich allem Anſcheine nach dem geiſt⸗ 
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lichen Stande zugewendet hat und darum mit Hans Günthers gleich— 
namigen Vater nicht wohl zu identificieren iſt, begegnet uns zuerſt in 
der bei ſeinem Vater bereits angezogenen Urkunde von 1462 Jan. 25., 
laut welcher Heinrich v. Lüchau unter Bürgſchaft des Ludwig v. Eyb 
und Hans Seybot für ſeinen Sohn Jörgen einen Kautionsſchein aus— 
ſtellt, als dieſer zu einer Canoney und Pfründe im Stift zu Onolz— 
bach gelangte. 

| Unmittelbar darauf findet fich fein Name unter den im Sommer⸗ 
ſemeſter 1462 an der Univerjität Leipzig immatriculierten Studenten. 
Das Studium an den Univerſitäten der damaligen Zeit wurde ſchon 
in jungen Jahren begonnen und erſtreckte ſich vorzugsweiſe auf theo- 
logiſche Fächer zur Vorbereitung auf den geiſtlichen Beruf, ein zweiter 
Grund dafür, zwiſchen einem älteren, geiſtlich gewordenen und einem 
jüngeren, weltlich gebliebenen Sohn Heinrichs des Namens Georg zu 
unterſcheiden. 

Mit dieſen beiden Nachrichten iſt die Kenntnis der Schickſale 
Georgs für uns erſchöpft; ob er bald verſtorben und deshalb nicht mehr 
in Erſcheinung tritt, oder nur in der Stille feines geiſtlichen Amtes ge⸗ 
waltet, muß dahingeſtellt bleiben, iſt für die Folge auch nicht von Belang. 

93) Anna wird als Tochter Heinrichs und der Suſanne v. Aufſeß 
ſowie als ſpätere Gattin Conrads v. Würzburg bezeichnet (85, Tab. 169). 
Stammt die Nachricht auch aus trüber Quelle, ſo könnte ſie der Zeit 
nach wenigſtens ſtimmen. Ebenſo verhält es ſich mit 

94) Cordula v. Lüchau, die gleichfalls als Tochter Heinrichs und 
ſpätere Gattin eines Wolf (an anderer Stelle Caſpar) v. Sparneck 
bezeichnet wird. 

95) Hans zu Brunn, einer der vier Söhne Heinrichs zum Colm— 
perg, im Gegenſatz zum gleichnamigen Bruder ſeines Vaters zu Men— 
dorferbuch in der Regel „der jüngere“ genannt, begegnet uns zunächſt 
1485 als Abſagender der Stadt Nördlingen und dann ebenſo wie ſeine 
Brüder, Jobſt und Steffan, auf einem Nürnberger Turnier. Der 
Chroniſt Anton Tucher weiß zu melden: im Turnier zu Nürnberg (1486) 
rannten Wolf und Hans v. Lüchau gegeneinander; beide gefallen. Von 
1486 — 1489 währten dieſe Turniere zu Ehren der Anweſenheit des 
Kaiſers und der Wahl ſeines Sohnes Maximilian zum römiſchen König. 

Auch Herzog Otto von Bayern war damals in Nürnberg anweſend 
und mit ſeinem Gefolge an den Turnierſpielen vielfach beteiligt; vielleicht 
knüpften ſich hier Verbindungen zwiſchen ihm und dem Lüchauer an. 
Jedenfalls treffen wir ihn von nun ab in bayeriſchen Dienſten zunächſt 
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1489—1491 als Pfleger und Landrichter zu abe, ſpäter als 
Pfleger zu Callmünz. 

1489 April 15. ſchreibt nämlich der Nürnberger Rat an Hanſen 
v. Luchaw den jungern, Landrichter und Pfleger zu Sulzbach, und teilt 
ihm mit, daß wegen des gefangenen Wuſtendorfer in der nächſten Rats⸗ 
verſammlung verhandelt werde. Es war jener Wuſtendorfer, ein Hinter⸗ 
ſaſſe des Karthäuſerkloſters, um deſſen Willen auch Jobſt v. Lüchau 
zu Brunn, Hanſens Bruder, mit dem Nürnberger Rat zu Auseinander⸗ 
ſetzungen gekommen war. 

1489 Juni 8. wird Hans gebeten, das dem Nürnberger Bürger 
Heinrich Vogt gerichtlich zugeſprochene Hammerwerk gegen feindlichen 
Zugriff des vorigen Beſitzers Peſtler zu ſchützen, und 1489 Sept. 27. 
und Dez. 12. ihm mitgeteilt, der Handel des Eberlein Mülwerk ſolle 
an Herzog Albrecht von Bayern gebracht werden, er möge darum nichts 
weiter vornehmen, bis der Herzog zurückgekehrt ſei. 

1490 Jan. 16. hält Hans v. Lüchau, diezeit Landrichter und 
Pfleger zu Sulzbach, im Namen des Herzogs Albrecht von. Bayern 
Gericht ab. (58, XXIV, 724.) 

Inzwiſchen hatte ſich Hans auch bereits verheiratet. 1491 Jan. 16. 
ſtarb Barbara, geb. v. Reisbach (Rüſſenbach?), des Hans v. Lüchau, 
derzeitigen Landrichters zu Sulzbach, Hausfrau. (36, C. Vogl, 134.) 
Doch blieb er nur einige Jahre Witwer; 1495 Dez. 19. verheiratet 
ſich Hans v. Lüchau „der Jung“ mit Barbara, Albrechts v. Stiebar 
Tochter. (21, Gen. I. 95 und 79, I, 144.) 

1492 Aug. 9. iſt er Zeuge der Verheiratung ſeines Bruders 
Steffan. (Arch. f. öſterr. Geſch. XXIV, 162.) 

Als Pfleger zu Callmüntz (nördlich von Regensburg) begegnet uns 
Hans v. Lüchau zunächſt in einem Ratsbrief von Nürnberg von 1502 
Febr. 8., worin der Rat dem Herzog Albrecht von Bayern ſchreibt, daß 
er Hanſen v. Lüchau, Pfleger zu Calmuntz wegen des Schloſſes Brunn 
keine Widerkerung zu tun ſchuldig ſei, daß ſeitens der fränkiſchen 
Ritterſchaft eine Tagſatzung nach Schlüſſelfeld anberaumt ſei, wohin ſich 
der Rat begeben werde, um ſich wegen ſeines Vorgehens gegen Hans 
v. Lüchau und der Eroberung von Brunn zu rechtfertigen, und bittet 
den Herzog ſich zu keiner Ungnade gegen die Stadt bewegen zu laſſen. 
(11, Briefbücher 48, 202 a). 

Es geht hieraus die Unrichtigkeit der Angabe von Plaß hervor, 
wonach Hans v. Lichau, Pfleger zu Kallmünz, 1491 durch ſeine Gattin 
Eliſabeth Mendorferin Mendorferbuch erhalten, dann die Vogtei Hof— 
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ſtetten erworben und 1497 als Landrichter zu Sulzbach unter Hinter- 
laſſung eines Sohnes Wilhelm und des Gutes Haſelmühle verſtorben 
ſei. Tatſächlich ſind hier Angaben für mehrere Perſonen des gleichen 
Namens zuſammengewürfelt worden. 

Zum zweitenmal erſcheint er 1502 März 28. zugleich mit ſeinem 
Namensvetter, der ſo oft zu Verwechſelung mit ihm Anlaß bot. Hans 
v. Lüchau ſel. zu Haſelmül, gen. Kueparn, Wilhelm ſein unmündiger 
Sohn; Vormünder: Hans v. Lüchau, Pfleger zu Kallmünz, Wolf v. Fuchs— 
ſtein zu Ebermannsdorf; Barbara Breitenloherin, Wittib, letzte Hausfrau 
Hanſens v. Lüchau, Caſpar Wolfrigers zu Peilſtein Ahnfrau. (10, 
Oberpf. Cop. I, 41. 54.) 

In einem zweiten auf dieſe Vormundſchaft bezüglichen Akte von 
1507 Mai 31. wird Hans als zu Prunn geſeſſen bezeichnet, hat ſich 
alſo wohl in der Zwiſchenzeit auf ſein Beſitztum zurückgezogen. Auch 
ein von 1507 Febr. 1. an die Vettern Hans und Bernhard v. Lüchau 
zu Brunn und Sachſen adreſſierter Ratsbrief aus Nürnberg wegen einer 
angeblichen Bedrohung des Wirtes zu Tedendorf durch Nürnberger 
Söldner beſtätigt dieſe Annahme. 

1510 Okt. 23. bekennen Sebaſtian, ritter zu Wiedersbach, Hans zu 
Brunn, beede v. Lüchau, gevettern und Albrecht v. Weildmannsdorf zu Weild— 
mannsdorf, zwiſchen Bernhard und Chriſtoffel v. Lüchau ihren lieben Vettern 
und Schwägern, die bisher in ungeteilter väterlicher Erbſchaft geſeſſen, eine 
Teilung beredet zu haben, die bei Bernhard noch zur Sprache kommen ſoll. 

Was Hanſens Beſitz anlangt, ſo war er in erſter Linie Mitbe— 
ſitzer des Schloſſes Brunn, wie aus der noch ausführlich zu ſchildernden 
Zerſtörung dieſes Schloſſes im Jahre 1502 hervorgeht, bei welcher 
Gelegenheit er auch in Gefangenſchaſt der Nürnberger geriet. Daneben 
beſaß er als Alleinbeſitz biſchöflich Würzburgiſche Lehen. 1493 Sept. 14. 
belehnt Rudolf, Biſchof von Würzburg (ein v. Scherenberg, regierte 
1466— 1495) Hans von Lüchau „den jüngern“ mit dem Getreide- und 
Weinzehnt zu Humbrechtshofen, dem Zehnt zu Eggenſees, die in der 
Teilung mit ſeinen Brüdern Jobſt, ritter, Jorgen und Steffan nach 
Abgang Heinrichs v. Lüchau, Ritters, ihres Vaters ſel., auf ihne allein 
kommen ſind; item mit einem Hof zu Cuſtenloer für ſich ſelbſt und den 
itzgedachten ſeinen Brüdern zu getreuer Hand vorzutragen. 

1511 Juni 16. empfing Hans 4 Güter, die ſein Vater von einem 
von Nürnberg, und 3 Güter, die er vom Abte zu Münchenaurach erkauft 
hat, item 19 Güter zu Gerolzhofen, welches alles er von ſeinem Bruder 
Steffan erkauft. 
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1512 Dez. 1. erteilt der Rat zu Nürnberg Hanſen v. Lüchan zu 
Brunn ſicheres Geleit für ſich und einige andere Edelleute zu der Heim⸗ 
fahrt ſeines Vetters Wilhelm v. Lüchau Hausfrauen mitzureiten zu und 
von der Stadt. 

1516 Dez. 29. empfing er ) Vorhof und Schloß Brunn ſamt 
Bau die Hälfte von Weiher, Dorſ und Zehnt und 16 Höfe zu Brunn, 
auch die Schenkſtatt, Badeſtube und Mühle, die Badeſtube zu Gerolds⸗ 
hofen, die Hälfte der Zehnt zu Ober⸗ und Unter⸗Albach und zu Hochholz, 
das alles er ſeinem Bruder Steffan v. Lüchau abgekauft hat. 

Es iſt das die letzte Nachricht, die ihn als noch lebend erkennen 
läßt, während die erſte ſichere Nachricht ſeines Todes erſt einem Lehn⸗ 
brief für ſeinen gleichnamigen Sohn: 

96) Hans den jüngſten zu Brunn, von 1530 Mai 14. zu ent⸗ 
nehmen iſt. Nach ihm wurde am genannten Tage Hans v. Lüchau 
belehnt mit ) Vorhof am Schloſſe Brunn mitſamt dem halben Bau, 
item ½ Zehnt zu Nieder⸗ und Ober⸗Albach und dem Zehnt zu Hochholz, 
welches alles er von ſeinem Vater Hans geerbt hat. 

Auch der von Hans Joachim den Prozeßakten beigefügte Stamm⸗ 
baum führt Hans, den Sohn des Hans zu Brunn, als einzigen Nach⸗ 
kommen des letzteren und als ohne Nachkommen verſtorben an. 

Von ihm iſt nur noch bekannt, daß er 1527 die Urfehde eines 
Hans Müller, Dollhans genannt, zu Dieſſack wider Martin Stiebar 
zu Dieſſack ſiegelt; zwei Nürnberger Ratsbriefe von 1527 und 1528 
ergehen an ſeine, wie an Joachim und Andreas v. Lüchaus Adreſſe. 

Daß auch dieſer jüngſte Hans vor 1543 geſtorben iſt, geht aus 
einem aus dieſem Jahr datierenden Lehnbrief für Hans Günther v. Lüchau 
hervor, worin dieſer mit Gütern belehnt wird, die er von ſeinem Vettern 
Hans v. Lüchau ſel. ererbt hat. 

97) Steffan, ein weiterer Sohn Heinrichs und Mitbeſitzer des 
Schloſſes Brunn, hat, wie ſeine Brüder, in jungen Jahren den damals 
in Blüte ſtehenden Turnierſpielen gehuldigt. Das zeigt das erſte Schreiben, 
das von ſeiner Exiſtenz Kunde gibt. Danach bittet 1484 Steffan 
v. Luchau den Markgrafen Friedrich, ihn mit einem guten Rennhute 
und Tartſchen uf den neuen form und uf den part geſmükt, wie ſichs 
zimpt, zu verſehen, auch ihm ein Turnierroß zu leihen. (68, III, 161.) 

Im Jahr darauf tritt an die Stelle des Spieles der Ernſt. 1485 
Juni 20. ſagt Herr Kaspar v. Veſtenberg, Pfleger zu Wemding im 
Amte Donauwörth der Stadt Nördlingen ab und mit ihm eine ganze 
Reihe teils bayeriſcher, teils markgräflicher Edelleute; darunter neben 
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Heinrich v. Schaumberg, Steffan v. Schaumberg, Laurenz v. Bibrach, 
Caspar v. Walnfels auch Steffan v. Luchau (68, III. 407); nach einer 
weiteren Liſte auch der Graf v. Kirchberg, Jorg v. Stein, Hans v. Luchau, 
Ludwig v. Eyb, Hofmeiſter, Hans v. Schaumberg, Knoch genannt, Jorg 
Friedwerzhofer u. v. a. (68, III, 426.) 

1493 Nov. 12. empfing Steffan v. Lüchau ) Vorhof und Schloß 
Prunn ſammt halbem Bau und ½ Teil derer Weiher, item / Dorf 
zu Prunn, item ½ Zehnt daſelbſt, item 16 Höfe und Güter zu Prunn, 
auch die Schenkſtatt, Badſtuben und die Mühl, item etliche Güter und 
die Badſtuben zu Geroldshofen, / Teil der Zehnt zu Ober⸗ und 
Unteralbach und den Zehnt zu Hochholz. 

Kurz vorher, wenige Wochen vor dem Tode ſeines Vaters, beredete 
Steffan 1492 Aug. 9., damals ſchon Pfleger zu Reichardshofen, eine Heirat 
mit Agathe v. Tannberg, Moritz v. Tannberg d. j. zu Aurolzmünſter in 
Oeſterreich und der Barbara v. Kammer Tochter, wobei Agathe ein Heirats— 
gut von 1200 fl. gegen eine gleiche Widerlage zugeſichert erhielt. Zeugen 
und Siegler waren: Ludwig v. Habsperg, Moritz v. Tannberg d. ä. 
zum Waſen, Heinrich v. Schaumberg, Baldein Trainer, Hans v. Lüchau, 
Chriſtof und Wilhelm v. Kammer, Gebrüder, Wolfgang v. Smychen, 
Thomas v. Preyſing, Warmund Pinzenauer und Pfäffinger. (Arch. f. 
öſterr. Geſch.⸗Qu. XXIV, 162.) 

Das Heiratsgut wurde jedoch nicht ausbezahlt, ſodaß ſich Steffan 
genötigt ſah, 1497 Febr. 20. vor dem herzogl. bayr. Hofgericht gegen 
ſeinen Schwiegervater Klage zu erheben. Bei dieſer Gelegenheit werden 
Agathe und deren in der Ehe mit Steffan v. Lüchau erzeugter Sohn 
Sigmund als bereits verſtorben aufgeführt. 

Als Pfleger zu Reicherzhofen iſt Stephan v. Lüchau 1496 Zeuge 
und Siegler einer Urkunde des Kloſters Schönfeld. (58, XVI, 532.) 

1502 Sept. 12. berichtet der Rat zu Nürnberg an Herzog Georg 
von Niederbayern auf die von letzterem der Stadt überſchickte Klageſchrift 
des Steffan v. Luchaw, Pflegers zu Reichertzhofen, über die bisherigen 
Verhandlungen mit den v. Lüchau. 

Wie alsbald gezeigt wird, hatten nämlich die Nürnberger in den 
erſten Januartagen dieſes Jahres das Schloß Brunn zerſtört, wovon 
natürlich auch Steffan als Mitbeſitzer betroffen war. In den ſich an 
die Zerſtörung anſchließenden, umfangreichen Verhandlungen, die bei 
Jobſt zur Sprache kommen werden, iſt begreiflicherweiſe auch Steffan 
häufig mit ſeinen Brüdern, meiſt mit ſeinem gleichfalls in herzogl. bayer. 
Dienſten befindlichen Bruder Hans gemeinſam genannt. 
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Steffan ſoll 1521 unter Hinterlafjung einer zweiten Gattin Elfe, 
geb. v. Weſterſtetten, und noch zweier Töchter geſtorben ſein. (85.) 

Mit Sicherheit wiſſen wir, daß Steffan aus ſeiner Ehe mit Agathe 
v. Tannberg einen Sohn beſaß: 

98) Sigmund, der jedoch nicht vor 1493 geboren und nicht nach 
1497 verſtorben ſein kann. Die beiden Töchter Steffans ſeien geweſen: 

99) Regina, ſpätere Gattin eines v. Wilhelmsdorf und 

100) Clara Chriſtine, ſpätere Gattin eines v. Apfental. 

Beider Exiſtenz erſcheint jedoch zweifelhaft. 

101) Jobſt, Sohn des Amtmanns zum Colmberg Heinrich v. Lüchau, 
dürfte in jungen Jahren von ſeinem Vater in markgräflichen Hofdienſt 
gebracht worden ſein. Ein Verzeichnis des Hofperſonals Markgraf 
Johanns von 1473 nennt als Einroſſer: Wirsberger, Rabenſteiner, 
Lüchauer u. a. (69, C, II, 126); ein zweites von Georg v. Wangenheim 
dem Kurfürſten Albrecht 1474 Febr. 1. überſandtes Verzeichnis der 
Teilnehmer an der Einholung des Kaiſers Friedrich, der auf dem Wege 
zum Reichstag nach Augsburg in Rothenburg erwartet wurde, neben 
Jorg v. Zedwitz mit 2, auch Jobs v. Lucha mit 1 Pferd. (68, I, 624.) 
Ein oben ſchon erwähnter Brief des Markgrafen Albrecht von 1476 
Juni 8. erwähnt ihn als Joßlein v. Lüchau. (68, II, 239.) N 

In den nächſten Jahren beteiligte ſich Jobſt an verſchiedenen zu 
Nürnberg abgehaltenen Turnieren, ſo 1480, 1486 und 1487. Auf 
eines derſelben bezüglich ſchreibt Graf Balthaſar v. Schwarzburg an 
Markgraf Friedrich: er habe ſich mit Jobſt v. Lüchau gegeneinander 
zu ſtehen verabredet, ſie hätten ſich gegenſeitig Zettel mit den Namen 
ihrer Helfer gegeben; einige ſeiner Helfer, Eichſtädtiſche, weigern ſich 
jedoch wider Euer gnaden Geſellen ohne euer Genehmigung zu ſtehen, 
deßhalb ſucht er um dieſe Genehmigung nach. (68, III 164.) 

In der Zwiſchenzeit hatte Jobſt auch an der von Markgraf Friedrich 
1482 Mai 25. von Venedig aus angetretenen Pilgerreiſe nach dem heil. 
Lande teilgenommen. In Begleitung des Markgrafen werden (meiſt 
Ritter des Schwanenordens) Georg v. Zedwitz, Dr. med. Caspar 
Walfelſer, Johannes Aufſeßer, Jodocus v. Luchen, Johannes Sack, 
Ulrich v. Wirsberg u. a. genannt. Fink und Hans v. Hirſchberg waren 
auf der Fahrt erkrankt aber wieder hergeſtellt. (78, pag. 159.) 

Zurückgekehrt wird Jobſt Amtmann zu Emskirchen unweit Brunn 
gelegen. Das erſte an ihn in dieſer Eigenſchaft gerichtete Schreiben 
des Nürnberger Rats datiert von 1484 Dez. 16. In der Folge ent⸗ 
ſpinnt ſich zwiſchen ihm und der Stadt Nürnberg ein reger, wie wir 
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bald ſehen werden, nicht nur ſchriftlicher ſondern auch tätlicher und für 
die Brüder v. Lüchau verhängnisvoller Verkehr. 

Im Kriegszug nach Flandern 1488 befand ſich Jobſt an der 
Seite ſeines Markgrafen, ebenſo 1502 im Treffen zu Affalterbach 
gegen die Stadt Nürnberg auf Seite des Markgrafen Caſimir. (62, I, 
1 pag. 89.) 

Nach Ableben des Vaters wurde Jobſt mit ſeinen Brüdern 
Georg, Hans und Steffan, jeder zu ſeinem Teile, mit dem Schloſſe 
Brunn belehnt. 

1495 April 23. erwarb er einen Anteil an der Veſte Rothenberg, 
die ſich 1478 als eine Ganerbſchaft aufgetan hatte. An ihr waren 
44 Adelsfamilien als ſog. Ganerben Mitbeſitzer (darunter aus dem 
Vogtland die v. Brandenſtein, Waldenfels, Wildenſtein, Zedwitz, Feilitzſch, 
Hirſchberg, Reitzenſtein, Rabenſtein). 

Zur Vorgeſchichte der Herrſchaft Rothenberg, die für ſo viele 
Geſchlechter eben dieſer Ganerbſchaft wegen von Intereſſe ſein dürfte, 
ſei kurz folgendes bemerkt. Als die älteſten Beſitzer werden die Grafen 
von Vohburg genannt; dieſe gaben ſie den Wildenſteinern (fränkiſches 
Geſchlecht, welches jedoch mit dem vogtländiſchen Geſchlecht dieſes 
Namens keinen Zuſammenhang hat) in Lehen. Schon 1254 hatte 
Hilpolt v. Wildenſtein ſeinen Sitz daſelbſt. 1360 kam die Veſte an 
die Krone Böhmen, Karl IV. kaufte als König von Böhmen das 
dominium directum von den Burggrafen von Nürnberg und bald auch 
das dominium utile von den Wildenſteinern um 5080 Schock Prager 
Groſchen. 1401 gelangte die Veſte nach 5wöchiger Belagerung in 
herzoglich bayeriſchen Beſitz. 1478 überließ nun Pfalzgraf Otto das 
Schloß und das im markgräflichen Krieg ausgebrannte Städtchen ſamt 
dem Markt Schnaittach mit zugehörigen Dörfern, doch unter Vorbehalt 
der Landeshoheit, der Oeffnung ꝛc. für eine geringe Summe als After— 
lehen an 44 Ritter, die in einen ganerblichen Verein zuſammengetreten 
waren und nun das Ganerbenhaus beſeſtigten und zur Hut und Pflege 
einem Vorſteher, Burggraf genannt, anvertrauten, dem nach gewöhnlicher 
Weiſe Baumeiſter und Erkorene beigegeben waren. Der alte Burg— 
frieden wurde 1493 und ſpäter nochmals 1551 unter dem Burggrafen 
Sigmund v. Feilitzſch reformiert; in ihm iſt der Kaufſchilling von einem 
Ganerbenteil auf 200 fl. taxiert. Bei Auflöſung der Ganerben— 
genoſſenſchaft i. J. 1662 durch Churbayern wurde der Kaufpreis auf 
200 000 fl. feſtgeſetzt. Demnach kam ein Anteil auf 4545 fl. Was 
den Ausdruck „Ganerbe“ betrifft, ſo leitet er ſich her aus dem alt— 
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fränkiſchen „gan“ d. i. „gemein“; es wird alſo mit dieſem Ausdruck 
die Gemeinſchaft des Beſitzes durch eine Sprachform ausgedrückt, die 
auf Vorbilder aus der älteſten Zeit einen Rückſchluß zuläßt. 

Die Briefbücher des Rates zu Nürnberg enthalten verſchiedene 
Briefe an Jobſt v. Lüchau, Amtmann zu Emskirchen, teils Privat⸗ 
ſtreitigkeiten, teils Angelegenheiten der Untertanen Jobſt's oder der 
Stadt betreffend. 

So hatte Jobſt einen Streit mit den von Elgersdorf. Hiefür 
ſetzt der Rat laut Brief von 1485 Sept. 27. einen Termin an; Okt. 9. 
ſchreibt der Rat an Jobſt, daß er und ſeine Leute ſich für die nach 
Oberfarnbach ausgeſchriebene Tagſatzung mit den von Elgersdorf nichts 
Schlimmes von Seite der Stadt zu verſehen haben. Da Jobſt dieſe 
Tagſatzung nicht beſuchte, ſchreibt der Rat einen neuen Tag nach Nürnberg 
eventuell nach Farnbach aus. Auch dieſen Tag lehnte Jobſt ab. Nun 
beſtimmt der Rat Okt. 24. einen Termin. Ob der Tag wirklich zu 

Stande kam iſt nicht erſichtlich. 
| Mit den Kloſterfrauen von St. Clara zu Nürnberg wünſchte Jobſt 
1485 Nov. 15. einen Tag nach Schwabach, welchen dieſelben beſchicken 
wollen; die Veranlaſſung iſt nicht erwähnt. 

1486 Jan. 24. ſchreibt der Rat an Jobſt, er möge den Hans 
Siegel mit ſeiner Klage gegen den Nürnberger Bürger Roſt an des 
Reiches Richter daſelbſt weiſen. In gleicher Sache erging ein weiteres 
Ratsſchreiben am Febr. 27. 

Jobſt hatte einen Hinterſaſſen des Karthäuſerkloſters, namens 
Wuſtendorfer gefangen gehalten und wird nun vom Rat 1489 Febr. 14. 
erſucht, dieſen freizugeben und von allen abgedrungenen Verpflichtungen 
loszuzählen, und bedroht mit Gegenmaßregeln. Es ſcheint dieſes Geſuch 
ohne Erfolg geblieben zu ſein, da es April 4. erneuert wurde, auch 
April 15. der Rat dem Hans v. Lüchau dem jungen, Landrichter 
und Pfleger zu Sulzbach mitteilt, es werde über den gefangenen Wuſten⸗ 
dorfer in der nächſten Ratsverſammlung verhandelt werden. 

Juni 20. ſchreibt der Rat neuerdings wegen Freigabe des Conz 
Wuſtendorffer, dann brauche Jobſt v. Luchau nichts Schlimmes zu be⸗ 
fürchten. Schließlich folgen noch 2 Ratsbriefe in gleicher Sache an 
die Markgrafen Friedrich und Sigmund. 

1490 Dez. 30. teilt der Rat dem Jobſt v. Lüchau die Ant⸗ 
wort des Prieſters Jakob Kolb mit, über welchen ſich Lüchau be⸗ 
ſchwert hatte, weil er einige Bauern des Amtes mit dem Bann belegt 
und beim geiſtlichen Gericht in Würzburg verklagt habe. 
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Allmählich kam es zwiſchen der Stadt Nürnberg und dem Lüchauer 
auch zu Tätlichkeiten. Da beklagt ſich z. B. der Rat von Nürnberg 
bei Markgraf Friedrich von Ansbach 1501 Okt. 23., daß Jobſt v. Lüchau 
Diener und Hinterſaſſen der Stadt verwundet und gefangen genommen 
habe. Unter dem gleichen Datum ſucht ſich der Rat gegen Jobſten 
v. Lüchau zu veranworten wegen Gefangennahme der zwei Müller auf 
der Vinkenmühle dahin, daß dieſe Feinde der Stadt und erklärte Achter 
bei ſich aufgenommen haben. 

Inzwiſchen trat, wohl im Zuſammenhang mit all dieſen Streitig— 
keiten, die Eroberung und Zerſtörung des Schloſſes Brunn durch die 
Nürnberger ein. 

Der Rat berichtet 1502 Jan. 14. ſeinen Geſandten beim ſchwäbiſchen 
Bund zu Hall über die Niederbrennung des Jobſt v. Lüchau gehörigen 
Schloſſes zu Böſenbrunn, wobei die Nürnberger einige Lehnbriefe der 
Lüchau mitgenommen hätten und Jan. 27. denſelben, es ſeien Abgeſandte 
der fränkiſchen Ritterſchaft in Nürnberg geweſen, mit welchen eine Tag— 
ſatzung wegen Austragung des Streites mit Jobſt und Jörg v. Lüchau 
wegen Brunn nach Schlüſſelfeld vereinbart worden ſei. 

Erzbiſchof Berchtold von Mainz und der Städte-Bund zu Schwaben, 


zu Schwäbiſch Hall verſammelt, bekunden 1502 Jan. 29., daß in den 


Spännen zwiſchen Markgraf Friedrich v. Brandenburg und der Stadt 
Nürnberg ein gütlicher Anſtand abgeredet worden ſei. Es ſollen beide 
Theile von Stund an bis künftige vocem jucund itatis ſtilleſtehen und 
nichts wider einander handeln. Wofern der Markgraf den Jobſt 
v. Lüchau uf die Handlung, ſo mit ſeinem Schloſſe Bronn geübt iſt, 
nicht vermöchte, ſolchem Anſtand beizutreten, ſo ſoll der Markgraf 
wenigſtens während der Zeit des Anſtandes den v. Lüchau weder hauſen, 
hofen noch ſonſt Zuſchub thun. 

Durch die Zerſtörung und Niederbrennung des Schloſſes waren die 
4 Brüder Jobſt, Georg, Hans und Stefan gleichmäßig betroffen. Die 
beiden erſteren waren markgräfliche, die beiden anderen herzoglich 
bayriſche Beamte. 

Hans v. Lüchau war damals Pfleger zu Kallmüntz. Deshalb 
ſchreibt 1502 Febr. 8. der Rat dem Herzog Albrecht von Bayern, er 
ſei dem Hans v. Lüchau, Pfleger zu Kallmüntz, wegen des Schloſſes 
Brunn keine Widerkerung ſchuldig, auch ſei eine Tagſatzung nach 
Schlüſſelfeld ſeitens der fränkiſchen Ritterſchaft anberaumt; er bittet 
den Herzog, ſich zu einer Ungnade gegen die Stadt nicht bewegen zu 
laſſen. Febr. 9. ſchreibt der Rat an Euſtachius v. Lichtenſtein, Pfleger 
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zu Allersperg (Bezirksamt Hilpoltſtein) und ſchickt ihm eine von dem 
Vogt von Brunn angefertigte Überficht der Schuld halber, jo man 
Junker Stefan und Hans von Lüchau zu thun angeſagt. Auch dem 
Biſchof von Würzburg und Bamberg (Febr. 22.) und dem Landgraf 
Wilhelm von Heſſen (März 1.) zeigt der Rat die Anberaumung eines 
Tages zu Schlüſſelfeld an und verantwortet ſich wegen ſeines Vorgehens 
gegen Jobſt und Jorg v. Lüchau nach der Schleifung der Veſte Brunn 
und berichtet, daß der ſchwäbiſche Bund dem Anſuchen des Markgrafen 
Friedrich um Hilfe gegen Nürnberg nicht ſtattgegeben habe. In gleicher 
Weiſe ſchreibt der Rat an die zur Zeit in Marburg verſammelten 
Grafen und Ritter und an Herzog Georg von Niederbayern, deſſen 
Pfleger zu Reichertshofen, Stefan v. Lüchau, die Stadt bei ihm ver⸗ 
klagt hat. 

Unterm März 4. ſchreibt der Rat an die fränkiſche Ritterſchaft, 
er wolle den für März 14. ausgeſchriebenen Tag zur Beilegung des 
Streites mit Jobſt und Jorg v. Lüchau beſuchen. Den Biſchof Veit 
von Bamberg bittet er März 13. um Schutz für ſeine nach Höchſtadt 
im bambergiſchen Gebiet reitende Geſandtſchaft. Der Tag verlief jedoch 
erfolglos, denn bald darauf März 30. berichtet der Rat ausführlich an 
den Hauptmann des ſchwäbiſchen Bundes über die vergeblich gebliebenen 
Einigungsverhandlungen auf dem Tag zu Höchſtadt und bittet im Fall 
eines Angriffes um Hilfeleiſtung des Bundes. Gegenüber dem König 
Maximilian verantwortet er ſich März 28. ausführlich über ſein Vor⸗ 
gehen gegen die Lüchau. 

Gen Nördlingen war ein Bundesverſammlungstag anberaumt. 
Auf dieſem wurde 1502 April 10. folgender Beſchluß geſaßt: 

Item auf Steffan v. Lüchau von ſein und ſeines Bruders Hanſen 
wegen und der von Nürnberg Geſandten Erſuchen, Reden und Hand⸗ 
lungen, ſo ſie beiderſeits gegen einander vor der Verſammlung des Bundes 
der Handlung halber mit Brunn geübt mündlich und ſchriftlichen dar⸗ 
gethan haben, iſt von der Verſammlung des Bundes dieſe Antwort 
gefallen: Sofern ſich erfind, daß die von Nürnberg an dem Ende 
wider den kaiſerlichen Landfrieden gehandelt haben, werde die Ver— 
ſammlung des Bundes den von Nürnberg in ſolchen Sachen kein Hilf 
noch Beiſtand thun. Sofern Steffan v. Lüchau und ſein Bruder über 
ihr rechtlich Erbieten die von Nürnberg und die Ihren wider den Land⸗ 
frieden zu beſchädigen unterſteen würden, ihnen (denen von Nürnberg) 
doch in Kraft der Einung Hilf zu thun, alſo und dieweil ſolche Sach 
nach Ordnung nicht ausgeſchrieben worden iſt. Soll auf dem nächſten 
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kommenden Bundestag deßhalb gehandelt und beſchloſſen werden, als 
ſich inhalt der Einung gebührt. 

Item iſt Brunn halben den markgräfiſchen Räthen auf ir Erſuchen 
vor der Verſammlung des Bundes Antwort geben. Sofern ſich erfunden, 
daß durch die von Nürnberg mit Brunn wider den Landfrieden gehandelt 
ſei, wöll die Verſammlung des Bundes m. gn. H. Markgrafen doch 
alle Hilf thun, wie ſich inhalt der Einung gebührt. 

Item des von Nürnberg Supplication antreffend den Beiſtand 
wider her Jobſten und Jorgen v. Lüchau, ob die Brunn halb gegen 
ſie zu handeln unterſteen wurden, iſt von der Verſammlung gerathſchlagt 
und beſchloſſen wie oben. 

Die Nürnberger hatten ſich darauf berufen, daß Herr Jobſt 
v. Lüchau zu Höchſtadt bekannt habe, daß er Hanſen Rot, Sigel, Kern 
u. a. zu Bronn geführt, enthalten und Unterſchleif gegeben habe. Auch 
Moritz und Hans v. Guttenberg, die mit Marx v. Crailsheim als 
Bamberg'ſche Vaſallen markgräfliche Unterthanen gemordbrannt haben, 
werden bei den Verhandlungen allerdings in anderm Zuſammenhang 
erwähnt. 


Die Partei der Lüchauer hatte auf dem Bundestag zu Hall geklagt, 
wie die von Nürnberg das Schloß Prunn mit Gewalt überzogen, gewonnen, 
verbrannt und verwuſt, die Arme gar vom Leben zum Tod bracht, 
etliche verwundt, gefangen und gen Nürnberg geführt, alles geſchehen 
wider den Landfrieden, unbeſorgt, unfürgefordert noch unbewieſen einiges 
Friedbruchs gegen Herrn Jobſten und Jorgen v. Lüchau, gebrüdere, der 
bedertheil vermelt's Sloß, des durchlauchtigſten Fürſten Herrn Mkgrf. 
Friedrichs Eigenthum iſt und der zween Gebrüder ſeine Amtleut, Rath 
und Diener ſind; darauf hat S. F. Gn. gebeten Hilfe und Beiſtand zu 
thun, damit S. F. Gn. Widerkehrung und Abtrag des Schadens be— 
gehren, auch S. F. Gn. Rath und Diener obgemelt ihre erlittene Scheden 
Abtrag auch Buß und Beſſerung der armen verſtorbenen, wie ſich's 
gebührt, erlangen mag. 


Nach Darſtellung der Nürnberger Räte ſei der Friedbruch vom 
Schloß Brunn ausgegangen, das ein Raubhaus geweſen ſei; man habe 
dort allerlei Kram gefunden, Leinwand 2c., auch Pferde, deren Beſitzer 
bekannt ſeien; Jobſt v. Lüchau habe auch Nürnberger Feinde behauſt, 
ſo habe man einen v. Veſtenberg dort angetroffen, der alſo „beweint“ 
geweſen, daß man ihn habe führen müſſen, auch einen Gefangenen habe 
man dort gehalten aber noch rechtzeitig entfernt. 


— 
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Die markgräfiſchen Räthe widerſprechen alle dem, Jobſt v. Lüchau 
ſei ein frommer Ritter und treuer Diener feines Herrn, des Markgrafen. 
Der Ueberfall der Nürnberger ſei ein durch nichts gerechtfertigter Land⸗ 
friedensbruch geweſen und es ſei billig, daß man dem Markgrafen 
Hilfe leiſte. 

1502 Mai 2. läßt ſich der Rat zu Nürnberg ein Transſumpt 
einer Kaiſerurkunde fertigen folgenden Inhalts: 

Kaiſer Maximilian entbietet Jobſten, Jorgen, Steffan und Hanſen 
v. Lüchau, gebrüdern, ſeine Gnade. „Uns haben der Rath der Stadt 
Nürnberg glaublich fürbracht, wie ir ſie gegen Fürſten, Herren, Ritter, 
Knecht und andern an vielen Enden ausgerufen, verleumbt und verklagt 
hapt, als ob ſie euch euer Schloß Bronn unſchuld abgewonnen; da wern 
etlich abgeleibt und etlich fahrende gütter daraus weggeführt, die übrigen 
mitſamt dem Schloß verprennt, damit inen merklicher ſchaden zugefügt, 
darumb ſy euch Abtrag, Wandel und Kerung zu thun ſchuldig ſein 
ſollen“. — Auf die Vorſtellungen der Nürnberger ſehe ſich nun der 
Kaiſer veranlaßt, die Gebrüder Lüchau aufzufordern, binnen 14 Tagen nach 
Empfang dieſes Briefes, welcher gegeben iſt zu Kaufbeuern April 24. 
perſönlich am Kaiſerlichen Hoflager zu erſcheinen und die Sache an- 
zubringen. ö | 

Zu den beim Kaiſer ſtattfindenden Verhandlungen ertheilt zu 
ſeiner Vertretung der Rath den Rechtsanwalt Dr. Nadler Vollmacht 
(Mai 15.) und bald darauf (Mai 22.) überſchickt er dem König 
Maximilian ein an die Stände des deutſchen Reiches gerichtetes Aus⸗ 
ſchreiben über die Irrungen mit den Gebrüdern v. Lüchau. (11, Brief⸗ 
bücher 49, Fol. 85.) 

Nun ſcheint die Partei der Lüchauer auf eigene Fauſt gehandelt zu 
haben, da 1502 Juni 5. der Rat gegenüber den ihm überſandten Fehde⸗ 
und Bedrohungsbriefen Alexanders v. Lüchau und anderer Adeligen die Hilfe 
des ſchwäbiſchen Bundes anruft, und Juni 18. Kaiſer Maximilian den 
Hans v. Hochſtet, Wolf Stor, der ſich nennt vom Storenſtein, Thoman 
v. Reitzenſtein den jüngeren, Wolf v. Herbilſtat, Steffan v. Wirsberg, 
Jorg v. Miſtelbach, Albrecht v. Wirsberg, der ſich ſchreibt zum Wallen⸗ 
perg, Sigmund v. Wirsperg, Alexander, den man nennet Sandel v. Lüchau 
und Heinz v. Lüchau in die Reichsacht erklärt, da fie ungeachtet des auf 
dem Reichstag zu Worns beſchloſſenen Landfriedens der Stadt Nürnberg 
Vehde zugeſchrieben haben. Den Juli 8. ſchickt der Rath dem Mark⸗ 
grafen Friedrich auch Vehdebriefe Jobſt's und Jörgs v. Lüchau und 
erbietet ſich, ihm die bei Eroberung von Brunn erbeuteten Urkunden 
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zu überſenden, falls Steffan und Hans v. Lüchau den Markgrafen zum 
Empfang bevollmächtigen. 

Der bei Affalterbach erfolgte Überfall des Prinzen Caſimir 
v. Brandenburg auf die Nürnberger 1502 Juni 29. ſteht offenbar 
im Zuſammhang mit der Fehde der Lüchau und der Achterklärung 
vorher genannter Ritter, die in Schwabach bei Prinz Caſimir ver— 
ſammelt waren, während Markgraf Friedrich zu Erfurt mit den 
Nürnbergern wegen Schlichtung der Differenzen mit ihm in Unter— 
handlung war. Zu dieſen Differenzen gehörte auch der Kirchweihſchutz 
einer Capelle zu Burgthan bei Affalterbach. Zu dieſer Kirchweih 
ſchickten die Nürnbürger höhniſche Einladungen, die an den Prinzen 
gelangten. Prinz Caſimir hatte in Schwabach viele Ritter um 
ſich verſammelt. Mit dieſen folgte er der Einladung und ſchlug die 
Nürnberger in die Flucht, wobei ein Lüchauer fiel. (Weimar, Bibl. 
Mſſ. Abt. A. 131.) 

1502 Juli 8. teilt der Rat ſeinem Geſandten beim ſchwäbiſchen 
Bundestag u. A. mit, daß Markgraf Friedrich die Nürnberger 
mit Jobſt und Jorg v. Lüchau vertragen wolle, in Bezug auf Hans 
und Steffan v. Lüchau, die in bayriſchen Dienſten ſtänden, wolle er 
dieſes aber nicht tun; wenn dieſe beiden am königlichen Hofe Klage 
führten, ſolle der Geſandte nach Hauſe berichten. 

Juli 9. bittet der Rat den Markgrafen Friedrich, Sandel v. Lüchau, 
Cuntz Keltſch und deren Anhänger, ſeinen früheren Feinden, nicht zu 
geſtatten, in ſeinen Landen die bisher unbezahlt gebliebenen Löſegelder 
von Nürnberger Hinterſaſſen einzutreiben; dieſes wolle auch Nürnberg 
bei ſeinem Parteigänger, dem Beringer, veranlaſſen. 

Hans v. Lüchau war von den Nürnbergern gefangen genommen 
worden. Darauf hin teilt der Rat den Räten Herzog Albrechts von 
Bayern in der Oberpfalz Juli 17. mit, er habe keinen Auftrag zu 
Hanſen v. Lüchau Gefangennahme erteilt, und bittet Juli 28. den Lorenz 
Tucher „vicari zu Regensburg“, ſich darum zu bemühen, daß ein Prälat 
der Regensburger oder Freiſinger Kirche eine Kommiſſion ſeitens des 
Königlichen Hofes zur Beilegung des Streites der Stadt mit Steffan 
und Hanſen v. Lüchau annehme. 


Auf einem in Schwabach anberaumten Tag teilt der Rat Juli 31. 
ſeinem Geſandten mit, daß er nicht mehr als höchſtens 3500 fl. an die 
v. Lüchau bezahlen wolle, die übermäßige Forderung der Lüchau ſollte 
er dem Teidigungsfürſten unterbreiten. Schon ſeit Jakobi verhandelten 


u 
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die Nürnberger mit zweien von Lüchau zu Schwabach, wohin Anton 
Tucher, Martin Geuder, Hans Harsdorfer und zwei Canzleibeamte ab⸗ 
geordnet waren. | 

Zu dem Datum Auguſt 14. berichtet der Chroniſt: „Do kam 
man wider vom tag zu Bamberg der zweier Luchaim, die nit hie warn 
geweſen, mit den andern zweien hat man ſich vor ausgeſönt, und es 
wurd deßmals nichts ausgericht. Zu ratſchlagen, was weyter im 
handel der v. Lüchau zu thund ſei, ob bey königl. maj. umbs recht 
weyter ſei anzuhalten.“ Die beiden Lüchau, mit denen die Nürnberger 
noch verhandelten, waren Steffan und Hans deren ſich der Markgraf 
nicht angenommen hatte. 

Betreffend die Schadenerſatzanſprüche der Brüder Jobſt und Jorg 
v. Lüchau vertragen Aug. 16. Conz v. Wirsberg, Hauptmann auf dem 
Gebirg, Hans v. Seckendorf, Ritter und Amtmann zu Cadolzburg, Hans 
v. Reitzenſtein, Hauptmann zum Hoff, Cunz Rabenſteiner, Amtmann zum 
Epprechtſtein, als gewillkürte Schiedsleute Herrn Markgrafen Friedrich 
mit Jobſt und Jörgen v. Lüchau dahin, daß Markgraf Friedrich dieſen 
beiden Lüchau 2350 fl. auszahlen ſoll wegen des von denen Nürnbergern 
in der markgräfiſchen Fehde ihnen am Schloß Brunn zugefügten 
Schadens. 

Darnach am Sept. 12. berichtet der Rat dem Herzog Georg von 
Niederbayern auf die von letzterem der Stadt überſandte Klageſchrift 
Steffans v. Lüchau, Pflegers zu Reichertzhowen, über die bisherigen 
Verhandlungen mit dem v. Lüchau. Dez. 19. inſtruiert der Rat Ulrich 
Röhlin, wie er auf die beabſichtigte Klage Steffan's v. Lüchau bei den 
„vogeln“ (ein Deckwort, gemeint ſind vielleicht die in Würzburg ver⸗ 
ſammelten Fürſten) antworten ſolle. 

Dez. 14. bittet der Rat den Markgrafen Friedrich, die Brüder 
Jobſt und Jörg v. Lüchau anzuhalten, der Stadt einen förmlichen 
„Bewilligungs- und Ledigsbrief“ gemäß dem Erfurter Vertrage aus— 
zuſtellen; der geſtern überſchickte Papierzettel mit einem unbekannten 
Siegel könne hiefür nicht gelten. Wegen der in Brunn erbeuteten 
Urkunden ſchreibt der Rat an Jobſt und ſeine Brüder 1503 Jan. 16., 
er wolle dieſelben einem Abgeſandten mit Ausnahme von einigen Send- 
briefen herausgeben, wenn ſeine Brüder damit einverſtanden ſeien. 
Die wirkliche Herausgabe zieht ſich aber in die Länge. Denn von 
Neuem (Juli 11.) erklärt ſich der Rat in einem Schreiben an die 
gebrüder Hern Jobſt, ritter, Jörgen, Hanſen und Stephan v. Lüchau 
bereit, einem Abgeſandten die im Schloſſe Brunn erbeuteten Urkunden 
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zu übergeben; ein Kelch oder Meßgewand ſei aber nicht in die Hände 
Ulman Stromers gefallen. (11, Briefb. 50, Fol. 264 b). Erſt 1503 
Okt. 13. ſchreibt der Rat an Jobſt und ſeine Brüder, er habe die 
eroberten Urkunden deren Boten übergeben. ö 

Die Angelegenheit mit Steffan v. Lüchau war hiemit aber noch 
nicht erledigt. 

1503 Jan. 5. gibt der Rat in drei übereinſtimmenden Schreiben 
an Berthold, Erzbiſchof von Mainz, Lorenz Biſchof von Würzburg und 
an die auf dem Kurfürſtentag zu Würzburg verſammelten Grafen, Herren 
und Ritter eine Darſtellung ſeines Handels mit Steffan v. Lüchau, 
und Jan. 20. teilt er dem Herzog Albrecht von Bayern mit, daß der 
römiſche König den Austrag des Handels zwiſchen der Stadt Nürnberg 
und Hanſen und Steffan v. Lüchau dem Biſchof von Würzburg übertragen 
und dieſer einen gutlichen Tag auf Montag nach Lichtmeß Febr. 6. an⸗ 
beraumt habe. Zur Zeit könne der Rat alſo die vom Herzog angebotene 
Vermittlung zu Gunſten des Hans v. Lüchau nicht annehmen. 

Die Vermittlung des Biſchofs von Würzburg war zwar au: 
fänglich nicht ohne Erfolg, denn Febr. 11. dankt der Rat dem Biſchof 
für ſeine Dienſte und verſpricht, die vorgeſtreckte Summe möglichſt bald 
zu erſetzen, allein Aug. 4. ſchreibt er wieder an Biſchof Lorenz (ein 
v. Bibra 1498 — 1509 regierend) daß er zu neuen Verhandlungen mit den 
Brüdern Stephan und Hans v. Lüchau in Würzburg wegen Brunns 
bereit ſei, doch dem kaiſerlichen Ausſpruche unvorgreiflich, falls es zu keiner 
Einigung käme (ib. Fol. 69 a). Und das ſcheint der Fall geweſen zu ſein, 
da noch ein Ratſchreiben von Dez. 30. den auf einem Kurfürſtentag zu 
Würzburg verſammelten Grafen, Herren und Ritterſchaft zu wiſſen gibt, 
daß er wegen der bei ihnen angebrachten heftigen Klagen Stephans 
und Hanſens v. Lüchau eine Botſchaft dahin ſchicken werde. (ib. 
Fol. 75 b). 

Welchen Ausgang dieſe Tagung hatte, iſt nicht mehr erſichtlich, 
wie denn überhaupt der ganze gewalttätige Handel um die zerſtörte Veſte 
Brunn, in den ſchließlich außer den unmittelbar betroffenen vier Brü— 
dern auch verſchiedene Angehörige der anderen damals vorhandenen 


Zbweige des Geſchlechts mit gezogen worden find, trotz des vielen darum 


gepflogenen Schriftwerkes hinſichtlich Veranlaſſung, Verlauf und Aus— 
gang ſich noch durchaus nicht befriedigend aufklären ließ. 

Vielleicht hat Jobſt den Ausgang überhaupt nicht mehr erlebt, da 
er ſchon wenige Monate ſpäter 1504 Aug. 10. ſtarb, wahrſcheinlich 
noch jung, da er ſeinen Vater doch nur um 12 Jahre überlebt, deshalb 
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vielleicht als ein Opfer dieſer Fehde. Ein Todenſchild in der Stifts⸗ 
kirche zu Ansbach beſagt: 

Anno domini 1504 jar an ſant Lorentzetag iſt verſchieden der 
geſtreng her, her Jobſt v. Lüchau, dem Got genad. Amen. 


Die von Biedermann gemeldete Ehe mit Maria v. Schaumberg 
findet keine urkundliche Beſtätigung; vielmehr iſt 1502 Jan. 13. ein 
Brief des Rates an Frau Margarethe v. Lüchaw geb. v. Streitberg zu 
Brunn gerichtet. (11, Briefbücher 48, 164 b), in der doch wohl Jobſts 
Hausfrau zu vermuten iſt. 

Von Kindern Jobſts werden aus einem gleich zu erwähnenden 
Teilungsakte 2 Söhne (Bernhard und Chriſtof) und 2 Töchter (Catharina 
und Magdalene) erſichtlich. 


102) Bernhard iſt 1502 mit der Bezeichnung de Nova Civitate 
(Neuſtadt a. Aiſch) an der Univerſität Erfurt immatriculiert (82, II, 224); 
1507 April 14. befindet er ſich auf ſeinem Gut Sachſen und bekennt, 
ſeinen vom Vater, Jobſt v. Lüchau, ererbten Anteil an der Ganerbſchaft 
zu Rothenberg an Chriſtoffel vom Stein zum Lichtenberg verkauft zu 
haben. (11, S. II, 57/1.) 

1510 Okt. 23. bekennen Sebaſtian, ritter zu Wiedersbach, Hans 
zu Brunn, beide v. Lüchau gevettern, und Albrecht v. Weildmannsdorf 
zu Weildmannsdorf, nachdem bishero Bernhard und Chriſtoffel v. Lüchau 
ihre lieben Vettern und Schweger in ungeteilter väterlicher Erbſchaft 
geſeſſen, auf deren Bitten eine Teilung zwiſchen ihnen beredet zu haben. 
Von den liegenden Gütern ſoll Bernhard das Gut Sachſen bei Neu⸗ 
ſtadt a. Aiſch, wie das Herr Jobſt v. Lüchau, ſein Vater ſel., an ſich 
bracht hat, Chriſtof dagegen den Hof zu Hagenbüchach, den Zehnt auf 
dem Hof daſelbſt, auch ein Gütlein daſelbſt, die Wieſen im Grießenbach 
ſamt der Finkenmühle, wie das ſein Vater innegehabt, allein beſitzen. 
Nachdem Bernhard die 1000 fl., welche beide Brüder Herrn Philipſen 
v. Seckendorf ritter zu Oberzenn ſchuldig geweſt, allein von ſeiner 
Hausfrau zugebrachtem Heiratsgut bezahlt hat, ſoll er dafür Fallenbrunn 
mit den Weihern und die Mühle auch den Zehnt zu Erkertshofen allein 
behalten. Das Schloß Brunn ſoll beiden Brüdern zu gleichen Teilen 
zuſtehn. Und damit auch der beiden Brüder zween Schweſtern ihrer 
Erbſchaft verſorgt ſeien, ſo ſollen die Brüder der Jungfrau Magdalene, 
wenn ſie im Kloſter bleibt, 200 fl., der Schweſter Katharine als Heirats⸗ 
gut 400 fl. geben; wird aber die Schweſter Magdalene auch weltlich 
bleiben, ſo ſoll jede der Schweſtern 300 fl. erhalten. 
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Der erſte Lehnbrief für Bernhard datiert von 1516 Jan. 24. 
Nach ihm hat er mit Chriſtof, ſeinem Bruder, empfangen ¼ Schloß 
und Vorhof zu Prunn, ihren Teil an dem Zehnt daſelbſt, den Zehnt 
zu Siedelbach, zu Erckenhofen, ein Gut zu Poſſenbach, alles von ihrem 
Vater Jobſt ererbt; für ſich allein empfing er das Schloß Sachſen, den 
Zehnt zu Ober⸗ und Niederſachſen, item die Güter zu Egenſeß, in der 
Teilung mit ſeinem Bruder ihm worden. Nach einem weiteren Lehn— 
brief von 1523 April 20. hat er empfangen das Schloß Sachſen und 
ein Söldengütlein daſelbſt, den Zehnt zu Ober- und Nieder-Sachſen, 
item ein Mül daſelbſt, ein Hof zu Redendorf, die Güter zu Egenſeß, 
item ein Vierteil an der Kemnate zu Brunn, ein Vierteil Zehnt daſelbſt, 
an welchen Stücken ſein Bruder den andern Teil hat, item den Zehnt 
zu Erckenhofen ganz, das alles er von feinem Vater Jobſt ſel. ererbt. 

Die Belehnung mit einem Viertel der Kemnate und des Zehnten 
zu Brunn, ſowie des Zehnten zu Erckenhofen wird noch 1542 Okt. 26. 
und 1544 Nov. 25. wiederholt. 

In die Zeit zwiſchen dieſe verſchiedenen Belehnungen fällt eine 
mannigfache Korreſpondenz Bernhards mit dem Nürnberger Rat. 

1507 Febr. 2. Hanſen und Bernharten v. Lüchau, gevettern zu 
Brunn und Sachſen: der Rat wiſſe nichts von der angeblichen Be— 
drohung des Wirtes zu Tedendorf durch Nürnberger Söldner; bittet 
um Angabe der Namen. 

1509 Aug. 30. Bernhart v. Lüchau möge die Ratsuntertanen zu 
Mansmansdorf mit dem Schaftrieb nicht belüftigen. 

1510 Aug. 26. Edelmanns, Bürgers zu Nürnberg, Ehefrau er— 
bietet ſich, ihre Schuld an Bernhard v. Lüchau ratenweiſe abzutragen. 

1511 Juni 13. Bernharten v. Lüchau zu Sachſen: der Rat habe 
den Bürger Herdegen Lederer wegen der gegen Adreſſaten ausgeſprochenen 
Verdächtigung, als ob die Räuber ſeiner Habe nach deſſen Schloß ge— 
zogen ſeien, mit dreitägiger Turmſtrafe belegt. 

1515 April 17. Der Rat berichtet an Markgraf Caſimir über 
eine von Bernhard und Chriſtof v. Lüchau gegen einen Nürnberger 
Untertanen zu Vetzelshofen gerichtete Klageſchrift. 

1520 Juli 17. Der Rat bittet Bernhard, den Garten des J. Baier 
zu Eckenhofen nicht gegen das Herkommen zehntbar zu machen. 

1521 März 1. Der Rat verwendet ſich bei Bernhard v. Lüchau 
zu Sachſen für einen ſeiner Bürger, dem ein Lüchauer Untertan zu 
Tedendorf Geld ſchuldet. 
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1521 Juli 5. Der Rat bittet Markgraf Caſimir, Bernhart und 
Chriſtof v. Lüchau zu befehlen, ihren Schäfer zu Hagenpuch zur Ein⸗ 
haltung der zwiſchen den Lüchauern und der Gemeinde zu Elgersdorf 
getroffenen Vereinbarungen wegen des Schaftriebes anzuweiſen. 

1526 Juni 28. Hanſen, Bernharten und Chriſtoffeln v. Lüchau 
gebrudern und Vettern wird mitgeteilt, daß die Beſtrafung der Auf⸗ 
rührer im Bauernkrieg dem Markgrafen Caſimir überlaſſen ſei. Den 
Dörfern Bretzdorf und Humber ſei die Strafe auf Verwendung des 
Anton v. Veſtenberg erlaſſen worden. (11, Briefb. 93 Fol. 44 b.) 

Unter den im Bauernaufſtand zerſtörten Burgen und Schlöſſern 
werden auch „Saxonium et Rosenborna Luchoviorum“ genannt 
(84, II, 1136); beide ſind als Würzburgiſche Lehen aufgeführt, was wohl, 
ebenſo wie der Name des zweiten Schloſſes (wohl Böſenbrunn) ein 

Irrtum Menkens iſt. 

| Nach dem ſchon früh erfolgten Tode ſeines Bruders Chriſtof 
übernahm Bernhard die Vormundſchaft für deſſen unmündigen Sohn 
Jobſt Chriſtof. So empfängt er 1528 Okt. 1. als deſſen Lehnsträger 
1/, Wiedersbach, / an der Kemnate zu Brunn und das ſonſtige Erbe 
ſeines Vaters; 1540 nimmt er für ihn abermals Wiedersbach und dazu 
½ Sochsberg in Empfang. 1544 war fein Mündel zu ſeinen voll⸗ 
kommenen Jahren gelangt. | 

In dieſer Zeit ift Bernhard Landvogt zu Eichſtädt. 

1532 Okt. 25. proteſtiert Bernhard v. Lüchau, Landvogt zu Aich⸗ 
ſtadt, bei dem fürſtl. Wildmeiſter wegen Jagdͤbeeinträchtigung am Diez⸗ 
bachwaſſer, wo das Revier zu Wiedersbach gehöre, ebenſo wegen Be⸗ 
einträchtigung durch Eucharius v. Seckendorf zu Rain. 

1534 Dez. 1. verkaufen Bernhart v. Lüchau, Landvogt auf 
St. Willibaldsberg zu Eichſtett, und Wolf Wurm, Kaſtner zu Gunzen⸗ 
hauſen, ein Tagwerk bei der EE zwiſchen Onolzbach und 
Schalkhauſen liegend. 

An dem 1532 zum Mai 27. nach Heilsbronn ausgeſchriebenen 
Landtag erſchien Bernhard, damals Landvogt zu Eichſtädt, nicht, wohl 
aber war er an den Landtagen von 1535 und 1539 März 9. zu 
Ansbach zugegen. 

Mit ſeinem Vetter Hans Günther ſtand Bernhart in Verkaufs⸗ 
verhandlungen über Schankſtätten zu Gerhartshofen (AG. Neuſtadt 
a. Aiſch). 

Ein Verzeichnis von Schuldbriefen des Pfalzgrafen Friedrich nennt 
unter verſchiedenen Gläubigern 1531 Bernhard v. Lüchau (1, 6675/49). 

Archiv 1910. XXIV. Bd. Heft 3. 9 
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Seine Beziehungen zur Oberpfalz find wohl auf feinen dort angeſeſſenen 
Vetter Wilhelm zurückzuführen. Für Melen übernahm er auch eine Bürg- 
ſchaft gegenüber den Pflegern des gemeinen Almoſens zu Nürnberg, wes— 
wegen er um Zinsanſprüche gemahnt wurde. 1541 Juli 7. teilt ihm der 
Nürnberger Rat mit, er wolle dem Pfleger wegen der begehrten Er⸗ 
ſtreckung der Friſt für die Leiſtung freie Hand laſſen; die gleiche Mit⸗ 
teilung erging Okt. 21. an Wilhelm. Die Bürgſchaft dürfte übrigens 
ſchon weiter zurückliegen; denn die Angabe Jungs, wonach Bernhard 
v. Lüchau ſich 1526 gegen den Pfleger Almuß zu Nürnberg gewendet 
habe, beruht gewiß nur auf einer mißverſtandenen Auslegung des 
Namens. Der Ratsbrief von 1541 Juli 5. iſt an Bernhardten v. Luchaw 
Eyſtettiſchem Hoffrath adreſſiert. | 

1558 Nov. 23. lebte Bernhard nicht mehr; an dieſem Tage em: 
pfing ſein Neffe, Jobſt Chriſtof, die von ſeinem Vetter Bernhard ererbten 
Güter, das Viertel an der Kemnate zu Brunn, einen Zehnten zu Eigen⸗ 
hof u. a. Güter. Daraus geht hervor, daß Bernhard keine männlichen 
Nachkommen hinterließ. 

Der Name ſeiner im Teilungsvertrag von 1510 erwähnten Haus⸗ 
frau war nicht ausfindig zu machen. Biedermann nennt ſie Margarethe 
Kuchenmeiſterin v. Nordenberg und gibt an, daß ſie 1535 Jan. 1. ge⸗ 
ſtorben ſei. | 

Auch Töchter aus der Ehe find nicht bekannt, womit jedoch nicht 
zu behaupten iſt, daß er ſolche nicht vielleicht hinterließ. 

Ebenſowenig läßt ſich ſagen, welche Ehe Veranlaſſung war, daß 
Albrecht v. Weildmannsdorf 1510 als Schwager der Brüder Bernhard 
und Chriſtof bezeichnet iſt. 

Über den Verbleib der beiden im Teilungsakt von 1510 namhaft 
gemachten Schweſtern 

103) Catharine, damals ledig und 

104) Magdalene, damals Nonne, war nichts mehr zu ermitteln. 

Biedermann (Taf. 171) führt eine Magdalene v. Lüchau, welche 
1542 Nonne zu Rotenburg geweſen ſei, als Tochter Jorgs an, möglicher— 
weiſe bezieht ſich dieſe Nachricht auf die obige Tochter Jobſts. 

105) Chriſtof, Bernhards Bruder, erhielt in der 1510 gehaltenen 
brüderlichen Teilung vor allem die Hälfte des Schloſſes Brunn, die 
Finkenmühle, den Hof zu Hagenbüchach und einige kleinere Pertinenzien. 

1521 Okt. 28. empfing er Wiedersbach im ſelben Umfang, wie 
der für Conrad v. Lüchau 1451 ausgeſtellte Lehnbrief beſagt, item einen 
Bach, item ein Tagwerk Wieſen bei Sachſen bei Leutershauſen am 
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Büchelberger Staig, welches alles von feinem Vetter Sebaſtian v. Lüchau, 
Ritter, kaufes⸗ und übergabsweiſe an ihn gekommen. Item hat er 
empfangen ein Viertel an der Kemnate zu Brunn, ein Viertel Zehnt 
daſelbſt, an den beiden Stücken ſein Bruder Bernhard den andern 
Virteil hat, item den Zehnt zu Siedelbach ganz, welches er von ſeinem 
Vater Jobſt ererbt. Nach Prozeßakten aus ſpäterer Zeit, welchen auch 
ein intereſſanter Stammbaum beigelegt iſt, hatte dieſe Wiedersbacher 
Lehen Sebaſtian v. Lüchau „propter defectum masculorum“ ſeinem 
Vetter Chriſtof aufgegeben. 

Mit ſeinem Oheim Hans zu Brunn und ſeinem Bruder Bernhard 
unterſtützt er ſeinen Vetter Wilhelm v. Lüchau zur Haſelmühle in deſſen 
Prozeß mit der Stadt Hersbruck durch Zeugenſchaft auf dem Rechtstag 
zu Amberg, wozu dieſe 1515 Mai 22. ſich freies Geleit ſeitens der 
Stadt Nürnberg zuſichern ließen. 

Zwei bei Bernhard v. Lüchau bereits erwähnte Nürnberger Rats⸗ 
briefe von 1521 Juli 5. und 1526 Juni 28. erwähnen ihn; ein dritter 
von 1527 Januar 24. iſt an ihn, als Criſtoffeln v. Luchaw, Amtmann 
zu Emskirchen, allein adreſſiert; der Rat beklagt ſich darin über des 
Adreſſaten Amtsverwandte zu Dürrenbuch, daß ſie Hinterſaſſen von 
St. Clara in Nürnberg zu Ergersdorf an dem Ihren übertreiben. 

Noch im ſelben oder im nächſten Jahre ſtarb Chriſtof unter 
Hinterlaſſung eines unmündigen Sohnes Jobſt Chriſtof und einer Witwe 
Felicitas geb. v. Gnotſtadt, die dann eine neue Ehe mit Emmeram 
v. Redwitz einging. 

Sein Enkel Bernhard ſagt von ihm gelegentlich der Einladung 
des Markgrafen zu ſeiner Hochzeit, ſein lieber Anherr Chriſtof v. Lüchau 
ſel. habe bei der Herrſchaft nicht allein im Land ſondern auch in Feld⸗ 
zügen ſich brauchen laſſen, und darob ſein Leben in dem Lande zu 
Ungarn gelaſſen. Es kann das nur zwiſchen 1527 Jan. 24. und 
1528 Okt. 1. geſchehen ſein. | 

106) Jobſt Chriſtof, Chriſtofs zu Brunn und Wiedersbach Sohn, 
war beim Tode ſeines Vaters noch unmündig. Für ihn führten je ein 
väterlicher, wie mütterlicher Oheim die Vormundſchaft. 

15 .. Febr. 22. Bernhard v. Lüchau, Landvogt zu Eichſtett, und 
Wernhart v. Gnotſtadt zu Bibergar als Vormunde Jobſt Chriſtofs, 
weiland Chriſtofs v. Lüchau fel. nachgelaſſenen Sohnes, bekennen, ſich 
mit der edlen Frauen Felicitas geb. v. Gnotſtadt, berührten Chriſtof 
v. Lüchaus Tel. nachgelaſſenen und itzo Emmerami v. Redwitz, derzeit 
Amtmanns zu Hochſtett, elicher Hausfrau, verglichen zu haben, daß 
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dieſe 1000 fl., welche ſie obgedachtem ihrem vorigen Hauswirt zuge: 
bracht und nun gemeltem Emeram v. Redwitz als ihr Heiratsgut zu 
gebrauchen ſchuldig iſt, aus Unvermögen des jungen Jobſt Chriſtof 
v. Lüchau als Schuld anſtehen laſſen will gegen jährlich 50 fl. Zins. 
Bürgen: Conz von Eggloffſtein, Schultheiß zu Forchheim, Endres 
v. Hauſen, Amtmann zu Roth, Wilhelm v. Leonrodt, Engelhart v. Ehen⸗ 
heim zu Geyern, Martin Stiebar zu Diesperk, Chriſtof v. Eyb zu 
Summerndorf. 

1528 Okt. 1. wird ihm durch Bernhard v. Lüchau, als Lehns⸗ 
träger in feiner Unmündigkeit ½ Wiedersbach enſeit des Altenbachs ze, 
item ein Viertel an der Kemnate zu Prunn, / Zehnt zu Prunn, item 
ein Zehnt zu Siedelbach ꝛc. zu Lehen vorgetragen. 

Auch 1540 iſt er noch unmündig; April 19. d. J. empfing wiederum 
Bernhard v. Lüchau zu Sachſen, als Lehnträger des jungen unmündigen 
Brudersſohnes Jobſt Chriſtof v. Lüchau zu Wiedersbach, was enhalb 
des Altenbaches von dem Schloß Wiedersbach hinüber gegen Leuters- 
hauſen liegt, nämlich 60—70 Morgen Aecker und bei 5—6 Tagwerk 
Wieſen, nachdem aus einem noch übrigen Tagwerk Wieſen ein klein 
Weiherlein durch Sebaſtian v. Lüchau, Ritter, gemacht iſt, item den 
großen Kawernweyer gar, welches Kawerweyers halber Teil hievor 
durch Conrad v. Lüchau gegen Aignung eines Zehntleins auf einem 
Hof zu Waſſerzell zu Lehen gemacht iſt; noch hat er empfangen das 
Hölzlein, die Hardt genannt, und andere Güter, welches alles er von 
ſeinem Vater Chriſtof v. Lüchau ererbt. 

Gleichzeitig empfing er auch für ſeinen Mündel deſſen Hälfte des 


| Schloſſes Jochsberg, wie aus dem vom folgenden Tag datierten Revers 


erhellt. Nach ihm bekennt Bernhard, als Vormund Jobſt Chriſtofs, 
und Ernſt v. Rüſenbach für ſich ſelbſt gegen die Markgrafen Georg und 
Albrecht, ) Jochsberg und verſchiedene zugehörige Güter empfangen zu 
haben. Der Revers läßt auch erkennen, welche Bewandnis es mit 
dieſen Gütern hat. Da nämlich hiebevor Burggraf Friedrich 1495 
Dez. 6. dem Bernhard v. Seckendorf, Rynhofen genannt, und ſeiner 
Hausfrau Kunigunde geb. v. Eyb, beide ſel., verwilligt hatte, 2200 fl. 
Vermächtnisgeld auf obigen Gütern zu verſchreiben dergeſtalt, daß 
Kunigunde die Summe im Falle vorherigen Todes des Gatten ſolange 
genieſen ſolle, bis ſie von den Erben des Seckendorf ausgelöſt ſei, was 
aber bis dahin nicht geſchehen, ſo verfiel das Pfand auf die beiden 
Töchter der Kunigunde, beides geborne v. Gnotſtadt, wovon die eine, 
Kunigunde, Gattin des Ernſt v. Rüſembach, die andere Felice, Mutter 
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des Jobſt Chriſtof v. Lüchau geweſen iſt. Beide Töchter waren bereits 
geſtorben, ſo fiel ihr Teil auf ihre Erben. 

Alle dieſe Güter zu Brunn, Wiedersbach und Jochsberg empfing 
Jobſt Chriſtof nach dem Tode des Markgrafen Georg des Frommen 
und Regierungsantritt ſeines Sohnes Markgraf Georg Friedrich 1544 
Dez. 19. ſelbſt, war alſo inzwiſchen mündig geworden. 

Die unrichtige Datierung des mehrerwähnten, angeblich vom Jahre 
1526 ſtammenden Landſaſſenverzeichniſſes geht am deutlichſten daraus 
hervor, daß in ihm anſtatt des damals noch lebenden Vaters Chriſtof, 
bereits der noch im Kindesalter ſtehende Sohn Jobſt Chriſtof auf⸗ 
geführt wird. | 

1558 Nov. 23. empfing Jobſt Chriſtof die von feinem Oheim 
Bernhard geerbten Güter und 1560 April 26., nunmehr bezeichnet als 
Amtmann zu Uffenheim, Güter im Weiler Zeilach, die er von Lienhard 
v. Gundolzheim erkauft hatte. 

1563 geriet Jobſt Chriſtof mit dem Markgraf Georg Friedrich 
in Conflikt; ein Protokoll vom Aug. 3. beſagt: als vor etlichen Tagen 
Lüchaus Diener nebſt Lüchaus Schwager Chriſtof Haupt (v. Happurch?) 
v. Gundolzheim in Begleitung ſeines eigenen Dieners dem Waidwerk 
nachgingen, ſind dieſelben nahe bei dem Herrieder Bügerholz auf den 
Markgrafen geſtoßen, der Lüchaus Schwager nebſt den Dienern alsbald 
in Verſtrickung nahm und auch Hunde und Haſengarn abnahm. Lüchau 
behauptet, das Recht auf das kleine Waidwerk an bezeichneter Stelle 
gen Wiedersbach gehörig zu beſitzen und klagt um Löſung der verſtrickten 
Perſonen und Rückerſtattung der abgepfändeten Hunde und Haſengarne. 
Noch 1565 wird Hans Chriſtof v. Giech, Landrichter zu Onolzbach 
beauftragt, Kundſchaft wegen des von Jobſt Chriſtof v. Lüchau verübten 
Jagens am Bürgerholz anzuſtellen. Der Prozeß kam erſt nach dem 
Tode Jobſt Chriſtofs unter deſſen Sohn Bernhard zum Austrag. 

1564 Jan. 13. trägt Jobſt Chriſtof dem Markgrafen Georg 
Friedrich ſeine Dienſte an und beruft ſich dabei darauf, daß auch ſeine 
Vorfahren ſich allezeit zum Hauſe Brandenburg gehalten. 

1564 Aug. 5. ſchreibt Ulrich v. Rüſſembach zu Tronnſtadt dem 
Markgrafen die von ſeinem Vater weiland Ernſt v. Rüſembach ſel. ihm 
angeſtorbenen Lehen auf, da er ſolche ſeinem Vetter Jobſt Chriſtof 
v. Lüchau zu Wiedersbach verkauft habe. 

1568 Juli 8. iſt Jobſt Chriſtof ſicher nicht mehr am Leben, wie 
bei der Belehnung ſeines Sohnes Bernhard ausdrücklich geſagt iſt; es 
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hat deshalb die Angabe Biedermanns, daß er 1566 Jan. 3. geſtorben 
ſei, alle Wahrſcheinlichkeit für ſich. 

Weil der Todestag angegeben iſt, iſt vielleicht auch der weiteren 
Angabe Biedermanns Vertrauen zu ſchenken, daß ſeine Gattin Suſanne, 
Tochter des Heinrich v. Happurch und der Margarethe v. Keller ge⸗ 
weſen und 1557 Sept. 26. zu Wiedersbach begraben worden ſei. 

Hartard, der irrtümlich Jobſt Chriſtof als Sohn des Chriſtof 
v. Lüchau zu Donndorf und der Roſine Groß v. Trockau annimmt, gibt 
ihm Anna v. Streitberg zur Ehe, die Angabe ſcheint jedoch umſo un⸗ 
ſicherer, als nach demſelben Autor Anna v. Streitberg auch als Gattin 
eines Georg Günther v. Lüchau angeführt wird, deſſen Vater Georg 
Gatte der Barbara v. Aufſeß, und deſſen Tochter Gattin eines Ernſt 
v. Rüſenberg geweſen jet, ` 

Daß Jobſt Chriſtof verheiratet war, geht aus der Tatſache hervor, 
daß er zwei Söhne hinterließ. 

107) Chriſtof, des Jobſt Chriſtof zweiter, unmündig hinterlaſſener 
Sohn, empfing 1568 durch die Hand ſeines älteren Bruders Bernhard, 
die vom Vater hinterlaſſenen Güter Wiedersbach, Zeilach, Hagenbüchach, 
Finkenmühle ꝛc., war aber 1571 bei der e der Belehnung 
ſeines Bruders bereits verſtorben. 

1567 Mai 13. war Chriſtof v. Lüchau an der Univerſität Tübingen 
immatrikuliert. (77. Jahrg. 1876, pag. 80.) Die Matrikel bezeichnet 
als ſeine Herkunft Sachſen, worunter wohl das Gut dieſes Namens zu 
verſtehen iſt. 

108) Bernhard, Jobſt Chriſtofs älterer Sohn, reverſiert 1568 
Juli 8., damals zu Wiedersbach, für ſich und als Lehnsträger ſeines 
noch unmündigen Bruders Chriſtof über Wiedersbach, was enhalb des 
Altenbaches hinüber nach Leutershauſen liegt, ſodann über 5 Güter im 
Weiler Zeilach bei Heslabrunn gelegen, welche ſein Vater Jobſt Chriſtof 
v. Lienhard Gundolzheim, beide ſelig, hiefor erkauft hat, und wird am 
ſelben Tage, ebenfalls für ſich ſelbſt, wie als Lehnträger ſeines un— 
mündigen Bruders mit einem Hof zu Hagenbuch, den Zehnt auf dem 
Hofe und einer Mühle, der Finkenmühle genannt, durch Philipp Danner, 
Verwalter des Kloſters Münchenaurach belehnt, das alles Herrn Jobſt 
v. Lüchau, ritters ſel. geweſen iſt. 

1571 Dez. 1. reverſiert Bernhard zu Wiedersbach von Neuem 
über die Güter zu Zeilach, welche er zum Teil von ſeinem Vater ſel. 
zum Teil von feinem Bruder Chriſtof auch fel. ererbt hat. Auch die 
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Belehnung mit den Münchenauracher Kloſterlehen wird 1575 Dez. 12. 
erneuert. | 

1572 Jan. 30. teilt Bernhard dem Markgrafen Georg Friedrich 
mit, er habe ſich mit des Georg Imhoffen zu St. Johann eheleiblicher 
Tochter Jungfrau Anna Imhoff verſprochen und habe vor, Sonntag 
Febr. 10. zu Wiedersbach Hochzeit zu halten. Wann dann vor andern 
mein lieber Ahnherr Chriſtof v. Lüchau ſel. bei hochgedachter Herrſchaft 
nicht allein im Land, ſondern auch in Feldzügen ſich hat brauchen 
laſſen, und darob ſein Leben in dem Land zu Ungarn gelaſſen, gleicher— 
geſtalt mein lieber Vater Jobſt Chriſtof v. Lüchau ſel. E. F. G. lange 
Zeit gedient hat, derhalben wollt ich nichts liebers, da es immer ſein 
konnt, daß E. F. G. meine hochzeitliche Fröhlichkeit in Perſon möchte 
zieren, da es nicht ſein könnte, daß E. F. G. einen Geſanden dabei 
hätte. Er bittet ferner mit etlich Stück Wildpret zur Hochzeitstafel 
auszuhelfen. 

Wegen der Jagd in der Umgebung von Wiedersbach, die ſchon bei 
ſeinem Vater Jobſt Chriſtof zu Differenzen mit dem Markgrafen geführt 
hatte, kommt auch Bernhard mit den markgräflichen Beamten in Conflikt. 
Schon bald nach dem Tode des Vaters beklagt er ſich 1568 März 3., 
feines verſtorbenen Vaters Erwähnung tuend, über eine neuerliche un⸗ 
billige Behandlung ſeines und ſeines Bruders Vogtes zu Wiedersbach 
gelegentlich der Ausübung des kleinen Weidwerkes; er bittet den Mark⸗ 
grafen, ſich doch ſeiner und ſeines Bruders als armer verlaſſener Waiſen 
anzunehmen. | 

Die ſtrittige Jagd um Wiedersbach führte 1573 Aug. 8. zur 
Pfändung und Verſtrickung des Lüchauer Dieners durch den Richter und 
Vogt zu Leutershauſen. Im März des folgenden Jahres erfolgte in 
der Sache eine Reichskammergerichtsentſcheidung, auf grund deren Hans 
Weiß, Richter und Vogt zu Leutershauſen, der Hauptwiderſacher Lüchaus, 
angewieſen wird, ſich zu Freitag 1574 April 9. in das Gehölz zu bé 
geben, wo im Jahr zuvor die Verſtrickung des Lüchauer Dieners Marx 
Schmid geſchehen ſei, daſelbſt den Diener ſeiner Verſtrickung ledig zu 
zählen, auch ihm für den abgenommenen Haſen einen anderen oder in 
Mangel eines ſolchen den gebührenden Wert zurückzuerſtatten. In den 
voraufgehenden Verhandlungen wird auch bemerkt, daß Bernhards Vater 
Jobſt Chriſtof vor 22 Jahren (d. i. 1554) zwei Jahre lang das Wild⸗ 
meiſteramt verſehen habe. 

Auch die folgenden Jahre dauerten Hut⸗ und Jagdſtreitigkeiten 
an. So wird 1575 in Bernhards Stube im Schloß Wiedersbach durch 
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den Notarius publicus in feiner Gegenwart verhandelt mit dem Vogt 
des Endres Fuchs v. Bimbach zu Rauenbach, Georg Weigand, über einen 
Hutſtreit, in Verlauf deſſen der v. Lüchau dem Fuchs v. Bimbach an⸗ 
geblich unrechtmäßigerweiſe drei Hämmel abgepfändet hatte. 

1577 Febr. 11. bekennen die fürſtl. Statthalter und Räte Heinrich 
Graf v. Caſtell, Levin v. Bülow und Endres Mußmann über zwei von 
Bernhard v. Lüchau zur Abſtellung der Jagd⸗ und Waidwerksirrungen 
mit dem Markgrafen gemachte Vorſchläge, zwiſchen den Parteien ver⸗ 
handelt zu haben. Die Vorfchläge waren: 

a) wird ihm zwiſchen den beiden Straßen, deren eine von Kolm⸗ 


berg nach Dautenwinden, deren andere von Onolzbach nach Neunſtetten 


führt, das kleine Waidwerk unbeſtritten gelaſſen, ſo will er ſich in den 
ſtrittigen Hölzern auf Lebenszeit jeglichen Jagens enthalten, doch der⸗ 
geſtalt, daß jährlich eine gewiſſe Anzahl rotes und ſchwarzes Wildpret 
nach Wiedersbach in ſeine Behauſung geliefert werde. 

b) will der Markgraf hierauf nicht eingehen, ſo ſei Bernhard 
v. Lüchau erbötig, ſofern J. F. G. ihn mit einem anſehnlichen Amte 
verſehen würde, welches auch Jagd hat, alsdann in der Zeit ſeiner 
Amtmannſchaft alles Jagens und Waidwerks zu und um Wiedersbach 
ſich zu enthalten. 

Darauf haben J. F. G. ihn uf dem Amte Behaimſtein zu einem 
Amtmann mit 4 Pferden zu dienen beſtellt und ſoll er bald hernach 
(Febr. 22.) das Amt bereits wirklich beziehen. 

Die Einſetzung zu Behaimſtein ſcheint jedoch nicht erfolgt zu ſein. 
Wenigſtens erfahren wir aus einem 1581 März 22. datierten Beſtallungs⸗ 
brief, daß Bernhard v. Lüchau zu Wiedersbach die ihm nach längeren 
Vorverhandlungen in Ausſicht geſtellte Einſetzung als Amtmann zu 
Behaimſtein aufgegeben und nunmehr als Amtmann zu Schwabach 
beſtallt worden iſt. 1588 Juli 9. erſolgte ſeine Beſtallung als Amtmann 
zu Feuchtwangen. 

1591 Jan. 12. ſtarb Bernhard, als er das hochkaiſerliche Land⸗ 
gericht des Burggraftums Nürnberg beſuchte, als letzter Descendent 
Jobſts v. Lüchau, und ohne Leibeserben zu hinterlaſſen. In ſeinem 
Teſtamente bezeichnete er den kaiſerlichen Landrichter Veit Asmus v. Eyb 
bezw. deſſen Söhne als ſeine Eigenerben, als nächſten Lehnserben aber 
Hans Joachim v. Lüchau zu Albershof. | 

Seine Witwe Anna geb. v. Imhoff bittet Mai 11., ihr die Amts: 
einkünfte ihres verſtorbenen Gatten noch für einige Troſtmonate zu be— 
laſſen, ſowie ihre Bewilligungsgelder von 2000 fl., die vor 18 Jahren 
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(d. i. 1574) auf den Lehngütern ihres Gatten ſichergeſtellt wurden, wieder 
zu ſichern, nachdem dieſe Güter als heimgefallen eingezogen wurden. 
Zwar verpflichtete ſich der Erbe Bernhards, Veit Asmus v. Eyb in 
privatem Abkommen, der Witwe eine Jahresrente von 100 fl. aus⸗ 
zuſetzen, wohl weil er Hoffnung hatte, auch den Lehnbeſitz des Ver⸗ 
ſtorbenen aus Gnaden verliehen zu erhalten, aber er bleibt bald mit 
der Zahlung ſäumig, ſodaß die bedrängte Witwe wiederholt beim Mark⸗ 
grafen wegen ihrer Verſorgung vorſtellig werden mußte. 1594 Sept. 28. 
zeichnet ſie die letzte derartige Bittſchrift mit Anna v. Egloffſtein geb. 
v. Imhoff, hatte ſich mithin inzwiſchen wiederverheiratet. 

Über den nachgelaſſenen Lehnbeſitz entſpinnt ſich ebenſo ein lang⸗ 
wieriger Prozeß zwiſchen der Ansbacher Regierung, welche dieſen als 
heimgefallen einzog, und Hans Joachim v. Lüchau, dem Urenkel Georgs, 
eines Bruders von Bernhards Urgroßvater Jobſt. Den Akten über 
dieſen Prozeß, der bei Hans Joachim zur Sprache kommen wird 
(11, XVI, 273 /1, Oberamt Colmberg, Vogtei Leutershauſen, Ort 
Wiedersbach), find zahlreiche Lehnbrief- und andere Urkundenauszüge 
als Beweismittel für die gemeinſame Abſtammung des Erblaſſers wie 
des Anwärters auf den Nachlaß beigegeben, die als Quelle für die 
Darſtellung der Geſchichte dieſer Zweige hier benützt werden konnten. 
Raumerſparnis halber wurde von einer beſonderen Bezeichnung dieſer 
Quelle regelmäßig abgeſehen. Auch ſonſt erwies ſich die konſequente 
Durchführung der Quellenbezeichnung für jede einzelne Nachricht im 
Folgenden als zu viel Raum beanſpruchend, weshalb ſie vielfach unter⸗ 
blieben iſt. Selbſtverſtändlich aber kann ſie jederzeit aus den vorhandenen 
Regeſten erbracht werden. 


Kapitel 8. 
Linie zu Böſenbrunn und Albershof. 


Faſt will es ſcheinen, als ob die „Bosheit“ der Nürnberger, welche 
in der Woche nach Triumregium 1501 den ſtolzen Anſitz der vier 
Gebrüder, der Söhne des ehemaligen Amtmanns zu Colmberg und 
Leutershauſen, Heinrichs v. Lüchau, des ritterlichen Beraters der drei 
Markgrafen Friedrich, Albrecht und wieder Friedrich, zu Fall gebracht 
hatte, auch im Namen einzelner Beſtandteile der zerſtörten Veſte hätte 
verewigt werden ſollen, oder etwa die Bosheit der Brüder ſelbſt, welche 
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die Nürnberger zu dieſer Gewalttat reizten? Jedenfalls löſt das Auf- 
tauchen der Namen „Böſenbrunn“ und „Fallenbrunn“, unter den 
Pertinenzien des Lehnbeſitzes dieſer Brüder, das erſt von jetzt ab zu 
beobachten iſt, ſolche Gedankengänge notgedrungen aus. Beſonders in 
der Descendenz des nun zu behandelnden 

109) Georg v. Lüchau, des vierten Mitbeſitzers an Schloß Brunn 
ſtoßen wir ſo oft auf den ominöſen Namen: Poſenbrunn, Böſenbrunn, 
Poſenborna, daß es wohl angängig iſt, die von ihm herableitende Linie 
des Geſchlechtes zum Unterſchied von der älteren, aus Sa hervor⸗ 
gegangenen nach ihm zu nennen. 

Noch zu Lebzeiten des Vaters hatte Georg einen Briefwechſel 
mit dem Rat zu Eger. Es ſchreibt nämlich 1480 März 24. Jorg v. 


Lüchau zu (? nicht entziffert) den Egerern, wie dem Rat bereits durch 


Jorgen Schirntinger von Hohenberg und Ulrich v. Zedwitz zum Liebenſtein 
bekannt ſei, habe er in Erfahrung gebracht, er ſei vor Eger unſicher; 
er wiſſe nicht, was er ſich habe gegen Eger zu ſchulden kommen laſſen, 
und bitte um Aufklärung. Falls die Egerer Anſprüche an ihn hätten, 
ſei er bereit, ſich vor Albrecht Sack, Rikter und Hauptmann zu Walt⸗ 
ſachſen, und Jobſten Schirntinger, Hauptmann zu Hohenberg, und andern 
erber lewt verhören zu laſſen. (6, Fasc. 760.) 

Nach Ableben des Vaters empfängt Georg 1494 Jan. 3. das 
ihm zukommende Viertel am Schloſſe Brunn, ſowie den halben Zehnten 
daſelbſt als markgräfliches Lehen; außerdem ſind wahrſcheinlich auch 
die biſchöflich würzburgiſchen Lehen in der Umgebung des Schloſſes auf 
ſeinen Erbanteil gefallen, auf denen er fpäter das Leibgeding feiner 
Gattin ſicher ſtellt. 

In dem auf die Zerſtörung der Veſte Brunn folgenden Brief⸗ 
wechſel der geſchädigten Brüder mit dem Nürnberger Rat und im an⸗ 
ſchließenden Prozeß, der bei Jobſt zur Sprache kam, wird auch Jorg 
begreiflicherweiſe mehrfach erwähnt, auch bei dieſer Gelegenheit wieder⸗ 
holt als Diener und Rat des Markgraſen bezeichnet; im Ganzen aber 
ſind es doch nur ſpärliche Nachrichten, die uns von dieſem Bruder 
noch vorliegen. 

Der Gattin Georgs, Barbara v. Aufſeß (21), Tochter des Johann 
v. Aufſeß und der Anna v. Künsberg (80, III, 290), wird 1502 Mai 21. 
eine Summe von 980 fl. auf Georgs Gütern beſtätigt; 330 fl. auf 
Ehe, 300 fl. auf dem Käfer(Küſter⸗ hof, darzu 250 fl. auf ſeinem Teil 
an dem Zehnt zu Breuersdorf und 100 fl. auf Gütern zu Egenſees. 
Es ſind das im Weſentlichen die Güter, die ſein Vater 1464 vom 
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Biſchof von Würzburg empfangen hatte, und die wir auch ſpäter wieder 
im Beſitz der Söhne antreffen. Barbara v. Aufſeß war in erſter Ehe 
mit Conrad v. Rüſenbach, in zweiter mit Georg v. Lüchau vermählt 
(81, 170); ſie lebte noch 1528 als Witwe. 

Georg ſtarb, wie aus der Belehnung ſeiner Söhne erſichtlich 
wird, um 1516. 

110) Joachim, Georgs Sohn, empfängt als älterer Bruder 1517 
Febr. 18. von Biſchof Lorenz die Würzburger Lehen auf Abſterben des 
Vaters, die bei ſeinem Bruder Hans Günther aufgezählt werden. 

1528 Mai 22. befand er ſich noch zu Brunn, wie ein an Hanſen, 
Andreſen und Joachim v. Lüchau zu Prunn, ſamtlich und ſunderlich, 
adreſſierter Nürnberger Ratsbrief mit dem Erſuchen, zweien Vicariern 
der Stadt das ausſtändige Giltgetreide zu verabfolgen, bezeugt. Bald 
darauf aber ſcheint er Mönch geworden zu ſein. 

Er bekennt 1537 März 9., nachdem er eine zeithero im Kloſter 
Ahauſen an der Wernitz, Benediktinerordens, geweſen und nun mit Ver⸗ 
willigung der Markgrafen ſich aus dieſem Kloſter getan und in das 
Kloſter Banz gekommen ſei, 20 fl. jährlicher Rente auf Lebenszeit aus 
dem Kloſter Ahauſen verſchrieben erhalten zu haben. Mitſiegler der 
Urkunde iſt Adam v. Wolfſtein, Freiherr zu Obern⸗Sulzburg. 

1559 wird Joachim als ſchon verſtorben bezeichnet. 

Der Altersunterſchied zwiſchen den beiden Brüdern Joachim und 
Hans Günther aus derſelben Ehe — erſterer war 1517 ſchon mündig 
für den Lehensempfang, letzterer damals kaum 3jährig — läßt die 
Exiſtenz noch mehrerer zwiſchen beiden liegender Geſchwiſter vermuten. 
Darum möchte auch der obengenannte 

111) Andreas zu Brunn, der doch wohl nur als der Sohn des 
einen der vier Brüder in Betracht kommen kann, als Sohn Georgs 
angeſprochen ſein. Von ihm zeugt nur noch eine Nachricht aus dem 
Jahre vorher. Der Nürnberger Rat bittet 1527 Jan. 10. Hanfen und 
Endreſen v. Lüchau zu Brunn, zweien Prieſtern bei St. Sebald die 
ausſtehenden Gilten zu bezahlen, und wiederholt dieſe Bitte Febr. 6. 

112) Georg Günther iſt in der Ahnentafel einer Kunigunde 
v. Rüſenbach, der Gattin des Hans Kilian v. Laineck (80, III, 290), be⸗ 
zeichnet als Sohn Georgs und der Barbara d Aufſeß, Gatte einer 
Anna v. Streitberg und Vater einer 

113) Anna v. Lüchau, welche mit Ernſt v. Rüſſenbach erwähnte 
Kunigunde erzeugt habe. Der Tatbeſtand iſt nicht unwahrſcheinlich, 
zumal beſagte Anna v. Lüchau vermählte v. Rüſſenbach auch in einer 
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Aufſchwörung des Paul Jacob v. Laineck v. J. 1574 als deſſen Groß⸗ 
mutter wiederkehrt. (63, XXXIII.) 

114) Hans Günther, Georgs jüngerer Sohn, der Stammherr 
des nunmehr zu behandelnden Zweiges, wird ſchon als Knabe Beſitz— 
nachfolger ſeines verſtorbenen Vaters. 

1517 Febr. 18 belehnt Biſchof Lorenz von Würzburg den Joachim 
v. Lüchau für ſich und zu getreuer Hand Hanſen Günther ſeinem Bruder, 
der zu ſeinen vollkommenen Jahren noch nicht gekommen iſt, ſolange bis 
derſelbe 14 Jahre alt würd, vorzutragen und nit länger, zu rechtem 
Mannlehen den Küſterhof bei Buchlingen gelegen, Teil des Zehenden 
zu Breuersdorf und einen Teil des Zehenden zu Trebenbronne, den 
halben Zehend zu Berbach und den Zehent zu Ehe, 3 Güter zu Egenſees 
und ein Teil am Hofe Cuſtenloere das alles von Jorgen v. Lüchau, 
ihrem Vatter, auf fie kommen iſt, doch Barbara v. Aufſeß, ihrer Mutter, 
an ihrem Bekenntniß unſchädlich. 

Hans Günther zu Böſenbrunn zählt ſchon 1526 (wenn die Datierung 
dieſes Verzeichniſſes richtig) zur Ritterſchaft des brandenburgiſchen Nieder⸗ 
landes (Markgrafſchaft Ansbach), dürfte damals jedoch ſich auswärts 
aufgehalten haben, da die Erneuerung ſeiner Belehnung 1528 März 13. 
durch Biſchof Conrad von Würzburg (ein v. Thüngen — regierte 
1519—1540) mit den väterlichen Gütern nach Eintritt feiner Mündigkeit 
den Satz enthält „welche Lehen ihm hievor Joachim v. Lüchau, ſein 
Bruder, bis er zu Landt kommen, zu getreuer Hand vorgetragen .. 
doch Barbara ihrer Mutter und ihrem Bekenntniß ee den Gütern 
unſchedlich. ü 
1531 Nov. 13. bittet der Nürnberger Rat Gunthern v. Luchaw 
zu Poſenbronn, einem Hinterſaſſen des Klarenkloſters zu Nürnberg zu 
ſeinem Rechte gegen einen gewiſſen Pezolt zu verhelfen. 

Daß Hans Günther ſich 1535 unter den Adeligen befand, welche 
auf dem Landtag Umgeld auf Getränke zu geben bewilligten, ſowie daß 
er ſelbſt eine Schenkſtatt zu Brunn und zwei ſolche zu Gerhartshofen 
beſaß, wegen der er mit ſeinem Vetter Bernhard in Verkaufsunter— 
handlungen ſtand, iſt ſchon bei letzterem geſagt. Auch 1539 März 9. 
iſt er auf dem Landtag zu Ansbach erſchienen. Wegen Gunz v. Lüchaus 
Schenkſtatt zu Böſenbrunn berichtet der Kaſtner von Neuſtadt, er gebe 
Umgeld. 

1543 Jan. 8. empfing Hans Günther den halben Vorhof am 
Schloſſe Brunn mitſammt dem halben Bau und halben Weiher und ander 
mehr Stücke, welches alles er von ſeinem Vettern Hanſen v. Lüchau ſel. 


1 Ke Kane 


141 


ererbt. Mehr wird ihm in ſolchem Lehnbrief geliehen der ganze Zehnt 
zu Ober⸗ und Unteralbach, welcher zum halben Teil von ſeinem Vater, 
zum andern halben Teil von feinem Vettern Hanſen v. Lüchau ſel. 
erblich auf ihn kommen iſt, und der Zehent zum Hochholz. 

In die Zeit ſeines Aufenthaltes zu Brunn fällt auch eine Petition 
Hans Günthers um Überführung einer Kirchenglocke nach Brunn. Er 
ſchreibt: Nachdem mir vor etlichen Jahren das Wetter das Türmlein 
zu Prunn von der Kirchen ſammt zweien Glocken herabgeworfen, wovon 
die eine zerfallen, daß ſie zu läuten nicht mehr tauglich, dieweil aber 
zu Erlach bei Breuersdorf im Hagenbuchacher Amt ein öd Feldkirchen 
im Holz lieget, darinnen 3 Glöcklein gehangen, aber die zwo heraus: 
kommen und genommen worden ſind, daß Niemand weiß, wo die hin⸗ 
kommen, fo liegt das Kirchlein dd und iſt pawfellig; .. er bittet daher 
um die Erlaubnis, die letzte Glocke nach Brunn ſchaffen zu dürfen. 

Aus der Zeit von 1550 Dez. 24. bis 1557 Okt. 8. liegt nahezu 
ein Dutzend Nürnberger Ratsbriefe vor, welche alle an Hans Günther 
v. Lüchau zu Brunn adreſſiert find, aber nur nebenſächliche Angelegen- 
heiten behandeln. | 

1556 Mai 28. reverſiert Hans Günther über ſeine Beſtallung als 
Diener des Markgrafen Georg Friedrich, von Haus aus mit vier ge⸗ 
rüſteten Pferden zu dienen. | 

Gelegentlich eines von feinem Enkel Hans Joachim geführten 
Prozeſſes wird ein Brief des Kaſtners zu der Neuenſtadt von 1591 
Jan. 18. produziert, worin dieſer angibt, im Jahre 1557 habe Hans 
Günther v. Lüchau ſowie deſſen Bruder (muß heißen Vetter!) Jobſt 
Chriſtof, die beide den halben Teil von Schloß und Dorf Brunn beſaßen, 
jeder ſeinen vierten Teil an habendem halben Teil an Hektor v. Heßberg 
verkauft. 

Hans Günther, der nunmehr auch Senior des Geſchlechtes ge, 
worden und deshalb auch die ſog. umgehenden Lehen um die Stadt 
Hof zu vergeben hatte, ſtarb vor 1559 Mai 6., an welchem Tage bereits 
ſeine beiden Söhne Jorg Chriſtof und Hans Friedrich die Erbſchaft 
antreten. Um die ſog. Senioratslehen bewerben ſich, vorgebend die 
älteſten des Geſchlechts zu fein, Hans Georg v. Lüchau zum Hartungs, 
Hans Sigmund v. Lüchau zur Mühl, Chriſtof v. Lüchau zu Thandorf 
und Valtin v. Lüchau zu Mendorferbuch; ſie gingen auf den erſtgenannten 
Hans Georg zum Hartungs über. 

Hartard gibt Hans Günther Magdalene v. Kunsfeld (80, III, 367) 
Biedermann I. Margarethe v. Königsfeld II. Anna v. Streitberg (Tab. 171) 
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zur Ehe. Für keine dieſer Ehen ließ ſich ein urkundlicher Beleg finden; 
dagegen geht aus einem gleich zur Sprache kommenden Vergleich der 
Söhne mit den Gebrüdern v. Sparneck zu Weißdorf hervor, daß Hans 
Günther, bevor oder nachdem er die nicht bekannte Mutter ſeiner Söhne 
zur Gattin nahm, mit Catharine, Tochter des Sebaſtian v. Sparneck 
zu Weißdorf, vermählt geweſen iſt, da ſie als . der Söhne 
bezeichnet wird. 

115) Jorg Chriſtof älteſter Sohn Hans Gunther's aus ſeiner 
erſten Ehe und Hans Friedrich empfangen die Lehen ihres Vaters wie 
aus ſolgender Urkunde von 1559 Mai 6. hervorgeht: „Friedrich Biſchof 
von Würzburg. Nachdem Hans Günther und Joachim v. Lüchau beide 
Gebrüder und Hans v. Lüchau ſel. bei weiland Conrad v. Thüngen, 
Biſchof von Würzburg ſel. in 2 Lehnbriefen den ganzen Zehnt zu 
Egenſeeß und nachfolgende Lehnſtück zum halben Theil, nämlich / Zehnt 
zu Brewersdorf, einen Theil des Zehnt zu Erckenbronne, den halben 
Zehnt zu Berbach und den Zehnt zu Ehe, 3 Güter zu Egenſeß und 
1 Hof zu Cuſtenlore zu rechtem Mannlehen empfangen haben, welche 
Lehnſtücke aber bis anhero von zweien unſrer nächſten Vorfahren ſel. 
nicht empfangen worden ſein, und wiewohl wir berührte Lehnſtück und 
Güter als verfallene Lehen anzuſehen gut Fug und Recht gehabt, be⸗ 
kennen, daß wir die unterthänige Bitte, ſo die veſten u. l. g. Hans 
Günther v. Lüchau in Zeit ſeines Lebens und ſeine zween Söhne Jorg 
Chriſtof und Hans Friedrich v. Lüchau gebrüder an uns gethan, an— 
geſehen, und leihen daher genanntem Georg Chriſtof und Hans Friedrich 
v. Lüchau gebrüdern aus Gnaden jedem zu gebührendem Theile die oben 
bezeichneten Stücke ꝛc.“ (Friedrich v. Wirsberg regierte von 1558 — 1573.) 

Eine andere Urkunde von 1561 April 17. gibt uns Auskunft 
über Hans Günthers Familienverhältniſſe. 

„Wir Hans Eytel und Sebaſtian gebrüder auch Hans, alle 
v. Sparneck zu Weißdorf und Puchau. Nachdem wir eine Zeitlang 
mit dem edlen und ehrenveſten Chriſtofen (Georg Chriſtof nach Angabe 
des Neffen) und Hans Friedrich v. Lüchau gebrüdern, weiland Hans 
Gunthers v. Lüchau zu Brunn ſel. nachgelaſſenen Söhnen 200 fl. Wieder— 
falls halben von Katharina v. Lüchau, geb. v. Sparneck, ihrer Stief— 
mutter ſel. herrührend in Stritt und Anforderung geſtanden, welcher 
Irrung wir endlich durch Wolfen von Schaumberg, Hauptmann auf 
dem Gebirg, vertragen worden, bekennen von' genannten Gebrüdern 
v. Lüchau 200 fl. bar und richtig empfangen zu haben, behalten uns 
jedoch die Schäden vor, worein ſie uns durch Verzug geführt. 
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In zwei Briefen des Nürnberger Rates von 1564 Sept. 22. und 
Dez. 20. taucht nun ein Georg Chriſtof bezw. Chriſtof Jorg, wie er 
im zweiten Briefe angeſprochen wird, als Amtmann zu Waiſchenfeld 
auf. Da ein zweiter Georg Chriſtof aus dieſer Zeit nicht bekannt iſt, 
liegt die Verſuchung nahe, ihn mit dem hier behandelten Sohn Hans 
Günthers zu identifizieren. Wir werden jedoch ſpäter die Gründe noch 
geben, welche uns hiervon abhielten. 

Biedermann führt einen Johann Chriſtof als Sohn Hans Günthers 
auf, der wohl mit Jorg Chriſtof zu identifizieren iſt. 

116) Hans Friedrich, der ſchon im Lehnbrief von 1559 und als 
Mitſchuldner der Gebrüder v. Sparneck (1561) genannte Bruder Georg 
Chriſtofs, ſaß zu Albershof in der Oberpfalz, das ihm durch ſeine 
Gattin Magdalene Erlbeck zugebracht worden war, ſtarb jedoch ver⸗ 
mutlich noch jung 1575 zu Forchheim unter Hinterlaſſung einer Witwe, 
eines Sohnes und einer Tochter. 

Das Gut Albershof beſaß 1545 —1561 Sebaſtian Erlbeck und 
ging von ihm an Claus, Baſtian, Wolf, Anna, Magdalene und Clara 
über; Clara Erlbeckin war mit einem v. Guttenberg, ihre Schweſter 
Magdalene mit dem Lüchauet verheiratet; letztere wird auch als Schwägerin 
des Hans Georg v. Wildenſtein bezeichnet (67). Sie ſelbſt bezeichnet 
Veit Erlbeck als ihren Anherrn. 

1582 erſt iſt die Witwe mit ihren Kindern wieder in Albershof 
eingezogen und hat die Wirtſchaftsführung in die Hand genommen, wie 
es ſcheint, nicht zur Freude der Untertanen. Nicht nur beklagt ſich 
nämlich 1586 Aug. 29. Lienhard Waick zu Schnellershof, daß ihn die 
Frau hindere, das Getreide heimzuführen, worauf ſie ſich allerdings 
rechtſertigt, ſie habe dem Kläger ein Gut zu Stainling zwar verkauft, 
doch habe dieſer noch nicht bezahlt, ſondern 1588 im September be⸗ 
klagen ſich auch verſchiedene Untertanen zu Stainling über ſie wegen über⸗ 
mäßiger Scharwerksarbeiten. Bis vor nunmehr 6 Jahren ihre Aigen⸗ 
frau Magdalene v. Lüchau Wittib in Albershof eingezogen ſei, hätten 
ſie für ihre kleinen Köbersgütle nur zu fronen gehabt, was zum Schloß 
Albershof und zu Stainling gehört habe, dazu hätten insgeſammt 12 
Tagwerk Wiesmat gehört; jetzt aber habe die Frau auch den Riegels⸗ 
hof, einen Hof zum Albershof, ſowie eine Mühle, was alles vorher in 
Pacht getan war, in Eigenbau genommen, wozu mehr als 105 Tagwerk 
Wismat gehörten. Nun überlege ſie die Froner dermaßen mit täglicher 
Arbeit als ſchneiden, mähen, düngen, dreſchen, Holz hauen ꝛc., daß ſie 
ihr eigenes Getreide nicht einheimſen, ſondern im Felde umkommen 
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laſſen müßten. Der Taglohn, der anderswo 21 Pfennige für den Mann 
und 18 Pfennige für die Frau betrage, ſei hier auf 10 bezw. 7 Pfennige 
geſetzt. In ihrer Rechtfertigung beruft ſich die Witwe auf ihres 
Ahnherrn Veiten Erlbecks Rechenbuch vom Jahre 1506, wonach der 
Zulohn der Fröner damals nicht mehr, ſondern weniger geweſen ſei; 
ſie hätte ſich aus Not zu ihrem und ihrer Kinder Unterhalt entſchließen 
müſſen, fragliche Güter aus der Pacht zu tun und in Eigenbau zu 
nehmen. Sie weiſt die Klagen als unbegründet zurück. Eine vorge⸗ 
nommene Unterſuchung erweiſt zwar nicht alle Klagen als berechtigt, 
beſtätigt jedoch immerhin das Vorhandenſein mancher Mißſtände. Das 
infolge dieſer Klage jedenfalls getrübte Verhältnis mit ihren Untertanen 
mag wohl dazu den Anſtoß gegeben haben, daß letztere, wie ein Vermerk 
in den Akten beſagt, ſpäter dem Stainlinger verkauft wurden. 

Da als Beſitzer von Albershof 1583 —1592 Magdalene v. Lüchau 
geb. Erlbeck, 1592 — 1623 ihr Sohn Hans Joachim v. Lüchau angeführt 
werden, ſo ſcheint Magdalene 1592 das zeitliche geſegnet zu haben (67). 
Jedenfalls lebte ſie noch 1591 Juni 23. 

Ihre Tochter | 

117) Amalie Roſine war mit Rochus v. Egloffſtein vermählt. 
Dieſe fand ein tragiſches Ende. Ihr Neffe Chriſtof v. Egloffſtein 
zechte 1616 April 17. als Gaſt in ihrem Hauſe. In Trunkenheit 
ſchwor er, das Schloß zu ſtürmen, ließ durch Trompeter aufblaſen und 
zur Uebergabe auffordern. Beide Vettern ſchoſſen mit Piſtole und Büchſe 
und als Roſine am Fenſter erſchien, fchoß Chriſtof fie in den Kopf; 
ſie war augenblicklich tot. Ihr Bruder Hans Joachim v. Lüchau ſtellte 
1617 Mai 2. gegen den Täter Strafantrag wegen mutwilligen Mordes. 
Chriſtof v. Egloffſtein auf Wambach ſtellte 1621 Mai 3. eine Obli⸗ 
gation über 5000 fl. zahlbar an das Bistum Bamberg wegen dieſes 
Mordes aus und zog darauf in den Krieg (7). 

118) Hans Joachim, Hans Friedrichs einziger hekänkier Sohn, 
beanspruchte nach dem 1591 Jan. 12. erfolgten Ableben Bernhards 
v. Lüchau zu Wiedersbach deſſen Lehngüter, da dieſer keine Leibeserben 
beſaß und als der letzte ſeines Zweiges geſtorben war. In ſeinem be— 
kräftigten Teſtamente hatte Bernhard ſelbſt als Eigenerben den Veit 
Asmus v. Eyb, des kaiſerl. Landgerichtes Landrichter, bezw. deſſen Söhne, 
eingeſetzt, als ſeinen nächſten Lehnerben hingegen Hans Joachim v. Lüchau 
bezeichnet. Markgraf Georg Friedrich ließ jedoch eiligſt den Lüchauer 
Lehnbeſitz als heimgefallenes Lehn durch die Beamten einziehen, ſodaß 
ſowohl die Witwe des Verſtorbenen Anna, geb. v. Imhoff wegen ihres 
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zugebrachten Ehegeldes von 2000 fl., als auch Hans Joachim um ihre An- 
ſprüche weitläufig petitionieren mußten. | 

Kaum eine Woche nach dem Tode Bernhards (Januar 18.) be- 
richtet der Kaſtner zu Neuſtadt a. d. Aiſch, Hans Leuchsner, wie er 
ſich auf Befehl nach Brunn begeben habe, um den vierten Teil des 
Schloſſes als heimgefallenes Lehen einzunehmen. Da habe ſich Hektor 
v. Heßberg höchlichſt verwundert, wär ihm ſehr befremdlich, weil auch 
Bernhard v. Lüchau niemals etwas weder am Schloß noch am Dorfe 
Brunn gehabt habe. Sein Vater, auch Hektor v. Heßberg, habe viel⸗ 
mehr anno 1557 Hans Günthern v. Lüchau das Schloß und Dorf 
Brunn mit Zu⸗ und Eingehörung an Eigen und Lehen abgekauft, mit 
welchem es alſo beſchaffen, daß der Vorhof im Schloß ſamt dem Dorf 
und dem Zehnt' halb markgräfliches, halb bambergiſches Lehen wäre. 
Sein Vater habe es auch ſo empfangen, was der Kaſtner aus den vor⸗ 
gelegten Lehnbriefen beſtätigt fand. Die erbaute Kemnate wäre keines 
Herrn Lehen, ſondern Eigentum, nur das unerbaute Stück wäre bam⸗ 
bergiſch. Es ſei zwar nit ohne, daß einer mit Namen Jobſt Chriſtof 
v. Lüchau, obgemeldetes Hans Günther v. Lüchau Bruder OP irrig, 
er iſt in Wahrheit der Sohn eines Vetters und eben Bernhards Vater) 
den einen Vierteil, Hans Günther aber den andern Vierteil an der 
markgräflich brandenburgiſchen Hälfte Lehens gehabt habe; derſelbe habe 
aber, als Hans Günther Brunn verkaufte, ſolchen Teil auch aufgeſchrieben, 
damit alſo Hektor v. Heßberg an der Lehnsempfängnis keine Hinderung 
geſchehen möge. | 

Daß man zunächſt von Hans Joachim v. Lüchau, als er Anſprüche 
an die von Bernhard hinterlaſſenen Lehngüter erhob, verlangte, ſeine 
Verwandtſchaft mit dieſem, wie mit dem erſten Acquirenten der frag⸗ 
lichen Güter zu erweiſen, kann nicht weiter befremden. 

Daß ihm jedoch, nachdem ihm dieſer Nachweis durchaus einwand⸗ 
frei geglückt war, die Lehngüter noch vorenthalten werden konnten, zu 
einer Zeit, in der der alte Rechtsgrundſatz, daß nur der Sohn dem 
Vater im Lehen folge, längſt keine Anerkennung mehr beſaß, läßt 
ſich wohl nur daraus erklären — obwohl in den Prozeßakten davon 
niemals die Rede iſt — daß der Albershofener Zweig die Mitbelehn⸗ 
ſchaft an dieſen Gütern verſäumt hatte. Aber ſelbſt unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung erſcheint die Haltung des damaligen Ansbacher Lehnhofes gegen⸗ 
über den Anſprüchen Hans Joachims wenigſtens nach dem vorliegenden 
Aktenmaterial in recht zweifelhaftem Lichte. Man vergegenwärtige ſich 
folgendes: 
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Für eine ganze Reihe von Lehengütern aus dem Nachlaß Bern⸗ 
hards wird an der Hand von Lehnbuchauszügen nachgewieſen, daß dieſe 
durch den ehemaligen Amtmann zu Colmberg Heinz von Lüchau, dem 
Ururgroßvater Bernhards erworben worden ſind; es wird ferner urkund⸗ 
lich nachgewieſen, daß Hans Joachim v. Lüchau im ſelben Verwand⸗ 
ſchaftsverhältnis zu jenem Heinz v. Lüchau ſtand, wie Bernhard, und 
daß er der einzige nächſtberechtigte Descendent im Mannesſtamme iſt. 
Trotzdem gelingt es, ihn als Anwärter auf den Nachlaß durch allerlei 
nichtige Einwände erſt einmal für einige Jahre hinzuhalten. Auch als 
Hans Joachim 1593 Juni 5. ſeinen Lehnsherrn, den Pfalzgrafen Ott 
Heinrich um Beförderung ſeiner Sache angeht, und dieſer ſich bei Mark⸗ 
graf Georg Friedrich für ſeinen Landſaſſen verwendet, wird er wieder 
abgefertigt mit dem Bedenken, daß ſich aus den Lehnbüchern befunden, 
es ſeien von den nachgelaſſenen Lehengütern die Güter zu Zeilach erſt 
von des Erblaſſers Vater Jobſt Chriſtof, diejenigen zu Widersbach aber 
vom Großvater Chriſtof erkauft worden, daß dieſe Güter alſo nur auf 
die abſteigende Linie vererbt werden können, die Seitlingserben aber und 
Agnaten ſeien in den Belehnungen nirgends genannt. Auf den eigent⸗ 
lichen Inhalt der Petition aber ging man gar nicht ein. 

Hans Joachim hatte nämlich in ſeiner letzten Eingabe ſelbſt bereits 
hervorgehoben, daß die hinterlaſſenen Lehen von unterſchiedlicher Ankunft 
ſeien; ohne Zweifel ſei es aber, daß deren etliche viel, als der Zehnt 
zu Siedelbach und Eckenhofen, item im Riedt, wie auch des Stifters 
Münchauracher Lehnſtücke, die Finkenmühle, der Hof zu Hagenbüchach 
noch von Herrn Heinrichen, rittern, auf Bernhard, mithin nunmehr auf 
ihn gekommen ſeien. Sein Geſuch ging alſo zunächſt dahin, ihn in 
dieſe ihm nach damaligen Rechtsanſchauungen zukommenden Lehen ein⸗ 
zuſetzen, die anderen bittet er ihm aus Gnaden zu verleihen, damit der 
alte Beſitz der Lüchau zuſammenbleibe; er wolle deshalb auch ſeine 
Anſprüche an die ihm durch die Verſchleppung der Sache entgangene 
jahrlange Nutzung fallen laſſen. Das Einzige, was Hans Joachim auf 
ſeine immer und immer wiederholten Geſuche erlangen konnte, war hin 
und wieder ein Reeipiſſe aus der markgräflichen Canzlei, oder es wurde 
ihm zugemutet, neue Beweiſe zu erbringen, meiſt aber verhielt man ſich 
einfach taub gegen ſeine Vorſtellungen. Wie unklar die ganze Rechtslage 
damals war, geht aus einem Gutachten der markgräflichen Räte vom 
1599 Okt. 24. hervor, in welchem es heißt: „ſo wird man nunmehr 
(nachdem die erforderlichen urkundlichen Beweiſe erbracht), nit vorüber 
kommen, dem Hans Joachim v. Lüchau zu Albershof die Lehen einzu— 
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räumen und damit zu belehnen, doch könnte zuvor mit ihm gehandelt 
werden, ob er die inzwiſchen eingegangene ſiebenjährige Nutzung fallen 
laſſen möchte, denn ſollte man ſolche Einräumung verweigern und Lüchau 
mit Lehnrecht darzu clagen, wie er uf dem Fall erfolgten Abſchlages 
ſchwerlich unterlaſſen würde, wäre zu beſorgen, daß ihm zu beſagten 
Lehngütern auch die ſeithero ertragene und ausgehobene Nutzung zu⸗ 
erkannt werden möchte.“ 

Ein darauf eingefordertes Verzeichnis dieſer Nutzungen ergibt für 
Wiedersbach, Zeilach und Neunkirchen in Summa 137 fl. jährlich, für 
den Hof zu Hagenbüchach jährlich 44 fl. Geld, dann 6 Simra Korn und 
10 Simra Hafer. (Andre Berechnungen ſind nicht bei den Akten.) 
Trotz dieſes Gutachtens werden die Lehngüter nach wie vor zurückbehalten. 

1601 Okt. 26. tritt nochmals der Pfalzgraf Ott Heinrich für 
ſeinen Landſaſſen Hans Joachim v. Lüchau zum Albershof, deſſen Wohl⸗ 
fahrt er gerne gefördert ſähe, beim Markgrafen ein; da aber ſelbſt noch 
aus dem Jahre 1617 Juli 5. ein Geſuch Hans Joachims vorliegt, in 
dem er ſeine alte Forderung bei Markgraf Chriſtian anbringt, um deſſen 
Vermittelung er bittet, ſo iſt erſichtlich auch dieſe Fürſchrift des Pfalz⸗ 
grafen wieder ohne Erfolg geblieben. Markgraf Chriſtian erhielt von 
Ansbach aus die Akten zugeſtellt; das iſt die letzte Nachricht, die wir 
über den Fall haben. Wahrſcheinlich iſt Hans Joachim geſtorben ohne 
zu ſeinem Rechte gekommen zu ſein. 

Dies in großen Zügen der Verlauf des Prozeſſes. Einige Akten⸗ 
ſtücke, namentlich die zum Beweis der gemeinſamen Abſtammung Bern: 
hards, wie Hans Joachims vorgelegten Beweisſtücke, ſind von hohem 
geſchlechtsgeſchichtlichen Wert; ihnen verdanken wir eine ganze Reihe 
der im voraufgehenden bereits benützten Nachrichten. 

In ſeiner erſten Eingabe von 1591 Mai 15. ſagt Hans Joachim: 
„Bernhard v. Lüchau, geweſener Amtmann zu Feuchtwangen und Lehns⸗ 
mann des Markgrafen, hinterließ etliche Stamm-Mannlehen; dieweil nun 
dieſe Güter von meinen Voreltern v. Lüchau als altväterliche Haus⸗ und 
Stammlehen herrühren und dieſer Zeit kein anderer dieſes Stammes und 
Namens im Leben, welcher ſowohl dem jünſtverſtorbenen von Lüchau, 
meinem Vettern, als dem erſten Acquirenten dieſer Güter näher vom 
Stamm und Geblüt verwandt als ich bin, wie dann mehr gemeldeter 
Vetter ſolches in ſeinem zu Schwabach aufgerichten letzten Willen ſelbſt 
bekennt, in maſſen auch die Lehnbrief hierüber ein ſolches ausweiſen, 
bittet der Unterzeichner, Hans Joachim von Lüchau weilandt Hans Fried⸗ 
richs nachgelaſſener Sohn, ihm dieſe Lehen zu übertragen. 

, 10* 
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Die Güter, um die es ſich hier handelt, bezeichnet Hans Joachim 
wie folgt: 

Wiedersbach, was enhalb des Altenbaches von dem Schloß 
Wiedersbach hinüber gegen Leutershauſen liegt, es ſei Ackers, Wieſen 
oder Waſſer, nemblich bei 60— 70 Morgen Acker und bei 5—6 Tagwerk 
Wieſen, ein kleines Weyerlein, das durch Sebaſtian v. Lüchau, ritter, 
gemacht iſt. Item den großen Weyer zu Wiederspach halb und den großen 
Kauerweyer gar, welches Kauerweyers halber Teil hievor durch Conrad 
v. Lüchau gegen Eignung eines Zehntes uf einem Hof zu Waſſerzell 
auch zu Lehen gemacht, alſo daß nunmehr der ganze Kauerweyer ſambt 
dem obgemelten durch Sebaſtian v. Lüchau, ritter, gemachten kleinen 
Weyerlein, auch das Kammerweyerlein genannt, unſer Eigentum iſt und 
von uns zu Lehen rührt. — Item das Hölzlein die Hardt genannt. — 
Item 3 Hofrait ein Weyher zu Wiederspach gelegen. — Item ein Bach 
hart an einem Fürtlein, als man fehret von Neunkirchen gen Hambach 
am Neunkirchner Steg und do geht gen Lengenfeld und geht bis in die 
Altmühl zwiſchen Leutershauſen und Großheim. — Item ein Tagwerk 
Wieſen gelegen zu Sachſen bei Leutershauſen am Büchelberger Steig. 
— Item den halben Teil des großen Teiches zu Wiedersbach gelegen 
und ein Söldengütlein zu Neunkirchen gelegen, das itzund der alte Hoff⸗ 
hans beſitzt, darin 2 Tagwerk Wismat und 6 Morgen Acker und ein 
Wieſen iſt ½ Tagwerk bei Hanladen am Brückleinsweyer. — Mehr 
ein Vierteil an der Kemnate zu Brunn und ein Vierteil an dem Zehnt 
daſelbſt, an beiden Stücken Bernhard v. Lüchau das andere Vierteil 
von Brandenburg auch zu Lehen gehabt. — Item den Zehnt zu Sidel bach zu 
dorf und zu felde ganz. — Mehr den Zehnt zu Eckenhofen klein und 
groß ganz. — Item zu Zeilach 1 gut darauf Linhard Stadelmann, 
1 gut darauf Lorenz Pfiſter, 1 gut darauf Linhard Gether, 1 gut 
darauf Hans Rab, 1 gut darauf Linhard Gether ſitzt. | 

1591 Juli 21. übergab Hans Joachim einen arborem und Bericht, 
wie nahe er dem verſtorbenen Bernhard zugethan. 

Da zu einer genaueſten Ergründung der erſten Acquirenten bei mir 
als einem jungen Mann, der von ſolchen, über menſchliche gedächtnis 
reichenden Dingen die gründlichſte Wiſſenſchaft nicht haben kann, ſondern 
alte Brief von Wiedersbach davon reden laſſen muß, habe er ſich erſt 
mit ſeinem Vetter Veit Asmus v. Eyb, Cammerrat, beſprochen und 
ſoviel befunden, daß etzliche Lehen von Heinrich v. Lüchau Ritter und 
geweſenen brandenburg'ſchen Rat und Amtmann, unſerm lieben Urur— 
ahnen erworben, andere Lehnſtücke vor 100 Jahren Cunraden v. Lüchau 
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geliehen geweſen, von dem fie auf feine Söhne Wolf und Hans Sebaftian 
ritter verfällt, endlich von Sebaſtian ſeinem Vettern Chriſtof v. Lüchau 
fürſtlich brandenburg'ſchen Rat käuflich abgetreten. Da derſelb Conrad 
obgedachten Heinrichs Contemporaneus geweſen, wird ſich aus den alten 
Lehnbriefen wohl befinden, daß dieſe beiden entweder Brüder oder je 
Brudersſöhne geweſen ſind, und daß ihr beider Vater oder Großvater, 
unſer communis stirpes das Schloß Wiedersbach acquiriert. Er fügt 
dem Schreiben eine „Figura arboris“ bei, die ſich bis auf einige Aus⸗ 
laſſungen mit der folgenden deckt. E 

Es hat nämlich auch zu gleicher Zeit Julius v. Seckendorf, Amt⸗ 
mann zu Colmberg, Bericht erſtattet, daß er auf Befehl des Markgrafen 
die durch Bernhard's Tod angefallenen Lehengüter eingenommen habe, 
wobei er erwähnt, daß der Lüchauiſche Vogt zu Wiedersbach urſprünglich 
erhebliche Bedenken getragen, weil nach ſeiner Angabe noch ein rechter 
Lehensagnat in der Perſon des Hans Joachim v. Lüchau vorhanden ſei, 
deſſen zum Beweis habe er folgenden arborem vorgelegt. 


Figura arboris. 
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1591 Sepember 24. gibt Hans Joachim in einem Schreiben an den 
Markgrafen, worin er ſeine Verwandtſchaft mit Bernhard v. Lüchau 
nachzuweiſen ſuchte, an, ſein Vater Hans Friedrich ſei vor mehr als 
16 Jahren zu Forchheim geſtorben. Obwohl noch viel Leut am Leben, 
welche beide, meinen Vater und nit weniger meinen Ahnherrn und 
Vaters Vater Hans Gunther ſel., wohl gekannt, beweiſt er derer Ab⸗ 
ſtammung durch Vorlage des Vertrags mit dem Sparneck 1561 Juli 14. 
dann des Würzburger Lehnbriefes 1559. Er bemerkt noch, er könne 
ſeiner Eltern beſiegelten Heiratsbrief erheben, do es nit für überflüſſig 
geachtet wird. 

Bis hierher handelte es ſich um einen Beſitz, den Hans Joachim 
wohl beanſpruchte, aber nie erlangte; nun lernen wir als ſeinen wirk⸗ 
lichen Beſitz aus einem Lehnbrief des Biſchofs Johann Philipp von 
Bamberg (ein v. Gebſattel regierte 1599 — 1609) von 1600 Aug. 23. 
folgende Güter kennen: einen Hof, Birnpaum genannt, zu Weißenberg 
gelegen, darauf Peter Zotel ſitzt, gibt jährlich 6 mas, halb Korn, halb 
Habern, 16 Käs, 6 Herbſthühner, 1 Vaſtnachthenne, 60 Ayer und die 
Scharwerk; item ein Achtel an dem halben Zehnten zu Steinling, mehr 
ein Selden zu Steinling, darauf Cunz Schwager ſitzt, gibt jährlich 
2 Pfd. Pfennig und 1 Vaſtnachthenne; item das dritte halbe Achtel an 
dem Zehnt zu Steinling, mehr das Burggut zu Steinling mit ſamt 
Wiefen, Holz, Holzmark daſelbſt und den Zehnten zu Giesheim, alles 
und jedes mit ſeinen Nutzungen, Zu⸗ und Eingehörungen, was vom 
Stift Bamberg zu Lehn rührt, welche Lehngüter gedachter Hans Joachim 
auch bereits vom Vorfahren des Biſchofs Johann Philipp, dem Biſchof 
Neythard ſel., empfangen hatt. 

Bezug auf dieſe Güter zu Steinling hat eine Klage Hans Joachims 
zum Albershof gegen Martin von und zu Steinling. Dieſer habe von 
etlichen ihm verſetzten Bauern Pflicht genommen und widerſtrebende ſofort 
ins Gefängnis ſetzen laſſen. Ferner habe derſelbe in Lüchauers Gehölz 
200 Stämme niederhauen laſſen und den Fiſcher Lüchauers, der im 
Auftrag ſeines Herrn ſeinen Weiher fiſchen wollte, mit bewehrten Mannen 
gefänglich abführen laſſen. Eine vorgenommene Inquiſition bei den 
Dorfbewohnern beſtätigt im ganzen dieſen Sachverhalt. Es ſtellt ſich 
jedoch heraus, daß die ſtrittigen Objekte tatſächlich von Lüchau dem 
Steinling zwar mit Wiederkaufsvorbehalt verſetzt worden ſind, daß aber 
Lüchau den Wiederkaufstermin hat verſtreichen laſſen, ſodaß Steinling 
ſich zu dem Vorgehen berechtigt halten konnte. Auf die Klage des Lüchau 
gegen Martin v. Steinling beim Pfalzgrafen Philipp Ludwig recht⸗ 
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fertigt er ſich, indem er angibt: „Nachdem der v. Lüchau mit vielen 
klagenden Schulden behäufet, hat er mich oft und vielmals mit weinenden 
Augen gebeten um Darlehnung einer Summe gegen Verkaufung ſeines 
Anteils an den um Steinling gelegenen Gütern, ſo vormals zum 
Stammgut Steinling gehörig, davon abgekommen und dem v. Lüchau 
von ſeinen Voreltern erblich zugefallen ſind. Laut eines vorgelegten 
Kaufbriefs hat Hans Joachim für ſich und anſtatt ſeiner Hausfrau be⸗ 
ſagte Güter an Martin v. Steinling und Barbara, deſſen eheliche Wirtin, 
eine geborne Kröſterin um 2064 fl. verkauft vorbehaltlich des Wiederkaufs 
auf beſtimmten Termin. Er, Steinling, habe, um dieſe vormals vom 
Stammgut abgekommenen Güter zu dem von ihm gleichfalls erſt wieder 
erworbenen Stammgut Steinling ſelbſt erwerben zu können, etliche Güter 
im Lande zu Franken, die von ſeiner Hausfrau herrührten, verkaufen 
müſſen. Lüchau habe auch ein zu Albershof gehöriges Holz, das an 
Jobſt Chriſtof Wolfs v. Steinling Holz ſtoße, an Hans Erhard v. Steinling 
auf Sonleiten verkauft, entwerte alſo das pfalzgräfliche Lehngut durch 
Abverkäufe wertvoller Pertinenzien, während er, Steinling, ſich durch 
Reſtituierung des Stammgutes Steinling den Dank des Pfalzgrafen zu 
erwerben hoffe. Lüchau habe den Wiederkaufstermin verſtreichen laſſen, 
ſo halte er den Kauf nun für perfekt. Trotzdem wolle ihn Lüchau am 
Poſſeß hindern, woraus die Unzuträglichkeiten entſtanden ſeien. Der 
Prozeß zieht ſich in die Länge; Steinling wird mehrmals ermahnt, 
die Güter wieder abzutreten. | 

1608 April 2. ift Steinling noch am Leben. 1608 Mai 26. wird 
bereits feine Witwe benachrichtigt, daß man erſt jetzt aus den Akten 
erſehen habe, daß Lüchau's ausbedungene Friſt für den Wiederkauf ja 
ſchon verſtrichen war, mithin Anweiſung gegeben habe, ſie bei den er— 
kauften Gütern zu ſchützen. | 

Im Fortgang des Prozeſſes bittet 1616 Juni 19. Hans Joachim 
den Landrichter von Sulzbach, Wolf Philipp v. Brandt, um baldige 
Anſetzung eines Termines in ſeinem Streit mit Stainlings Witwe mit 
der Begründung: „Wann ich dann geſonnen, mich uf künftige 
Wochen wegen meiner Schweſter ſeligen Amalie Roſine v. Eggloffſtein 
wiederumb nach Bamberg zu verfügen.“ Am folgenden Juni 26. kam 
die Einigung in der Sache zu Stande. Den Rezeß unterzeichnen 
neben dem Landrichter Brand von Seiten Lüchau's noch deſſen 
Schwager Simon Hektor v. Steinau genannt Steinrücker, von Seiten 
der Wittwe Barbara v. Stainling noch Ludwig v. Freudenberg zu 
Weißenberg. | 
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Ein weiterer Prozeß zwiſchen Lüchau und der Wittwe Barbara 
v. Stainling und deren Sohn Joh. Chriſtof v. Stainling zu Stainling 
ſchwebte 1618 wegen 2½ Tagwerk abverkauften Holzes und dabei ent, 
ſtandener Unkoſten. Das Holz war Bamberger Lehen. Lüchau hatte 
als Verkäufer zugeſagt, die Lehensübertragung ſelbſt bewirken zu wollen. 
Gleichwohl waren die von Stainling als Käufer genöthigt ihren Ver⸗ 
walter Georg Müffling Weiß genannt nach Bamberg zu ſchicken, um 
den Verkauf in Richtigkeit zu bringen. Nun verlangt die Witwe und 
deren Sohn Erſtattung der dafür aufgewandten Koſten. 

Weiter gehörte zu Haus Joachims Beſitz auch das Dorf Kalcks⸗ 
reuth, ſo an die 100 Jahr Pertinenz des Landſaſſengutes Albershof 
geweſen. Als Beſitzer dieſes Dorfes läßt ihn ſchon folgende Nachricht 
erkennen. 1595 Auguſt 26. werden vor Hans Friedrich Pelkofer, Land⸗ 
richter zu Sulzbach, die Dorfgemeinden Sigras und Kalcksreuth wegen 
der zwiſchen beiden ſtrittigen Weidegerechtſame verglichen mit Vorwiſſen 
beider Parteien Eigen⸗ und Lehnsherrſchaften als Sebaſtian v. Breiten⸗ 
ſtein zum Breitenſtein, Hans Joachim v. Lüchau zum Albershof und 
Georg Götz, Kaſt ner zu Vilseck. 1604 verkaufte Hans Joachim fein 
Dorf Kalcksreuth an Chriſtof Reichard, Neuburgiſchen Kanzler und Rat, 
um 3500 fl. 


1606 Februar 8. wird Hans Joachim wegen Nichtbezahlung eines 
ihm gewährten Darlehens von 232 fl. verklagt; ebenſo wird er 1610 
verklagt; er hatte eine von Albershof abverkaufte Wirtſchaft, deren 
Inhaber wegen Ehebruches landflüchtig geworden war, wieder eingezogen 
und anderweit vergeben; die Vormünder der Kinder des Entwichenen 
wollen nun nicht zulaſſen, daß die Kinder eine Miſſetat des Vaters 
büßen ſollen. | 

1615 wird Hans Joachim zur Huldigungspflicht nach Sulzbach, 
in welches Amt Albershof gehörte, vorgeladen. Das Schreiben fügt 
hinzu, falls er wegen Krankheit verhindert ſein ſollte, möge er nichts⸗ 
deſtoweniger einen Bevollmächtigten ſchicken. Die Huldigung galt dem 
Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm, dem nach Ableben des Vaters in der 
Teilung mit ſeinem Bruder Auguſt das Amt Sulzbach mit Neuburg 
a. d. Donau u. a. zugefallen war. | 


1628 wurde Hans Joachim katholiſch; als Untertan eines 
katholiſchen Fürſten war er nach der damaligen Lage der Verhältniſſe, 
wollte er nicht Gefahr laufen, ſeine Lehngüter zu verlieren, zum Ueber⸗ 
tritt gezwungen. Hatte doch gerade in der Oberpfalz die Gegen— 
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reformation damals die Sequeftration zahlreicher althergebrachter Lehn⸗ 
güter zur Folge. 

Im ſelben Jahr — übrigens dem letzten ſeiner Erwähnung — 
klagte Hans Joachim nochmals gegen Ludwig v. Freudenberg, welcher 
mit der Rückzahlung eines ihm gewährten Darlehens von 100 fl. ſäumig 
geblieben war. Obwohl eine 6wöchige Rückzahlungsfriſt ausbedungen 
war, konnte Lüchau ſelbſt nach 1½ Jahren noch nicht wieder zu feinem 
Gelde gelangen. Die letzterem durch den Verzug erwachſenen, genau 
ſpezifizierten Schäden belaufen ſich auf 109 fl. Schließlich kommt es 
zum Vergleich, wobei Wolf Friedrich v. Freudenberg, ein Vetter des 
Beklagten, erwähnt iſt. 


Gleichfalls noch 1628 beſchwert ſich Thoma Speyſer, Hoftürſchner 
zu Sulzbach, beim Pfalzgrafen über Hans Joachim, der ihm 25 fl. 
teils für gereichtes Bier, teils für geleiſtete Arbeit E Lüchaus Frau 
und Töchter ſchulde. 

Beſagte Frau war Kunigunde Steinauerin v. Steinrück; unter 
den erwähnten Töchtern aber befand ſich fraglos 

119) Margarethe Magdalene. Sie war 1606 Jan. 5. geboren 
und wurde Jan. 15. getauft, wobei Sabine v. Lüchau geb. v. Adelsheim, 
Albrecht v. Lüchaus zu Thandorf Hausfrau, Pathe war. Dieſe Margarete 
Magdalene teilt 1628 dem Pfalzgrafen mit, daß ſie bewogen worden 
ſei, als ein Bruder draußen beſchädigt worden und zu ſeiner Wartung 
Geldes bedürftig geweſen ſei, ein Kettlein und ein Armband dem Thoma 
Speyſer um 6 fl. zu verſetzen; „da ich nun ſolches wieder zu mir löſen 
wollen, tut Speyſer beſagte meine Sachen vorenthalten unter dem Schein, 
daß mein Vater ihm ſchuldig ſei, ſo doch meiner Einfältigkeit nach eine 
Schuld die andere nit pfändet“. Sie bittet, ihr zu dem Ihren zu ver⸗ 
helfen. 

Der erwähnte Bruder war wohl 

120) Johann Chriſtof und ſcheint ſeiner Befchädigung trotz der 
ſchweſterlichen Fürſorge erlegen zu ſein, da in Schifers genealogiſcher 
Sammlung ein Johann Chriſtof als jung geſtorbener Sohn Hans Joachims 
angeführt wird. Ebenda wird noch 

121) Anna Margarethe genannt, welche 1647 ſich mit Wolf 
Hieronymus v. Rabenſtein vermählte und 1660 ſtarb als letzter Sproß 
dieſes Geſchlechtszweiges. Eine für die Tochter des Wolf Hieronymus 
v. Rabenſtein zu Adlitz, Roſine v. Rabenſtein, Gattin des Anſelm 
Chriſtof v. Egloffſtein, entworfene Ahnentafel (80, III, 367) nennt deren 
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Mutter Magdalene v. Lüchau und als Jahr der Vermählung 1646, gibt 
im Uebrigen aber die Abſtammung von Hans Günther als dem Urgroß⸗ 
vater richtig an. 


Kapitel 9. | 
Linie zur Haſelmühle und Mendorferbuch. 


Wenig ſpäter, als Conrad v. Lüchau in der Nähe von Ansbach 
und Heinrich v. Lüchau in der Nähe von Nürnberg eine neue Heimat 
gefunden, taucht auch ſowohl in der Nähe von Bayreuth, wie wir noch 
ſehen werden, als auch in der Oberpfalz in der Nähe von Amberg je 
ein beſonderer Zweig des Geſchlechtes auf. Wer die Begründer waren, 
woher ſie kamen, wiſſen wir nicht mit Sicherheit, doch richtet ſich hin⸗ 
ſichtlich des letzteren, im Gebiete der heutigen Oberpfalz ſich ausbreitenden 
Zweiges die ſehr deutliche Vermutung auf ö 

122 a) Hans v. Lüchau Kueparn genannt, Mitbeſitzer am Schloſſe 
Uprode, und deshalb nach Namen und Beſitz als Nachkomme des 1445 
verſtorbenen Heinz Kuparn zu Uprode kenntlich. | | 

Ebenſo wie feinen Brüdern begegnet man ihm zuerſt im großen 
Abſageregiſter der Nürnberger Feinde im Städtekrieg von 1449 auf 
Seite des Markgrafen Albrecht. Seine Teilnahme an dieſen Kämpfen 
bezeugt auch noch ein Befehl des Markgrafen Albrecht, der 1450 an⸗ 
ordnet: 80 Pferde und 300 zu Fuß ſollen Laibenſtat pochen und Hans 
Harder (er erſcheint im großen Abſageregiſter im Gefolge des Sigmund 
v. Lentersheim) ſoll Führer ſein, den ſind zubeſchieden die 50 Pferd, 
die hie zu Gunzenhauſen gelegen ſein: Cunz Schutz, Hans v. Birkenfels, 
Jorg Clack, Mertein v. Eyb, Hans v. Luchaw u. a. (76, II, 520.) 

1464 leiht Heinz v. Lüchau, Amtmann zu Colmberg, die Lehen 
— ein Gut zu Puch (Pirk?), eines zu Seilwitz, eines im Saalholz — 
als der Alteſte von der Hand; ſein Bruder Hans ſei zuvor Geſamt⸗ 
träger dieſer Lehen geweſen. (3, Markgraf Albrechts Lehnbuch, 
Fol. 94 b.) 

Die Richtigkeit der Datierung vorausgeſetzt, müßte daraus og: 
ſchloſſen werden, daß die bald darauf 1466 Febr. 23. erfolgende Be⸗ 
lehnung eines Hans v. Lüchau mit dem Schloſſe Uprode (3, Markgraf 
Albrechts Lehnbuch Fol. 85b) bereits auf einen anderen Hans ſich be⸗ 
zöge; die Belehnung ſelbſt geſchah wegen eines Wechſels in manu 


155 


dominante, läßt deßhalb an ſich noch keinen Rückſchluß auf das etwaige 
vorherige Abſterben eines gleichnamigen Vaters zu. Jedenfalls iſt der 1466 
belehnte Hans identiſch mit jenem 

122 b) Hans v. Lüchau zu Upprode, welcher Ende des Jahres 
1468 drei Egerer Armleute gefangen nimmt und darüber mit dem Rat 
der Stadt zu Differenzen kommt. Wenn auch aus den Akten darüber 
nicht zu erſehen iſt, was die Tat veranlaßte, ſo iſt doch anzunehmen, 
daß es ſich um die alte Feindſchaſt der Ritterſchaft gegen die Städte 
handelt, zumal nicht Hans allein, ſondern auch Heinz v. Lüchau, ein 
Marſchalk und ein Plaßenberger mit in den Handel verwickelt ſind. 

Etwa ein Dutzend Schriftſtücke bezieht ſich auf dieſen Handel. 
Hier nur einige davon in kurzem Auszug. 

1468 Sept. 14. erſucht der Egerer Rat den Heinrich v. Aufſeß 
um Mitteilung, was in der Sache der Egerer Feinde: Marſchalk, 
Luchawer und Plaßenberger bis jetzt geſchehen ſei. (6, Cop.⸗B. 
Nr. 1550.) 

1468 Nov. 17. erbietet ſich Hans v. Lüchau auf eine ihm durch 
den Hauptmann im Namen des Markgrafen geſchehene Vorhaltung, die 
gefangenen Egerer gegen Erſatz des Atzgeldes und Erlag der Schatzung 
in Höhe von 114 fl. bezw. auf genugſame Bürgſchaft auszugeben und 
darüber mit den von Eger zu Onolzbach oder auch hier auf dem Gebirg 
rechtlich erkennen zu laſſen. Werden die Egerer ſchuldig erkannt, ſo 
ſollen ſie ihm die 114 fl. binnen 8 Tagen zahlen, wenn nicht, ſo ſollen 
die Bürgen ihrer Bürgſchaft ledig ſein; das Erkenntnis ſoll jedoch 
zwiſchen hie und Dreikönigtag (Jan. 6.) geſchehen, andernfalls ſollen 
die Bürgen die 114 fl. zahlen oder aber die Gefangenen ſich wieder 
ſtellen. (6, Fasc. 760.) 

1468 Dez. 29. bekennen Cuntz v. Zedwitz zu Hirſchberg und Nickel 
v. Kotzau daſelbſt, daß Markgraf Albrecht erkannt habe, zwiſchen Hannſen 
v. Luchaw und den von Eger armennern, die der bemelt v. Lüchau in 
gefencknuß hat gehabt der Schatzung halben, daß ſie uf heut für uns 
obgenannten geym Hoff kommen und alldo beweiſung tun mit ihren 
Rechten. Auf dieſen Tag find nun erſchienen Heinrich v. Lüchau (?) *), 
und Hans Fichtner von Rumesreut in geinwertigkeit Hannſen v. Lüchau 
und haben geſchworen, daß ſie nach dem Bericht, den der Markgraf 
zwiſchen den Parteien Eyttel Marſchalk und den von Eger getan, ge⸗ 


*) Die Abſchrift enthält hier zwar den Namen v. Lüchaw, doch iſt wohl nur 
an einen Schreibfehler zu denken. ) 
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ſchätzt find, und nicht davor, auf welchen Eid beide der Schatzung ledig 
geſagt worden ſind. Der dritte (wohl Peter Winter?), der mit im 
Gefängniß gelegen, habe nicht ſchwören wollen, ſunder der ſchaczung 
bekenntlichen geweſen und geſagt, daß er ſich am andern tag, nachdem 
er ſei gefangen worden, hab geſchatzt, haben wir Hanſen v. Lüchau mit 
ſolcher Schatzung zugeſprochen. (6, Fasc. 760.) 

Schon Tags darauf bekennt Peter Winkler, daß er all ſein Hab 
und Gut mitſammt den bei ſeinen Brüdern und anderen Leuten noch 
außenſtehenden Guthaben Hanſen v. Luchau, diezeit zu Uprod, übergeben 
habe, was Friedrich Rabenſteiner durch Siegelanhang beſtätigt; und 
abermals einen Tag ſpäter teilt dies Hans v. Lüchau ſelbſt den Egerern 
mit. Die faktiſche Ausantwortung des Geldes läßt jedoch auf ſich 
warten, weßhalb Hans v. Lüchau noch weiter mit Eger verhandelt. 
Erfolg iſt nicht erſichtlich. Selbſt 1470 Febr. 27. ſcheint noch nicht 
alles in Ordnung gebracht zu ſein. Heinrich v. Aufſeß erinnert in 
einem Schreiben den Rat zu Eger an den in vergangener Zeit zwiſchen 
ihnen, Hanſen v. Lüchau und anderen gefällten Spruch und teilt mit, 
daß Heinz und Chriſtof Landwüſten Klage darüber geführt hätten, daß 
ihre Armleute von der Stadt noch unbefriedigt geblieben ſeien. (68, I, 685.) 

1469 ging Schloß Upprode, wie oben bereits bemerkt, in den 
Beſitz von Thomas v. Reitzenſtein und Beringer v. Kotzau über. Tat⸗ 
ſächlich verſchwindet auch von dieſem Zeitpunkt an in den auf unſeren 
Hans v. Lüchau bezüglichen Schriftſtücken die bisherige Bezeichnung „zu 
Uprode“. Sie taucht nur einmal noch etwas ſpäter bei einem Conrad 
v. Lüchau auf, ohne daß ſich beſtimmen ließe, welcher von mehreren 
dieſes Namens damit gemeint ſein könne. 1484 Dez. 10. beſchuldigt 
nämlich Herzog Otto von Bayern in einem Brief an Kurfürſt Albrecht 
den Conz Rabenſteiner zu Dölau, Thomas v. Reitzenſtein zu Selbitz, 
Conz v. Lüchau zu Uprode, Hans Tannberger zu Kirchenlamitz, Jorg 
Schirndinger zum Schauenſtein, Jorg zum Sweinspach, Fritz zum Stein, 
Fritz zum Hallerſtein, Apel zu Gattendorf, alle v. Sparneck, ihm durch 
Hauſung feiner Feinde Abbruch getan zu haben. (68, III, 330.) 

Faſt zur ſelben Zeit, als die Briefſchaften zwiſchen Eger mit 
Hans v. Lüchau zu Upprode (wegen Verkauf dieſes Schloſſes) abbrechen, 
ſetzen folche mit einem Hans v. Lüchau, Pfleger zu Neuſtadt a. Culm 
ein. Das erſte Schreiben mit dieſer neuen Adreſſe datiert von 1470 
Mai 17., ihm folgen einige weitere bis 1474 Mai 5. reichend, über 
deren ſachlichen Inhalt bereits oben pag. 40 berichtet wurde. Der 
Gedanke, daß es Hans zu Uprode war, der ſich nach Aufgabe ſeines 
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m. als Pfleger zu Neuſtadt aufgetan habe, drängt ſich recht lebhaft 
bei dieſer Gegenüberſtellung auf. 

Die häufige Wiederkehr derſelben Vornamen bei gleichzeitig lebenden 
Geſchlechtsgenoſſen bildet eine bekannte crux für mittelalterliche Gene⸗ 
alogien. Hier ſind es die Vornamen Conrad und vorzüglich Hans, die 
einer Entwirrung der Stämme in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
beſondere Schwierigkeiten bereiten. Und dieſe Schwierigkeiten werden 
noch erhöht dadurch, daß manche der Quellen, aus denen die bezüglichen 
Nachrichten geſchöpft ſind, ſchon fehlerhafte Conjecturen enthalten, ohne 
daß ſich überall die Möglichkeit noch böte, ſie noch als ſolche beſtimmt 
zu kennzeichnen. Einige Fehler laſſen ſich allerdings, wie gezeigt werden 
ſoll, mit voller Sicherheit noch nachweiſen. 

Man begegnet einem Hans v. Lüchau im fraglichen Zeitraum als: 

Beſitzer von: 1. Selbitz ze. 1447— 1476 


2. Uprode 1449 — 1464 — 1469 

3. Lipperts ꝛc. 1464 — 1469 

4. Muell i. d. Pfalz 1470 — 

5. Haſelmühle 1490— 

6. Speckmannshof 1477— 

7. Mendorferbuch 1490— 

8. Brunn 1493 — 

9. Egenſees 1493— 

10. Hartungs 1500 — 
Pfleger zu 11. Neuſtadt a / Culm 1470— 1474 

12. Neuſtädtlein a / Forſt 1477— 

13. Vilseck 1477— 

14. Allersberg 1488 — 1491 

15. Hofſtetten 1492— 

16. Sulzbach 1489 —1491 

17. Callmüntz 1502— 
Gatten der 18. Sophie v. Egloffſtein 1470— 

19. Eliſabeth Mendorfer 1490— 

20. Barbara Breitenloer 14. 

21. Regina (v. Frieſen) 1477 

22. Barbara v. Reisbach — 1491 

23. Barbara v. Stiebar 1495— 
Vater des 24. Alexander zu Dondorf 

| 25. Wilhelm zur Haſelmül 
26. Hans zu Brunn 


158 


Sohn des 27. Hans zu Lipperts 
28. Heinz Kuparn zu Uprode 
29. Hans d. J. zu Brunn 
30. Erhard zu Selbitz 
31. Heinz Amtmann zum Colmberg 
32. Sigmund zum Hartungs 


Von dieſen Angaben wurden als auf die gleiche Perſönlichkeit 
bezüglich angeſehen und bezogen auf: 

a) Hans Schramm gen. zu Selbitz (Nr. 21) — 1. 30. 

b) Hans zu Lipperts (Nr. 16) — 3. 27. 

c) Hans sen. zu Uprode (Nr. 122) — 2. 28. 

d) Hans jun. zu Uprode (Nr. 122b) — 2. 

e) Hans zur Haſelmühle (Nr. 122c) — 4. 5. 6. 7. 13. 14. 15. 

18. 19. 20. 25. 

f) Hans d. J. zu Brunn (Nr. 95) — 8. 16. 17. 22. 23. 26. 31. 

g) Hans zu Brunn (Nr. 96) — 8. 29. 

h) Hans zu Neuſtädtlein (Nr. 16?) — 12. 21. 24. 

i) Hans zum Hartungs (Nr. 40) — 10. 32. 

Mit großer Sicherheit läßt ſich behaupten, daß die unter a, 
b, f, g und i bezeichneten Perſönlichkeiten die ihnen zugewieſene 
genealogiſche Stellung eingenommen und auch tatſächlich verſchiedene 
Träger des gleichen Namens geweſen ſind; dahingegen iſt die Frage 
noch nicht befriedigend gelöſt, wo die beiden unter e und h verzeichneten, 
zweifellos verſchiedenen Hanſe v. Lüchau, die auch beide zu Begründern 
beſonderer Linien geworden find, in der vorhergehenden Generation an: 
ſchließen, und ob die hier angenommene Identität von h mit b einerſeits, 
ſowie von e mit c bezw. d andererſeits zutrifft. 

Wir können mit Sicherheit nur behaupten, daß der Ahne der 
ſpäter in der Oberpfalz ſich ausbreitenden Lüchauer, Wilhelm v. Lüchau, 
Sohn eines ö | 

122c) Hans v. Lüch au geweſen tft, welcher ſich im Jahre 1490 
mit Eliſabeth Mendorferin verheiratete und durch dieſe Ehe Mendorfer— 
buch und andere Güter in der Oberpfalz erwarb. Allem Anſcheine nach 
war er jedoch ſchon von etwa 1470 an in der Oberpfalz begütert und 
war Eliſabeth Mendorferin nicht ſeine erſte Gattin. 

Zweifellos ein Irrtum iſt die Angabe, wonach Hans v. Lüchau, 
Kuparn genannt, und Wilhelm ſein Sohn ſchon i. J. 1478 in einem 
Oberpfälzer Copialbuche genannt werden (angebl. 10, Kopialbuch 5). 
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Der Zuſatz „Wilhelm fein Sohn“ ift gewiß erſt nachträglich, gelegentlich 
einer Lehenserneuerung, wie das ja häufig in ſolchen, nur der Regiſtratur 
dienenden Verzeichniſſen geſchah, hinzugefügt worden, denn es beſteht 
kein Zweifel, daß Wilhelm erſt nach 1490 geboren worden iſt. 

Immerhin iſt dieſe Angabe für unſere Aufgabe von hohem Wert, 
ſtellen wir ihr eine zweite noch gegenüber. 1471 Mai 14. wurde die 
Stadt Wachenheim vom Pfalzgrafen Otto von Bayern belagert und 
erobert. Eine Erzählung dieſer Begebenheit durch Michael Beheim in 
ſeiner Reimchronik (Quellen und Erörterungen zur N u. deutſchen 
Geſchichte III, 224) enthält den Vers: 

„und einer hieß Hans v. Luchaw, den man den Kübaren nennet“. 

Die Brücke zwiſchen dem 1445 verſtorbenen Heinz zu Uprode, gleich⸗ 
falls Küparn genannt, und dem oberpfälzer Zweige iſt damit gefunden. 
Fraglich bleibt nur, ob Hans, der 1469 ſein Stammhaus Uprode ver⸗ 
kaufte und jedenfalls der Teilnehmer an der Einnahme der Stadt 
Wachenheim und wahrſcheinlich auch der 1478 in der Oberpfalz belehnte 
Hans Kueparn war, auch noch mit dem Vater Wilhelms zu identifizieren 
Alt. Die vorhandenen Nachrichten laſſen diefe Löſung zu, wenn man 
ſich dazu entſchließt, einige als unrichtig erweisbare, einige zum mindeſten 
unzuverläſſige Angaben der genealogiſchen Sammlung des Joſ. Plaß 
im Caſſianeum zu Donauwörth außer Acht zu laſſen beziehungsweiſe zu 
korrigieren. 

Dahin gehört zunächſt die Angabe von Plaß, daß Wilhelms Vater 
1497 als Pfleger zu Sulzbach geftorben ſei. 

Richtig iſt — es geht dies aus den Prozeßakten hervor, die bei 
Wilhelm zur Sprache kommen werden — daß Wilhelms Vater um die 
angegebene Zeit geſtorben iſt und zwar unter Hinterlaſſung einer 
Witwe Barbara, geb. Breitenloherin, die nicht Wilhelms Mutter ſondern 
„letzte Hausfrau“ ſeines Vaters geweſen iſt. 
| Richtig ift ferner, daß Hans v. Lüchau, Wilhelms Vater, Pfleger 

geweſen iſt; das geht aus folgenden Angaben hervor: 

1477 Dez. 27. Hans v. Lüchau, Pfleger zu Vilseck, hat em⸗ 
pfangen den Speckmannshof von ſeiner Hausfrau wegen. (1, Herzog 
Ottos Lehnbuch Nr. 4 Fol. 56.) | 

1478 Febr. tritt Hans v. Lüchau, Pfleger zu Vilseck, in einem 
Stiftungsrevers der Stadt Vilseck, und ebenſo in einer zweiten Urkunde 
der Stadt von 1494 Okt. 9. als Pfleger daſelbſt auf. (1, Urk. Dep. 
d. Gem. 168 u. 206.) 
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Richtig ift endlich, daß annähernd zur angegebenen Zeit ein anderer 
Hans v. Lüchau Pfleger zu Sulzbach geweſen iſt. (Vgl. Nr. 95.) 
Seine Identität mit dem Gatten der Eliſabeth Mendorfer iſt, abgeſehen 
davon, daß ihn ſchon ſeine Bezeichnung als der jüngere und der Inhalt 
ſeiner Korreſpondenz mit dem Nürnberger Rat unverkennbar als den einen 
der vier Brüder zu Brunn erſcheinen läßt, ſogar völlig ausgeſchloſſen, 
nachdem bekannt iſt, daß ſeine Gattin Barbara, geb. v. Reisbach, 1491 
Jan. 16. zu Sulzbach ſtarb, alſo zu einer Zeit, in welcher Wilhelms 
Vater noch mit Eliſabeth Mendorferin in der Ehe lebte. 

Wir glauben daher vollkommen ſicher zu gehen, wenn wir die 
Angabe von Plaß dahin richtig ſtellen, daß Wilhelms Vater 1497 nicht 
als Pfleger zu Sulzbach, ſondern als Pfleger zu Vilseck geſtorben iſt. 

Eine Richtigſtellung bedarf auch folgende Angabe von Plaß: 1491 
ſtarb Konrad Mendorfer zu Buch, ein Sohn des Wilhelm Mendorfer, 
ohne männliche Nachkommen; mit ſeiner Schweſter Eliſabeth erhielt 
deshalb Hans v. Lüchau, Pfleger zu Kallmünz, ihr Gatte, den Beſitz, 
der von den bisherigen Inhabern den Namen vergrößerte. 

Nach einem Ratsbriefe von Nürnberg von 1502 Febr. 8., worin 
der Rat dem Herzog Albrecht von Bayern mitteilt, daß er Hanſen 
v. Lüchau, Pfleger zu Calmuntz, wegen des Schloſſes Brunn keine 
Wiederkehrung zu tun ſchuldig ſei ꝛc., war nämlich der Pfleger zu 
Callmüntz auch nach dem Tode des Gatten der Eliſabeth Mendorferin 
noch im Amte und gehörte derſelbe zur Brunner Linie des Geſchlechts 
(ſ. oben). Gatte der Mendorferin war nicht Pfleger zu Kallmünz, 
ſondern zu Vilseck. 

Endlich beſagt noch eine Nachricht: 1490 Nov. 30. beredet Hans 
v. Lüchau, Pfleger zu Allersberg, eine Ehe mit Eliſabeth, weiland 
Wilhelm Mendorfers ſel. Tochter, Agnes Kembnaters Wittib zu Eber⸗ 
mannsdorf Eniklein. (2, Sauerzapf, Manuſkr. Fol. 382.) 

Wenn hier nicht wiederum eine falſche Konjektur und Verwechſel— 
ung mit einem gleichnamigen Zeitgenoſſen vorliegt, ſo hätte Hans, der 
ſeine Laufbahn nach Aufgabe ſeines väterlichen Gutes Uprode, wenn 
nicht ſchon als Amtmann zu Neuſtadt a. Culm, das markgräflich branden- 
burgiſches Amt war, ſo doch als Pfleger zu Vilseck begonnen (1477), 
als Pfleger zu Allersberg (1488 — 1491) dann Pfleger zu Hofſtetten 
(1492) fortgeführt und wiederum als Pfleger zu Vilseck (1494 — 1497 7) 
beſchloſſen. 

Als Pfleger zu Allersberg (in der Nähe von Roth, ebenda Hof⸗ 
jtetten) begegnet uns Hans v. Lüchau in mehreren Ratsbriefen aus 
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Nürnberg von 1488 Juli 14. bis 1490 Okt. 27., in denen es ſich 
jedoch nur um nebenſächliche Untertanenangelegenheiten handelt, ſodaß 
ſie über die Herkunft des Pflegers keine Schlüſſe zu ziehen geſtatten. 


1492 wurde dieſer Hans v. Lüchau mit der Vogtei im benachbarten 


Hofſtetten belehnt. 

Das oben bereits genannte Ebermannsdorf kehrt nochmals wieder 
im folgenden Regeſt: 

1495 gab die Wittwe Margarethe Pilsacher zu Ebermannsdorf Ge 
Kloſter Ensdorf einen Jahreszins von 3 fl. aus der Haſelmühle, den 
ſie von Hans v. Lüchau erkauft hat, zu einem Jahrtag und dem Con⸗ 
vent zu einer Pietanz mit Wein und Fiſchen (67). 

Es iſt das die letzte Nachricht, die Wilhelms Vater noch als 
lebend erkennen läßt. Die Angabe, daß er 1497 ſtarb, würde ſich 
mithin völlig mit dem vorhandenen Nachrichtenbeſtande im Einklang 
befinden. 

Die hinterlaſſene Wittwe Barbara Breitenloerin, Wilhelms Stief⸗ 
mutter, wird noch bezeichnet als Caſpar Wolfrigers zu Peilſtein Ahn⸗ 
frau (10, Oberpf. Copialbuch I, 41/46); mithin hat fie Kinder beſeſſen, 
ob zwar aus ihrer Ehe mit Hans v. Lüchau oder etwa einer früheren 
oder ſpäteren iſt aus diefer Angabe nicht zu erkennen. 

Für Hanſens nachgelaſſenen Sohn Wilhelm, welcher beim Tode 
des Vaters noch unmündig war, übernimmt Wolf v. Fuchsſtein zu 
Ebermannsdorf, dann Heinrich Kratzer, Hanfen Kratzer ſel. Sohn, ſowie 
ſein Vetter Hans der jüngere v. Lüchau, der Bruder des Jobſt zu Brunn, 
die Vormundſchaft. Dieſer Hans befand ſich damals gleichfalls in 
bayriſchen Dienſten als Pfleger erſt zu Sulzbach, dann zu Calmünz. 
Da er zu Lebzeiten ſeines gleichnamigen Vetters zu Mendorferbuch „der 
jüngere“ hieß, dürfte erſterer, „der ältere“, die Ehe mit Eliſabeth Men⸗ 
dorferin, noch mehr die letzte Ehe mit Barbara Breitenloher ſchon relativ 
bejahrt geſchloſſen haben. Wahrſcheinlich iſt beiden Ehen noch eine 
andere mit Sophie v. Egloffſtein vorausgegangen. Damit fände wenig⸗ 
ſtens die Nachricht eine Aufklärung, wonach 1470 Hans v. Lüchau zu 
Muell in der Pfalz (Haſelmühle?) als Eheherr der Sophie, Tochter des 
Conrad v. Egloffſtein zu Bärenfels und Grunhardshofen, auftreten ſoll. (7.) 
So wäre Hans alſo unmittelbar nach Aufgabe von Uprode in die Pfalz 
verzogen und der Pfleger zu Neuſtadt a / Tulm, der Gründer der Don⸗ 
dorfer Linie, nicht mit ihm zu identifizieren. 

123) Wilhelm v. Lüchau, Sohn des Hans zur Haſelmühle und 
der Eliſabeth Mendorferin, welcher allem Anſchein nach den Vornamen 

urchiv 1910. XXIv. Bd. Heft 3. 11 
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des mütterlichen Großvaters, Wilhelm Mendorfer, trug, wurde früheſtens 
im Jahre 1492 geboren und befand ſich noch 1507 unter Vormundſchaft 
ſeines Vetters Hans v. Lüchau zu Brunn, welcher beim Tode des Vaters 
als Pfleger zu Sulzbach, dann zu Calmünz in bayeriſchem Dienſte und 
auch am beſten in der Lage war, ſich des verwaiſten Vetters anzunehmen. 
Neben ihm führten auch Wolf v. Fuchsſtein zu Ebermannsdorf und 
Heinrich Kratzer vorübergehend die Vormundſchaft. 

1507 Mai 31. handelt Hans v. Lüchau als Vormund Wilhelms 
wegen deſſen Gütern zu Pfarrdorf, Speckmannshof, Hammer Haſelmühl 
bei Amberg. (10, Oberpf. Cop. 41, 170.) 

Aus dem erſten Jahrzehnt ſeiner Mündigkeit gibt zunächſt eine 
Reihe von Nürnberger Ratsbriefen Nachricht über Wilhelm. 1509 
Jan. 18. u. 30. verhandelt Markgraf Friedrich mit der Stadt über ein 
Geſuch Wilhelms v. Lüchau zu Mendorferbuch, welcher Anſprüche gegen 
Nürnberger Untertanen zu Hersbruck zu erheben und um rechtlichen 
Austrag der Sache nachgeſucht hatte. 

1512 Nov. 20. teilt der Rat ſeinem Geſandten auf dem Schwein⸗ 
furter Tag mit, daß einige ſtädtiſche Reiter tagszuvor Wilhelm v. Lüchau 
und Haus v. Fuchſtein gefangen genommen und in die Stadt gebracht 
hätten; dort habe ſich jedoch deren Unſchuld an den räuberiſchen Über⸗ 
fällen der nach Nürnberg zum Weinmarkt ziehenden Fuhrleute bei 
Emskirchen ergeben. Erwähnt wird dabei eine Hochzeit des Lüchauers, 
von welcher die Edelleute heimkehrten. Wenige Tage ſpäter läßt ſich, 
wie oben ſchon erwähnt, Hans v. Lüchau zu Brunn mit anderen Edel⸗ 
leuten einen Geleitsbrief von der Stadt ausfertigen zur Heimfahrt 
ſeines Vetters Wilhelms v. Lüchau Hausfrauen mitzureiten zu und 
von der Stadt. Die Gefangennahme fiel alſo in die erſten Tage der 
jungen Ehe. 

Die nun folgenden Ratsbriefe von 1514 Jan. 13. u. Sept. 25; 
1515 Febr. 7.; März 15.; Mai 22. u. Aug. 18., welche ſich alle auf 
den Prozeß Wilhelms mit der Stadt Hersbruck beziehen, laſſen zunächſt 
erkennen, daß er ſich nunmehr auf der Haſelmühle befindet, wo er ſich 
vermutlich ſeit ſeiner Verheiratung häuslich niedergelaſſen hatte. Weiter 
wird aus dem Briefwechſel auch der Name ſeiner Gattin, als einer 
geb. v. Wenckheim erſichtlich, denn unter verſchiedenen Edelleuten, welchen 
der Rat 1515 Mai 22. u. Aug. 18. freies Geleit für ſein Gebiet zu: 
ſichert, da Wilhelm dieſelben auf einen Tag nach Amberg in ſeinem 
Prozeſſe mit Nürnberg mitzubringen vor hat, wird neben Hans, Bernhart 
und Chriſtof v. Lüchau auch Endres v. Wenckhaim, Wilhelms Schwager, 
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angeführt (11, Briefbücher 74, 47), und ein zweiter Brief von 1521 Mai 1. 
bezeichnet auch Kilian v. Wenckhaim zum Swanberg als Wilhelms 
Schwager (ib. 82, 128 b), ein Beweis dafür, daß die Verſchwägerung 
nicht durch eine Schweſter, ſondern durch die Gattin erfolgt iſt. 

1517 Okt. 2. ſchlägt der Rat zu Nürnberg dem Wilhelm v. Lüchau 
zu der Haſelmül eine Anleihe von 200 fl. ab. 

1520 Juni 27. verkauſt Wilhelm v. Lichau (dieſe Schreibweiſe 
des Namens findet ſich von nun ab im oberpflälzer Zweige häufiger) 
zur Haſelmühle dem Hans Hausner von Zant ſeine Veſte und den Sitz 
zu Perkhauſen (67). Dagegen kauft er 1524 Dez. 23. von Johann 
v. Fuchsſtein, ritter, bezw. deſſen Bevollmächtigten Hans Sinzenhofer 
zu Theublitz d. Zt. Pfleger zu Schwandorf und Sigmund v. Fuchsſtein 
etliche Güter und Zehnten zu Fuchsſtein und Hoven. 

1530 wird ſein Name in einem Verzeichnis der Gefällausſtände 
der oberpfälzifchen Stände gefunden. 

Im ſelben Jahre Nov. 8. klagt er, noch immer zur Haſelmühle 
geſeſſen, gegen Otto v. Plankenfels zu Hohen Dreswitz (10, oberpfälz. 
Copbch. 45, Fol. 73); 1531 Juli 15. findet, wahrſcheinlich in dieſer 
Prozeßſache ein Vergleich ſtatt zwiſchen Wilhelm v. Lüchau zur Haſel⸗ 
mühle und Adam v. Freudenberg, Otto v. Plankenfels, Wolfgang Hager 
wegen Bürgſchaft gegen Philipp v. Wenckhaim für etliche Realitäten, 
welchen Herzog Friedrich in Bayern beſiegelt. (1, Kaſt. 1, Schubl. 1, 
Nr. 110.) 

Einige Jahre ſpäter hebt ein anderer für Wilhelms oberpfälziſchen 
Lehnbeſitz verhängnisvoller Prozeß an, der zunächſt vor dem kurpfälziſchen 
Mannengericht verhandelt im weiteren Verlauf aber bis vor das Reichs⸗ 
kammergericht gebracht wurde. 

1536 Sept. 4. ſitzt zu Amberg das Mannengericht, beſtehend aus 
Hans v. Schlammersdorf, Landrichter zu Amberg, Wolf v. Freudenberg 
zu Freudenberg, Haus v. Zant zur Haſelmühle, Sebaſtian v. Bertold⸗ 
hofen zum Fronhof, Wilhelm Hausner zu Winpach, Philipp v. Kembnat 
zu Hohenkemnat, Heinrich v. Lichteneck zu Wolfring, Hans v. Plankenfels 
zu Schwarzenfeld u. a. zu Recht über einen Lehnſtreit zwiſchen Kurfürſt 
Ludwig und Herzog Friedrich zu Bayern an einem und Wilhelm 
v. Lüchau zu Mendorferbuch am anderen Teil. 

Der herzogl. kurfürſtl. Anwalt Hans Kodnit bringt klagweis vor, 
daß weiland Wolfgang v. Fuchſtein zu Ebermannsdorf ſel. anno 1510 
von Pfalzgraf Ludwig zu rechtem Lehen empfangen habe: 1 gut zum 
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Speckmannshof, darauf jetzt Scharf fit, item 2 Teile des Zehnts über 
das Dörflein daſelbſt, dazu 2 Drittel Zehntes zu Fuchſtein, item den 
untern Sitz zu Ebermannsdorf mitſammt dem obern öden Burgſtall und 
Turm mit dem Bau und Feld zu Ratzenreut, die Holzſtatt das Loe 
genannt und 1 hof im Dorf, darauf jetzt Jakob Tutler ſitzt, mehr ein 
Gütlein zu Uting. Dieſer Wolfgang v. Fuchſtein ſei vor vielen Jahren 
mit Tod abgegangen und, wiewohl er einen Sohn, Herrn Johann v. Fuch⸗ 
ſtein, der auch ohne leibliche und andere Lehnserben neulicher Zeit ver: 
ſtorben, nach ihm gelaſſen, ſo ſeien doch ſolche benannte Lehnſtücke bis 
auf heutigen Tag von J. F. G. noch nicht empfangen. Nach gemeinem 
Lehnrecht ſeien demnach beſagte Lehen geöffnet, vermannt und S. F. G. 
heimgefallen. Das Mannengericht möge ausſprechen, daß S. F. Gn. 
Fug und Recht habe, ſich der Güter mit der Tat zu unterwinden und 
ſie einzuziehen. | 

Nach Verleſung der Klage erklärt Wilhelm v. Lüchau, daß er die 
Klage wider ſich uf etliche Lehngüter, ſo er von mehr gemeldtem Johann 
v. Fuchſtein ſel. inhalts Brief und Siegel an ſich erkauft, gehört, es 
ſei ihm dieſe alsbald zu beantworten beſchwerlich, weßhalb er um Kopie 
der Klage bittet und um Gewährung eines Bedachtes bis zum nächſten 
Lehngerichtstage. Dieſes nächſte Mannengericht ſaß 1536 Oktober 31. 
wiederum zu Amberg zu Gericht. Vor ihm erſcheint Wilhelm v. Lüchau, 
bringt als Gegenklage vor, daß er 2 Zehnten, einen gelegen zum 
Fuchsſtain, den andern zu Houve ſamt einem gütlein genannt Speck⸗ 
mannshof, ſo Herr Hans v. Fuchſtain ritter pfandſchillingsweiſe inne⸗ 
gehabt und er Lüchauer wieder an ſich geloſt, 12 Jahre in kraſt des 
Kaufbriefes, den er hiermit einlege, beſeſſen und ſich der Güter bedient 
habe, bis er neuerdings von Pfalzgraf Ludwig und Friedrich mit Recht 
fürgenommen, auch ſeiner Poſſeſſion entſetzt und deſpoliert worden ſei, 
dergeſtalt, daß auf Befehl Hanſens von Schlammersdorf der Unterrichter 
zu Amberg ihm, die Zehnte und Gült einzunehmen, den armen Leuten 
aber, ſie ihm zu reichen, verboten habe. Er verlangt nun erſt wieder 
eingeſetzt zu werden, erſt dann werde er die Klage beantworten. Der 
Anwalt ſtellt Lüchau's Verlangen zu Recht; das Lehngericht entſcheidet: 
Lüchau möge die Klage beantworten. Es geſchieht. 

Es ſei wiſſentlich, daß dieſe Güter weiland hero von einer Wittib 
ſel. Barbara Breitenloherin heiratsweiſe an ſeinen Vater Hans v. Lüchau 
jel. kommen, auch derſelben Breitenloherin als einem Weibsbilde und 
hernach ſeinem Vater ſel. geliehen worden find. Sie ſeien dann auf 
Abſterben ſeines Vaters auf ihn damals minderjährigen Sohn erblich 
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gefallen. Indem ſich zugetragen, daß durch Hanſen v. Lüchau feinem 
Vormunden ſel. dieſe beklagte Lehnſtücke ſeinem Mitvormunden Wolf⸗ 
gangen von Fuchſtain ſel. um etliche 100 fl. auf Abloſung verſetzt und 
verpfändet worden ſind, habe er ſie laut eines vorgelegten Kaufbriefes 
wieder erloſt. 

Daß dem aber alſo wäre, daß die beklagten Stück nur Fuchſtainers 
Pfandſchilling geweſt, beweiſt er durch Vorlage einer Quittanz. 

Auf ſolches bracht Wilhelm v. Lüchau ferner für, er erhoffe, obgleich 
Herr Hans v. Fuchſtain die Lehnſtück nit empfangen habe, daß es ihm 
an ſeiner Wiederloſung und Eigenthum, wie wohl die Stück zu Lehen 
gehen, nichts zu verwirken habe. Darzu habe er ſich als gehorſamer, 
nachdem er die Lehen nach dem erſten Brief wieder an ſich gebracht, 
alsbald zu dem kur⸗ und fürſtl. Lehnprobſt Friedrich Weidhaas ſel. 
gefügt und gebeten, ihm die Lehnſtück zu leihen, und das ſolange betrieben, 
bis der gedachte Weidhaas verſtorben, wäre auch bei jetzigem Lehnprobſt 
Georg Kotzing geweſt, ihm die Lehen zu reichen. Kläger bittet Bedacht 
bis zum nächſten Lehengerichtstag. 

Hier ſind nun anzufügen die von Wilhelm v. Lüchau vorgelegten 
Beweisſtücke: 

1. Kaufbrief (1535 Febr. 27.) ), laut welchem Johann v. Fuch⸗ 
ſtain, ritter und doctor zu Ebermannsdorf mit Bürgſchaft des Hans 
v. Zannt zur Haſelmühle dem Wilhelm v. Lüchau zu Mendorferbuch 
Güteranteile zu Fuchsſtein verkaufte, nemlich einen Hof zum Fuchsſtein, 
darauf Carl Prechtel geſeſſen, auch die zwei Teil des großen und kleinen 
Zehnt lebendigen und toten, alles wie gemeldt für freies lediges aigen. 
Item mehr ein Hofſtatt gelegen zum Speckmannshofe, darauf jetzt Hans 
Reck ſitzt, mehr den Zehnt die zwei Teile über das ganze Dorf zu 
Speckmannshofe und über das Waier⸗Gütlein daſelbſt, ſo von Pfalz⸗ 
grafen Ludwig, Kurfürſt, zu Lehen rührt, welche ich ime, Lüchauer, 
on alle ſein Mühe, Koſten und Schäden in ſein Hand bringen ſoll 
und will. 

2. (1535 März 1.) *) Ich Johann v. Fuchſtain ritter und doctor 
zu Ebermansdorf, nachdem ich pfandſchillingsweiſe die Güter und Zehnt 
zum Fuchsſtein und Höfen zum Speckmannshof an mich bracht und 
kommen ſind und innen gehabt hab, welche ſtuck alle Wilhelm v. Lüchau 
um ganze Summe gelt von mir abgeloſt, darum bekenne ich ze. 


*) Das Datum kann ſich nicht auf den Kauf ſelbſt beziehen, der ſchon 1524 ab⸗ 
geſchloſſen war (f. oben). 
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Nun ſitzt das kurpfälziſche Mannengericht 1536 Nov. 28. zu Nap⸗ 
purch zu Gericht, Hans Stainlinger, Hans Kotnits ſubſtituirter After⸗ 
anwalt, beſtreitet in ſeiner Replik auf Wilhelm v. Lüchaus Gegenklage, 
daß der Kauf nur Pfandſchaft geweſen ſei. Schon der. Wortlaut ſchließe 
jeden Zweifel daran, daß es ſich hier um einen rechten Kauf handle, 
aus. Zum Beweis legt er ferner den Lehnrevers des Wolfgang v. FJuch⸗ 
ſtain von 1510 Jan. 13. im Wortlaut vor, worin nichts davon zu finden 
ſei, daß es ſich nur um Pfaudſchaft handle, während man das in ſolchem 
Falle doch nicht unerwähnt laſſe. Es ſei unleugbar, daß die Güter mit 
dem Tode des Wolfgang v. Fuchſtain an die Pfalzgrafen gelangt und 
dann nicht mehr verliehen ſeien. Johann v. Fuchſtain habe deshalb 
etwas verkauft, was ihm nicht gehört habe. Wenn er gar etliche 
Güter für freies lediges Eigen verkauft habe, ſo würde ſogar der Vor⸗ 
wurf zu erheben ſein, daß er damit feloniam committiert, was zum 
ſtrafweiſen Einzug der Güter berechtige. 

Lüchau wendet ein, daß Johann v. Fuchſtain eine Bewilligung 
des Kurfürſten Ludwig zum freien Verkauf fraglicher Güter gehabt 
habe und daß dieſe Bewilligung auch ſeiner Zeit in den Städten Amberg 
und Neumark öffentlich angeſchlagen worden ſei. 

Es ſei ferner offenbares Wiſſen, daß ſowohl ſein Vater Hans 
v. Lüchau bei weiland Kurfürſt Philipſen getreulich gedient, als auch 
er Wilhelm v. Lüchau ſelbſt im pewriſchen Aufruhr mit 4 Pferden 
ziemlich gerüſtet, als ein getreuer von Adel auf Forderung Herzogs 
Friedrich ohne alle Beſoldung gedient habe. Das ſei nur mit Rückſicht 
auf dieſe pfälziſchen Güter geſchehen, da ſein ſonſtiger pfälziſcher Beſitz 
ſo erheblichen Ritterdienſt nicht verlange. Der Vorwurf, daß er ſich 
ſeiner Vaſallenpflicht nicht erinnere, ſei daher unbegründet. 

Der Rechtsſtreit beſchäftigt auch noch das nächſte Mannen⸗ 
gericht 1537 Jan. 30. und wird erſt auf dem Lehngerichtstag zu 
Nappurg 1537 Febr. 27. zu Ungunſten Wilhelms v. Lüchau ent⸗ 
ſchieden, der auf dieſe Weiſe jämmerlich um einen Teil ſeiner Güter 
gekommen iſt. | 

Durch dieſen Prozeß iſt Wilhelm v. Lüchau in große Geld— 
verlegenheit gekommen. Er hatte von dem gemeinen Almoſen in Nürnberg 
jedenfalls ein Darlehen gehabt und blieb mit der Bezahlung zweier 
Zinstermine im Rückſtand. 

Der Rat zu Nürnberg verlängert den Termin zur Zahlung Mittwoch 
März 8. auf den Laurenzitag 1536 Aug. 10. und dann als letzten 
Termin auf 1539 Okt. 6. 
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Da auch zu diefem Termin eine Zahlung nicht erfolgte, verlängert 
der Rat 1540 Okt. 11. den Termin unter der Vorausſetzung, daß der 
an Stelle des verſtorbenen Werbürgen Adam v. Freudenberg geſtellte 
Bürge Thomas v. Reitzenſtein, des Wilh. v. Lüchau Schweher, inner⸗ 
halb 2 Monaten eine Werbürgſchaftsurkunde ausſtellte. Unterm Okt. 21. 
1541 teilt der Rat zu Nürnberg dem Wilh. v. Lüchau zu Mendorfer⸗ 
buch mit, daß er den Pflegern des Gemeinen Almoſens zur Verfolgung 
ihrer Zinſenanſprüche gegen ihn und ſeinen Bürgen Bernhart v. Lüchau 
freie Hand laſſen müſſe, nachdem ſie auf ihrer Verſchreibung beſtehen. 

Eine Vermittlung in ſeinen N hatte der Rat ſchon 1537 
Juli 9. abgeſchlagen. 

1540 proteſtiert Wilh. v. Lüchau zu Mendorferbuch gegen das 
vermeintlich nichtige und unbeſtändige, auf gehaltenem Lehngericht zu Nap⸗ 
purg eröffnete Urteil und klagt ſeinerſeits auf gewaltſame Entſetzung, 
tätliche Handlung und Spoliation. Er beweiſt ſeine Klage durch eine 
Reihe von Zeugen. Es handelt ſich vornehmlich um Zehnten von Fuchs⸗ 
ſtein und Höfen, welche auf kurfürſtl. Befehl dem Lüchau einzunehmen 
unterſagt, dagegen dem Kaſtenamt befohlen worden iſt. Ein Zeuge 
ſagt aus, daß die bemeldten Zehnten anno 1524 von Wilh. v. Lüchau 
gekauft worden ſeien und zwar von Hanſen Sinzenhofer zu Teublitz 
und Sigmund v. Fuchsſtain als Gewalthaber Herrn Hanſen v. Fuchs⸗ 
ſtains ſel. Es habe auch Wilh. v. Lüchau bemeldtem Sinzenhofer nach 
geſchehenen Kauf von Stund an 200 fl. bezahlt, welches Geld er 
(Zeuge) ſelbſt von Moſſe Juden geholt habe. 

1541 April 14. läßt ſich Wilh. v. Lüchau durch den Notar Wilh. 
Boeß beſtätigen, daß er gegen ein vom Lehngericht gefälltes Urteil, 
wonach ein von ihm beſeſſenes kurpfälziſches Lehn der kurfürſtlichen 
Pfalz heimgefallen ſein ſoll, Berufung beim Reichskammergericht ein⸗ 
gelegt habe. 

Das Reichskammergericht arbeitete wegen Mangel an Perſonal 
ſehr langſam. Es darf daher nicht verwundern, wenn ein Reſultat 
dieſer Berufung nicht feſtzuſtellen iſt. 

Das ſchon mehrfach als nicht ganz zuverläſſig bezeichnete Manuſkript 
Plaß weiß von Wilhelm v. Lüchau noch zu berichten, daß derſelbe 1539 
zu Mendorferbuch belehnt worden Jet, ſich mit dem Biſchof v. Regens⸗ 
burg 1543 wegen des Vaterberges vertragen habe und 1544 geſtorben 
ſei; ſein Sohn Valentin habe eine v. Reitzenſtein zur Ehe gehabt und 
ſei 1569 unter Hinterlaſſung zweier Söhne: Johann Caſpar zu Men⸗ 
dorferbuch und Johann Georg geſtorben. Auch fei 1521 ein Jörg 
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v. Lichau mit einem Viertel des Schloſſes Mendorferbuch, des öden 
Gutes Friebertshofen, an 3 Sölden zu Mendorf und 2 Sölden zu 
Birkenſee belehnt worden. 

Von alledem trifft ſicher das angegebene Todesjahr für Wilhelm 
nicht zu; denn noch 1547 Juli 28. bittet der Nürnberger Rat den Biſchof 
Mauritius von Eichſtädt (ein v. Hutten — regierte 1539 — 1552), feinen 
Rat Wilhelm v. Lüchau zu vermögen, ſich gütlich mit Martin Wagner, 
Goldſchmidt zu Nürnberg, wegen eines Erbteiles zu vertragen. 

124) Georg v. Lüchau, welcher 1521, wie eben geſagt, ein Viertel 
von Mendorferbuch empfing, kann wohl nur als ein Bruder Wilhelms 
in Frage kommen. Die Viertelung des Schloſſes läßt auch noch zwei 
weitere Brüder vermuten. Vielleicht ſind als ſolche anzuſehen 

125) Valentinus de Luchau de monte (Amberg), welcher 
1504 Mai 1. an der Univerſität Wittenberg immatrikuliert wurde, und 
nach welchem vielleicht auch Wilhelms Sohn Valentin den Vornamen 
trug, ſowie 

126) Friedrich v. Lüchau, welcher 1502 angeblich zu Ottenhof in 
der Oberpfalz ſaß (67 nach 22 V, 804). 

127) Valentin, Sohn Wilhelms, ſaß wie ſein Vater zu Men⸗ 
dorferbuch. Das beſagt zunächſt ein 1551 Mai 4. gegebener Abſchied 
zwiſchen Martin Zenefes, Hammermeiſter zu Wolfspach, an einem, dann 
Valentin v. Lüchau zu Mendorferbuch am andern Teil wegen Irrungen 
um etliche Stück und Güter, ſo der Lüchauer dem Zenefes Week hat. 
(1, Akt. 4781, Fasc. 559.) 

1563 wurde Valtin v. Lüchau belehnt mit dem Schloß Mendorfer⸗ 
buch, item einem Holzwachs, die Mendorferin, item dem Hofbau zu 
berührtem Schloß gehörig, mehr 3 Söldengüter daſelbſt und einem öden 
Hof zu Freibertshofen. (1, Eur. Nr. 27, Ldg. 6660/8364.) 

Als Hans Günther v. Lüchau zu Böſenbrunn die Senioratslehen 
an Hans Georg zum Hartungs vererbte, machte auch Valentin zu Men⸗ 
dorferbuch Anſprüche daran, vorgebend der älteſte im Geſchlecht zu ſein, 
wurde jedoch abgewieſen. 

Von 1563—1568 war Valentin Pflegevater d. i. Vormund des 
Hans Ulrich Altmann. Er ſtarb 1569 und himterließ aus ſeiner an⸗ 
geblichen Ehe mit der v. Reitzenſtein zwei Söhne, welche 1570 mit 
Mendorferbuch belehnt wurden. 

128) Johann Georg empfing mit ſeinem Bruder Johann Caspar 
1570 auf Abſterben des Vaters Mendorferbuch; er wird nicht weiter 
erwähnt. 
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129) Johann Caspar hingegen kommt noch mehrmals urkundlich 
vor. 1579 heiratete er Katharina Zinglerin. Sie beerbt 1586 Febr. 14. 
einen mütterlichen Oheim, wie aus folgendem Akte hervorgeht. Am ge⸗ 
nannten Tage bekennt zu Nürnberg Sibilla, Reinhardt Zingls Wittib, 
für ſich, ihre Söhne, Tochter und Enkelin, als Hartmann Zingl, frhrl. 
Fuggerſcher Rat und Hauptmann aus Straßburg, Wolf Caspar Zingl, 
Catharina v. Lüchau und Eliſabeth, weiland Hans Reinharden Zingels 
ſel. nachgelaſſene Tochter aus der Verlaſſenſchaft des Jacob Sauerzapf, 
der Herren Fugger geweſten Rates und Dieners, we Bruders, 2500 fl., 
für jedes 500 fl. erhalten zu haben. 

Johann Caspar v. Lüchau ſtarb 1590; die noch junge Witwe 
heiratet Thomas Allkofer, der mit Einwilligung der Stiefkinder das 
Schloßgut Mendorferbuch übernahm aber 1603 ſtarb. An ſeine Stelle 
im Beſitz des Gutes trat ſein Bruder Wolf Egidius Allkofer, der es 
aber 1605 Hans Chriſtof v. Lüchau, dem Stiefſohn ſeines verſtorbenen 
Bruders, wieder einräumte. 

Aus Johann Caſpars Ehe mit Catharina Zingl ſind nur ein Sohn 
und eine Tochter bekannt. Letztere 

130) Chriſtina heiratete Kaſpar Haller zu Ammertal und Spitz, 
einen Sohn des Wolf Haller und der Suſanne von Lerchenfeld. Die 
ſchweren Zeiten der Gegenreformation in der Oberpfalz trafen auch 
dieſes Ehepaar. 1629 emigrierte Caſpar Haller um des Glaubens 
willen und ſcheint fortan in Hersbruck gelebt zu haben; ſeine Gattin 
Chriſtine lebte damals nicht mehr. Er ſelbſt ſtarb 1637 und hinterließ 
ſeine vier Töchter (Catharina, Sophie, Anna Chriſtina und Suſanne 
Barbara) in größter Armut. (77, 1900, 406.) 


131) Hans Chriſtof v. Lüchau zu Mendorferbuch beſuchte 1615 
den Neuburger Landtag (67), beſchwerte ſich 1617 Juni 18. bei dem 
kurpfälziſchen Statthalter zu Amberg, Fürſten Chriſtian zu Anhalt⸗Zerbſt, 
gegen den Hofkaſtner Stefan Dannhauſer und den Forſtmeiſter Hans 
Geßner zu Hirſchwald wegen Beeinträchtigung ſeiner ihm von ſeinen 
in Gott ruhenden Voreltern überkommenen Zehntgerechtigkeit zur Oede 
Friebertsheim. Er behauptet, beide Beamte ſuchten aus Eigennutz und 
in Erwartung von „Schmieralien“ ihn abzudrängen. Die Behörde be⸗ 
hauptet, dieſe Zehntgerechtigkeit ſtehe der Pfalzgrafſchaft zu und ſei dem 
Lüchau bezw. ſeinen Voreltern nur in Verlag (Pacht) gegeben worden. 
Lüchau fordert Beweiſe, die Behörde erwidert, dieſe zu erbringen, ſei 
ſeine Sache. Der Handel zieht ſich noch etliche Monate hin; da im 
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Herbſt 1617 ſtirbt Lüchau. Die Witwe Margarethe v. Lüchau, geb. 
Hausnerin, bittet, da ſie nicht recht Beſcheid in der Sache wiſſe, mit 
der Forderung abzuwarten, bis ihr ein Vormund beſtellt ſei. Gleich⸗ 
wohl wird ſie zur Herausgabe des von ihrem Gatten bereits eingenom⸗ 
menen und deponierten Zehntes wie auch zur Beſtreitung der bis 
dahin aufgewendeten Gerichtskoſten verurteilt. (1, Abt. Rieden Akt 48, 
Fasc. 359.) 


132) Wolf Friedrich, Hans Chriſtofs Sohn, ſtarb angeblich 1642 


als letzter Sproß dieſes Geſchlechtszweiges zu Mendorferbuch. 


Kapitel 10. 
Linie zu Dondorf bei Bayreuth. 


Die Schwierigkeit der Scheidung mehrerer zu Ausgang des XV. 
Jahrh. florierender Haufe v. Lüchau mußte im Obigen ſchon an mehreren 
Stellen dargetan werden; ebenda iſt auch bereits erwähnt, daß im 
Jahre 1477 ein Hans v. Lüchau mit Regine, ſeiner Hausfrau, ſich ver⸗ 
pflichten, der Herrſchaft die Wiederlöſung des Amtes Neuſtädtlein im Forſt 
(unweit Bayreuth) zu geſtatten (57, I, 195). Eben dieſe Regine v. Lüchau 
(nach Biedermann eine geb. v. Frieſen) erſcheint dann noch mehrmals, 
zuletzt als Witwe. Ihr Gatte kann daher nach 1477 keine weitere 
Ehe mehr eingegangen ſein, woraus erſichtlich iſt, daß weder der Gatte 
der Mendorferin zur Haſelmühle, noch der der v. Reisbach und v. Stiebar 
zu Brunn mit ihm identifiziert werden kann. Dagegen hielten wir uns 
für berechtigt, wie oben ſchon bemerkt, ihn mit dem 1470-1474 
wiederholt in Egerer Ratsbriefen erwähnten Pfleger zu Neuſtadt a, Culm 
und dieſen wiederum mit Hans v. Lüchau zu Lipperts (Nr. 16) für 
identiſch zu erklären. Jedenfalls findet ſo die Entwirrung der Genealogie 
der verſchiedenen Hanſe v. Lüchau aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. 
eine Löſung, die ſich einſtweilen mit keiner der erreichbar geweſenen 
Ueberlieferungen in bemerklichen Widerſpruch ſetzt. Die zweite ſchon 
angedeutete Möglichkeit, für welche eine Serie Egerer Ratsbriefe aus 
der Zeit von 1468 — 1474 ſprechen könnte, da fie die Identität des 
Pflegers zu Neuſtadt mit Hans Kuparn zu Uprode wahrſcheinlich macht, 
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beſtände in einem Anſchluß e beiden zweifellos zu e ee 
Perſonen, 

a) Hans, Kuparn gen. — Pfleger zu Vilseck — Gatte der 
Mendorferin — Vater des Wilhelm — Gründer der Linie zu 
Haſelmühle, 

b) Hans (zu Uprode) — Pfleger zu Neuſtädtlein a / Forſt — Gatte 
der Regine — Vater des Alexander — Gründer der Linie 
zu Dondorf 

an die Deszendenz des 1445 verſtorbenen Heinz Kuparn gen. zu Uprode 
und zwar vielleicht als zwei gleichnamige Söhne eines Hans v. Lüchau, 
welcher angeblich ſchon 1464 die Senioratslehen um Hof, ſeinem Bruder 
Heinz, dem ſpäteren Amtmann zum Colmberg vererbte, oder vielleicht 
als Vater und Sohn, wobei Hans zur?! Haſelmühle als Bruder Alexanders 
anzunehmen wäre. 

Wenden wir uns, die z. Z. mit noch untauglichen Mitteln doch 
nicht befriedigend zu beantwortende Abftammüngdfrage einer vielleicht 
hierfür beſſer ausgerüſteten Zukunft überlaſſend, zum unbezweifelten 
Gründer des Dondorfer Geſchlechtszweiges, nämlich zu 

133) Alexander v. Lüchau. Er tritt, wie die Mehrzahl ſeiner 
Brunner Vetter zuerſt 1486 auf die Bildfläche als Teilnehmer an den 
Nürnberger Turnieren, in Begleitung des Herzogs Otto von Bayern. 

Zwei Briefe des Nürnberger Rates bezeugen ſodann, daß Alexander 
ſeinen Vettern zu Brunn in ihrem Handel mit Nürnberg wegen Zer⸗ 
ſtörung des Schloſſes Brunn Beiſtand geleiſtet hat. 1502 Juni 5. ruft 
der Rat gegenüber den ihm überſandten Fehde- und Bedrohungsbriefen 
Alexanders v. Lüchau und 9 anderer Adeliger die Hilfe des fchwäbiſchen 
Bundes an (11, Briefbuch 49, Fol. 103 b), und Juli 9. darauf bittet 
er den Markgrafen Friedrich v. Brandenburg, dem Sandel v. Lüchau, 
Kuntz Keltſch und deren Anhängern, ſeinen früheren Feinden, nicht zu 
geſtatten, in ſeinen Landen die bisher unbezahlt gebliebenen Löſegelder 
von Nürnberger Hinterſaſſen einzutreiben (ib. 163 a). 

Zu fragwürdiger Berühmtheit iſt der Name Alexanders v. Lüchau 
in der Geſchichte des Kloſters Waldſaſſen gelangt, das durch ihn i. J. 
1504 zerſtört wurde. „Alexander de Luchaw, capitaneus marchionis 
Brandenburgensis in Wonsidl oppido Waldsassium invadit, spoliat 
et incendit” jagt der Kloſterchroniſt (83, I. 84). Damit hat es folgende 
Bewandnis: 

Nach dem Tode Herzog Georgs des Reichen von Bayern zu 
Landshut, gerieten Herzog Albrecht von Bayern zu München, welcher 
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mit Herzog Georg einen Erbvertrag geſchloſſen hatte, wonach der in 
männlicher Linie ausſterbende vom andern beerbt werden ſollte, und der 
Pfalzgraf Rupprecht, der als Gatte der einzigen Tochter des verſtorbenen 
Herzogs Georg Anſprüche an deſſen Hinterlaſſenſchaft erhob, mit einander 
Hin Swift. Rupprecht berief ſich auf das Teſtament Georgs, Albrecht 
auf den Erbvertrag. Der Kaiſer entſchied, daß Albrecht die Länder, 
Rupprecht alle Barſchaft, Forderungen, Kleinodien ſamt allen Schlöſſern 
und Orten am linken Donauufer mit Ausnahme von Ingolſtadt, dazu 
vom Geſchütz ein Drittel, vom Getreide / und allen fürſtlichen Hausrat 
haben ſolle. Ingolſtadt, Neuburg und Reichertshofen behielt ſich der 
Kaiſer bevor. Dieſem Spruch fügte ſich Rupprecht nicht und wurde 
als widerſpenſtig in die Reichsacht verfallen erklärt. Als ſeine Gegner 
traten auf: König Maximilian, Herzog Albrecht und Wolfgang von 
München, Wilhelm Landgraf von Heſſen, Markgraf Friedrich von 
Brandenburg und viele andere Fürſten und Herren. Es kam zum 
Kriege, in dem nach damaligem Brauche die Feinde ſich gegenſeitig durch 
Sengen, Brennen, Mord, Raub und Plünderung möglichſt zu ſchädigen 
ſuchten. Rupprecht zog aus Böhmen viel Söldner herbei, die aber in 
der Schlacht am Wenzenbach bei Regensburg total geſchlagen wurden. 
Auch das Kloſter Waldſaſſen mußte wegen des Schutzrechtes, das dem 
Pfalzgrafen zuſtand, Hilfstruppen ſtellen. Zwar wurden, als die 
Reichsacht bekannt wurde, diefe Truppen zurückgerufen, doch erhielt ſich 
die Meinung, daß wegen der Hilfeleiſtung auch Waldſaſſen in die Acht 
gekommen ſei, und ſo fielen die Truppen des Markgrafen Friedrich ins 
Waldſaſſener Gebiet ein und verheerten dasſelbe. Alexander v. Lüchau, 
ſchon damals Hauptmann zu Wunſiedel, nahm das Kloſter am 4. Aug. 1504 
ein, als gerade die Religioſen nach dem Frühchor ausruhten; dieſe auf— 
geſchreckt durch Kanonendonner ſprangen teils über die Mauer und 
flüchteten nach Eger, teils zogen ſie ſich in die befeſtigte Prälaten— 
wohnung zurück und hielten ſich dort bis zum Abzug der Feinde. Dieſe 
legten Feuer an das Kloſter, von welchem nur die Wohnung der Laien— 
brüder, die Kloſterwerkſtätten und die Kapelle des heil. Johannes ver: 
ſchont blieb. Auf ihrem Rückzug zündeten die Feinde noch eine Menge 
Dörfer an, wie es die damalige Kriegsführung gebot. (39.) 

Wenn im Anſchluß an dieſe Schilderung geſagt wird, Alexander 
v. Lüchau ſei bald darauf in einem Zweikampf gefallen, ſo irrt der 
Chroniſt darin zum mindeſten in Bezug auf die Zeit, denn Alexander 
v. Lüchau wird in ſeiner Eigenſchaft als Amtmann von Wunſiedel noch 
in vielen Schriftſtücken bis 1522 als lebend erwähnt. 
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Die Mehrzahl dieſer Dokumente befindet ſich, wie angeſichts der 
nahen Beziehungen zwiſchen Wunſiedel und Eger leicht erklärlich im 
Stadtarchiv Eger und betrifft private Angelegenheiten der Amts⸗ 
eingeſeſſenen. So berichtet Alexander v. Lüchau, Hauptmann zu Wun⸗ 
ſiedel, den Egerern, 1504 Nov. 10. Peter Steinmetz wolle ſein Gut 
ſeinem Sweher Fritzen Coler übergeben, der vom Erlös die Gläubiger 
zu Eger befriedigen möge, 1505 April 21. tritt er für einen gefänglich 
eingezogenen Corel Donhorn von Rugersgrün ein, der ſtets ein frumer 
geſell geweſen. Ahnliche dienſtliche Schreiben, ſtets unter dem Titel 
Hauptmann zu Wunſiedel datieren noch von 1506 Mai 24.; 1507 


Jan. 29.; 1509 Juni 25.; 1512 Mai 22. und Juli 8.; 1514 Aug. 14.; 


1516 Juni 26.; 1519 Juli 4. (6, Fasc. 799); es würde zu weit 
führen, den Inhalt dieſer für unſere Aufgabe jedenfalls belangloſen 
Schriftſtücke anzuführen. Auch dem Inhalt einiger Nürnberger Rats⸗ 
briefe an ihn mit der Bezeichnung „Pfleger“ zu Wonſiedel adreſſiert 
v. J. 1507 iſt nichts von Bedeutung zu entnehmen. 

1514 ſtiftet Markgraf Friedrich ein Klöſterlein zum heil. Jobſt 
ober Aybersdorf. Unter den Zeugen find genannt Chriſtof v. Beulwitz, 
Amtmann zum Thierſtein, Alexander v. Lüchau, Amtmann zu Wunſiedel. 
Hellers Chronik von Bayreuth.) 

Auch im letzten ſeiner Briefe an den Rat zu Eger nennt er ſich 


ſelbſt 1522 Juni 26. nicht mehr Hauptmann, ſondern Amtmann zu 


Wunſiedel, doch dürfte dieſe Anderung der Titulatur nur willkürlich 
und ohne innere Bedeutung geweſen ſein. Er teilt in beſagtem Schreiben 
dem Rate mit, ein Schreiben von ihm erhalten zu haben, welches er 
Hanſen Plechſchmid und dem Mulner, beide zu Tala, “) vorhalten werde. 

Alexander v. Lüchau war mit einer Tochter des Eberhard v. Streit⸗ 
berg vermählt. 1517 ſtarb Frau Anna, eine geborne v. Trautenberg, 
Herrn Eberhard v. Streitbergs Gattin; ſie bedachte in ihrem Teſtament 
ihren Sohn Georg v. Streitberg, dann die Gatten ihrer Töchter und 
zwar Paul v. Wichſenſtein zum Plankenfels, Heinz Schirndinger, Amt⸗ 
mann zum Hohenberg, Alexander v. Lüchau, Amtmann zu Wunſiedel 
und Giech zu Lißberg. (62, I, 3 pag. 171.) 

Iſt das fchon eingangs erwähnte und wiederholt mit Fragezeichen 
verſehene Verzeichnis der brandenburgiſchen Landſaſſen und Lehnsleute 
angeblich vom Jahre 1526 richtig datiert, ſo war Alexander v. Lüchau 


*) Das jetzt erloſchene Geſchlecht nannte ſich urſprünglich Plechſchmid, dann 
Plechſchmid von Thela, dann Thela Plechſchmid genannt, bis endlich der Name Plech⸗ 
ſchmid ganz fallen gelaſſen wurde und die Familie nur noch v. Thelau hieß. 
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ſchon vor dieſem Jahre verftorben, da in ihm bereits feine Söhne als 
Beſitzer von Thandorf figurieren. 

Mit Sicherheit iſt er 1530 ſchon tot. Dez. 2. ds. Irs. bittet 
der Nürnberger Rat Herrn Sigmunden v. Würcsperg ritter und andere 
Alexanders v. Lüchau ſel. Erben Vormunden, einem ſeiner Bürger zu 
feinem Rechte an einem Gute zu Treyndorff (Thanndorf?) zu verhelfen. 
(11, Briefbücher 102 pag. 61 b.) | 

Im Einklang hiermit fteht es, daß 1531 der Vormund der Kinder 
Alexanders mit denen zu Bayreuth über den Zehnt auf dem Lüchauer 
Hof zu Neuſtädtlein a. Forſt verhandelt, der zu einer Pfründe in 
Bayreuth gehört (57, I. 195.); der Zuſammenhang zwiſchen Alexander 
und Hans v. Lüchau, dem Gatten der Regina, wird hier zum erſten⸗ 
mal erkennbar. 

Nicht im Einklang hiermit ſteht hingegen die weitere Angabe, 
wonach 1533 März 21. Jacob v. Perg das Schloß Thandorf, welches 
er an Alexander v. Lüchau verkauft habe, aufſchreibt mit der Bitte, 
es dieſem zu geben. (57, II, 272.) Entweder datiert der Aufſchreibe⸗ 
brief ſchon früher oder die Übergabe bezieht ſich bereits auf Alexanders 
Erben. 

134) Chriſtof, Sohn Alexanders, der 1531 ſicher noch unter 
Vormundſchaft ſtand, taucht zuerſt in dem ſchon mehrfach erwähnten 
Verzeichnis brandenburgiſcher Landſaſſen und Lehnsleute auf. (50, 
pag. 340.) Daß dieſes Verzeichnis aus dem Jahre 1526 ſtamme, 
wird auch hiernach wieder mit Recht zu bezweifeln ſein. 

1534 Dez. 11. teilen die Brüder Samſon und Chriſtof ihr väter⸗ 
liches Erbe in der Weiſe, daß der eine Thandorf und der andere Lein⸗ 
leiter übernimmt. (2, Sauerzapf Manuſkr. Fol. 382.) 

1556 begegnet uns ein Chriſtof v. Lüchau als verſetzter Bürge 
des Jobſt Veit v. Egloffſtein (7); da zur ſelben Zeit auch ſowohl 
Chriſtof, der Sohn des Jobſt Chriſtof und Bruder Bernhards, wie 
Jorg Chriſtof, der Sohn Hans Günthers und Bruder Hans Friedrichs, 
lebten, ſo ſind möglicherweiſe einzelne der folgenden Nachrichten auf jene 
zu beziehen oder umgekehrt. 

Als beim Tode Hans Günthers v. Lüchau zu Brunn die Seniorats— 
lehen um Hof ledig wurden, meldete ſich auch Chriſtof zu Donndorf 
als Alteſter, erhielt die Lehen jedoch nicht. 

1568 Jan. 4. erging an alle Lehnsleute des Fürſtentums Bayreuth, 
darunter auch an Chriſtof v. Lüchau zu Dondorf, wegen der ſorglichen 
Läufe, vermutlich wegen der Hugenottiſchen Unruhen in Frankreich und 
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wegen des Durchzugs der von Neuburg und Weimar geworbenen zucht⸗ 
loſen Truppen, ein Aufgebot zum Ritterdienſt. (51, III, 105.) 

Das ſchon mehrfach erwähnte Mandatum poenale cum clausula 
des Kaiſers Rudolf von 1577 Jan. 13. betreffend die Türkenhilfe erging 
auch an Chriſtof v. Lüchau zu Dondorf, Amtmann zu Weiſchenfeld. 

Auffallenderweiſe ſind zwei Nürnberger Ratsbriefe von 1564 
Sept. 22. und Dez. 20. an den Amtmann von Waiſchenfeld Georg 
Chriſtof v. Lüchau, bezw. Chriſtof Jorg v. Lüchau im zweiten Briefe, 
addreſſiert. Die Lage von Waiſchenfeld zwiſchen Dondorf und Lein⸗ 
leiter läßt aber wohl kaum einen Zweifel darüber, daß nicht Hans 
Günthers Sohn, Georg Chriſtof, ſondern der hier behandelte Chriſtof, 
jener Amtmann geweſen iſt. Auch der Inhalt des erſten Briefes ſcheint 
das zu beſtätigen; er betrifft einen betrügeriſchen angeblich aus Hallern⸗ 
dorf ſtammenden Händler Schmalz. (11, Briefbücher 174 pag. 1b 
und 103 b.) Nun ſchreibt aber der Rat ſchon 1546 Juli 12. einmal 
an Chriſtof Heinrich v. Schirnding, Amtmann zu Roth, wegen einer 
Klage gegen einen Wolf Schmalz; unter dem Briefeintrag findet ſich 
der Vermerk (wahrſcheinlich aus etwas ſpäterer Zeit): „in eadem forma 
m. m.“ ein Antwort an Chriſtoffen v. Luchaw zu Thonndorff, jetzo zu 
Weyſchfeldt von ſeines Unterſaſſen alt Hanſen Schmalz wegen“. 
(11, Briefbücher 136 Fol. 19.) Die Identität Chriſtofs zu Dondorf 
und Georg Chriſtofs, Amtmanns zu Weiſchenfeld, ſteht danach wohl 
außer Zweifel. | 

Kaum richtig datiert dürfte ein von Chriſtofel v. Lüchau zu 
Weiſchenfeld angeblich 1542 ausgeſtellter Zolloriginalgeleitsbrief ſein 
(15 Reg. GG. 1779 a). Vielleicht 1582 — es wäre dann die letzte 
auf Chriſtof bezügliche Notiz. 
| Bon Hartard wie von Biedermann wird als Chriſtofs Gattin eine 
Roſine, Tochter des Wolf Groß von Trockau und der Suſanne v. Bibra, 
angegeben. Seine Deszendenz in gerader Linie bis zur letzten des 
Geſchlechts iſt nach der für Sophie Friederike Henriette v. Seckendorf 
geb. v. Lüchau aufgeſtellten Ahnentafel (80, II, 202) folgende: 

Chriſtof v. Lüchau * Roſine Groß v. Trockau 
Sigmund Alexander * Sophie v. Stein⸗Nordheim 
Albrecht * Sabine v. Adolzheim 

Wolf Siegmund ze Maria Urſula v. Künsberg 

Chriftian Sigmund * Maria Suſanne v. Lützelburg 

Friedrich Ludwig & Henr. Eva Magd v. Rußwurm 

Sophie Friederike Henriette n. 1715 Nov. 20. 
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135) Samſon, Chriſtofs Bruder, der ſchon im angeblich von 
1526 datierten Landſaſſenverzeichnis, wie bei der Erbteilung 1534 genannt 
it, ſcheint auch Neuſtättlein i / Forſt bei Thurnau in Beſitz gehabt zu 
haben, denn er ſagt 1535 die Untertanen daſelbſt, wie zu Sinatenbuch 
und Eſchen ledig, worauf dieſelben von der Herrſchaft zu Huldigung, 
Gelübd und Pflicht genommen werden. (57, I, 195.) Biedermann gibt 
ihm eine Anna v. Haberkorn zur Gattin. 

136) Abſalon de Luchow ein Bayer wird im Sommer 1522 an 
der Univerſität Leipzig immatrikuliert. Nur der gleichungewöhnliche 


Vorname und der Zuſammenhang zwiſchen den beiden bibliſchen Per⸗ 
ſonen Samſon und Abſalon läßt auf den gleichen Vater ſchließen. 


137) Wolf Chriſtof, Chriſtofs Sohn, wird 1583 November 5. 
ein Conſens des Markgraf Georg Friedrich erteilt über 1000 fl. auf 
ſeinen vorderen Hof zu hintern Thanndorf für ſeine Ehefrau Urſula 
geb. v. Abenberg. (Kat. d. hiſt. Ver. Bayreuth pag. 169.) 

138) Sigmund Alexander, welcher das Geſchlecht als einziger 
der Brüder fortpflanzte, ſoll Amtmann zu Senftenberg geweſen und 
1571 mit Sophie, Tochter des Valentin v. Stein⸗Nordheim und der 
Kunigunde v. Roſenberg vermählt geweſen ſein. Jedenfalls ſaß er zu 
Dondorf, welches Schloß 1604 Juli 6. auf ſeinen Sohn Albrecht auf 
Ableben des Vaters überging. 

139) Albrecht v. Lüchau zu Dondorf, wurde 1572 als Sohn des 
Sigmund Alexander geboren; es geht das hervor aus einem Grabſtein 
für ihn, der ſich in der Kirche zu Eckersdorf hinter dem Altar neben 
anderen Lüchauer Grabſteinen noch befindet. (62, IV, 1, 101.) Ihm zur 
Seite liegt, wie ein zweiter Grabſtein bezeugt, ſeine Gattin Sabine, 
Tochter des Würzburger Amtmanns Georg Sigmund v. Adolzheim und 
einer v. Hutten⸗Birkenfels; ebenda ſein 1600 geſtorbenes Töchterlein 
Sabine Margarethe ſowie ein 1604 geborener Sohn Wolf Sigmund, 
woraus zu erſehen, daß Albrecht, als ſein Vater ſtarb und er 1604 
Juli 6. Schloß Dondorf übernahm, bereits en Jahren ver: 
ehelicht war. 

Zuerſt tritt uns Albrecht 1603 Juni 23. im Trauergefolge bei 
der feierlichen Beiſetzung des Markgrafen Georg Friedrich entgegen. 
Seine Gattin wird erſtmalig als Taufpate eines Töchterleins des Hans 
Joachim v. Lüchau zum Albershof 1606 Jan. 15. erwähnt. 

Bei der Zuſammenkunft der ſächſiſchen, brandenburgiſchen und 
heſſiſchen Fürſten zu Naumburg 1614, wobei es ſich um den Abſchluß 
einer Erbverbrüderung handelte, befand ſich Albrecht im Gefolge des 
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Markgrafen Chriſtian (61). Er ſtand damals in markgräflichen Dienften, 
worin wir ihm noch öfter begegnen. 

1615 Apr. 9. beauftragt Markgraf Chriſtian den Amtmann zu 
Bayersdorf, Chriſtof Soldan v. Waldenfels auf Katſchenreuth, einen 
Hof zu Wallerſtadt zu beſichtigen, der ihm von ſeinem Stiftsmeiſter 
Albrecht v. Lüchau zu Danndorf käuflich angeboten worden ſei. Walden⸗ 
fels, der in eigner Sache nach Coburg abzureiſen vor hatte, beauftragt 
den Landſchreiber Georg Wagner mit der Anfertigung eines Anſchlages 
und Gutachtens. (11, Bayr. Akt. 313.) 

Während des 30jährigen Krieges war Albrecht Rittmeiſter des 
Markgrafen Chriſtian und zugleich Oberſtallmeiſter und Oberamtmann 
zu Bayreuth. In ſeiner Eigenſchaft als Rittmeiſter wurde er 1631 
Nov. 3. beauftragt, ſich nach dem Verbleib der Truppen Tillys zu 
erkundigen. Als dann die kaiſerlichen Truppen Bayreuth beſetzten und 
eine hohe Contribution verlangt wurde, nahm ihn Caretto als Geißel 
mit noch 23 Einwohnern gefangen. Seine Gattin Sabine gab zu ſeiner 
Löſung all ihr Silbergeſchmeide her, das dem Lüchau ſpäter mit 151 Thlr. 
veranſchlagt wurde. (62, IV, I, 57, 60 und 94.) 

Aus der Belehnung ſeines Sohnes Wolf Sigmund 1643 Aug. 22. 
geht hervor, daß Albrecht vor dieſer Zeit (alſo nicht erſt 1655, wie 
an verſchiedenen Orten angegeben) verſtorben iſt. 

Schon in höherem Alter heiratete Albrecht nochmals und zwar 
Maria Eliſabeth v. Buchholz verwitwete v. Lichtenſtein. (77, 1889 
pag. 459.) 

Seine angeblichen Brüder 

140) Melchior und 

141) Heinrich werden nur von Biedermann genannt; ebenſo von 
ſeinen Söhnen Ä 

142) Georg Sigmund und 

143) Georg Ludwig, während ein weiterer Sohn 

144) Wolf Sigmund wiederholt auch urkundlich bezeugt iſt. Das 
ſchon erwähnte Grabmal in der Kirche zu Eckersdorf nennt ihn Wolfgang 
Sigmund zu Dondorf, Oberweitz, Seibothenreuth n. 1604 geſt. 1647, 
feine Gattin Maria Urſula, Tochter des Wilhelm Georg v. Künsberg 
zu Thurnau, Ermreuth, Kirchſchletten und der Catharina v. Wieſenthau, 
verm. 1641. Auch er war demnach beim Tode ſeines Vaters, als er 
1643 Aug. 22. Donndorf übernahm, bereits vermählt. 

Wie ſein Vater, ſo diente auch Wolf Sigmund während des 
großen Krieges dem Markgrafen Chriſtian als Kriegsrat, Obriſtleutnant 
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und Oberamtmann zu Streitberg. So wird er als Rat und Amtmann 
zu Streitberg nebſt 3 weiteren Deputierten von Markgraf Chriſtian 
zwiſchen 1635 und 1644 an den Oberſten nach Plauen entſandt, wo 
über eine Kriegscontribution verhandelt werden ſollte, die von den 
Schweden auferlegt war, als dieſe das Schloß in Hof beſetzt hatten 
(62, IV, 3, 80); in ähnlicher Sendung hat 1641 März 23. Oberſtleutnant 
v. Lüchau mit 30 Pferden über Mittag zu Saalfeld gehalten. (18, Cap. 80.) 

Wohl in dieſe Zeit fällt auch der Erwerb der Blaßenberger Hof- 
ſtatt zu Bayreuth durch Wolf Sigmund zu Dondorf, welche mit dem 
Tode des Enkels und Erlöſchen des Geſchlechts 1756 dem Landesherrn 
heimfiel. (62, XV, 1 pag. 96.) 

Noch treffen wir Wolf Sigmund als Taufpaten 1640 und 1645 
bei v. Künsberg (Veitlahm) 1640 bei Obriſtleutnant v. Reuſchels, ſowie 
des Hans Veit v. Würzburg Tochter (Culmbach) 1645 endlich in Selbitz. 

145) Sabine Margarethe, welche laut Grabmal zu Eckersdorf 
1600 Nov. 8. als Tochter Albrechts und der Sabine v. Adolzheim ge— 
ſtorben iſt, kann beſtenfalls ein Alter von wenig Jahren erreicht haben, 
da Albrecht damals erſt 28 Jahre zählte. 

146) Eva Urſula, eine andere Tochter Albrechts, hingegen, welche 
angeblich 1607 geboren wurde, vermählte ſich 1624 mit Werner v. Aufſeß 
und ſtarb 1648. (77, 1882 pag. 227.) 

147) Chriſtian Sigmund, der einzige Sohn Wolf Sigmunds, 
der ein höheres Lebensalter erreicht hat, wurde 1643 geboren und war 
daher beim Tode des Vaters noch unmündig. Er empfing Dondorf 
1649 Juli 24. noch unmündig auf Ableben des Vaters, beſaß übrigens außer 
Dondorf und Eckersdorf auch Unterleinleiter. Er folgte der Tradition, 
wurde wiederum Amtmann und zwar wurde er 1676 Jan. 2. als ſolcher 
zu Feuchtwangen beſtallt. (11, Ansb. Beſtall. Nr. 355 Rep. 117.) 

1677 Jan. 5. ſchließt er als Kammerjunker, Rat und Amtmann 
zu Feuchtwangen, auf Thann- und Eckersdorf, im Beiſein des Wolf 
Sigmund v. Aufſeß einen Heiratsvertrag mit Marie Suſanne, Tochter 
des Heinrich Ernſt v. Lützelburg und der Eva Jacobine Böcklin von 
Böcklinsau. Laut Grabdenkmal in Eckersdorf war dieſe ſeine Gattin 
1657 Sept. 2. geboren und ſtarb 1729 Juni 24. Ihre Mutter hatte 
gleichfalls in Eckersdorf ſich niedergelaſſen und war dortſelbſt 1708 
Sept. 28. im Alter von 81 Jahren als Witwe geſtorben. 

1681 ſtiftete Chriſtian Sigmund, nachdem er zuvor 1677 bereits 
eine Kanzel hatte erbauen laſſen, mit ſeiner jungen Gattin einen großen 
ſilber⸗vergoldete Kelch in die Kirche. 
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Noch 1689 erſcheint er als Pathe zu Veitlahm, ſtarb aber bald 
darauf i. J. 1692. — Angeblich beſaß er noch eine Schweſter 

148) Anna Sophie, welche jedoch jung geſtorben ſei, ſowie noch 

149) einige jung verſtorbene Geſchwiſter. Die Zahl derſelben 
kann jedoch nicht erheblich geweſen ſein, da der Vater Wolf Sigmund 
doch nur 6 Jahre verheiratet war, als er ſtarb. 

150) Johann Ulrich v. Lüchan, welcher 1642 im Kirchenbuch zu 


Kulmbach erwähnt werden ſoll, dürfte ein Söhnlein Wolf Sigmunds 


geweſen und damals getauft worden ſein. 

151) Sigmund Friedrich, ein jüngerer Sohn Chriſtian Sigmunds 
und der v. Lützelburg, wurde 1693. April 20. geboren und ſtarb 1731 
als heſſiſcher Hauptmann, ledigen Standes; er wurde zu Steinbach De 
graben. Sein älterer, ihn dennoch überlebender Bruder 

152) Friedrich Ludwig war 1685 Juli 19. geboren und heiratete 
in erſter Ehe 1708 Henriette Eva Magdalene, Tochter des Ernſt Friedrich 
v. Rußwurm und der Sabine Rüdt v. Collenberg, welche 1715 ſtarb, 
in zweiter Ehe 1724 Marie Charlotte, geb. 1701 als Tochter des Chriſtof 
Adam v. Lüſchwitz und der Johanne Regine Groß v. Trockau. 

Das Kirchenbuch zu Marlesreuth nennt Friedrich Ludwig 1730 
Nov. 8. Kammerjunker in Ansbach und Beſitzer von Dondorf und Unter⸗ 
leinleiter, das Kirchenbuch Veitlahm ihn 1754 Dez. 4. Geh. Rat, Erb⸗ 
kämmerer des Burggraftums Nürnberg, Landſchaftsdirektor und Kanzler 
des brandenburgiſchen Roten Adlerordens. 

1743 April 13. wurde Friedrich Ludwig v. Lüchau, Erbkämmerer 
des Burggraftums Nürnberg, zum Amtshauptmann zu Bayreuth ein⸗ 
geſetzt (4, Rechnungspartikular Fol. 68 b). Er blieb in dieſer Stellung 
bis zu ſeinem Tode; ihm folgte Carl Chriſtian v. Lindenfels. 

Friedrich Ludwig ſtarb 1756 als letzter männlicher Sproß des 
Geſchlechtes unter Hinterlaſſung einer Witwe, die noch 1759 als Pathin 
im Kirchenbuch Marlesreuth erwähnt wird. Sie verkaufte auch, wahr⸗ 
ſcheinlich erſt nach dem Tode des Gatten, das Fiſchwaſſer unter Heilig⸗ 
kreuz bei dem Rothmain, welches ſie ſelbſt erſt 1750 von der Herrſchaft 
um 83 fl. erkauft hatte, an den Geh. Rat Wolf Chriſtof Drechſel. 
Später wechſelt dieſes Waſſer häufig den Beſitzer; es beſitzt 1764 
März 16. Drechſels Oheim Joh. Chriſtian Trützſchler v. Falkenſtein, 
Kammerherr; 1774 Dez. 15. Nathan Selke, Hoffaktor; 1774 Dez. 15. 
Georg Wilh. Wipprecht, Lehnprobſt; 1793 Sept. 13. deſſen Relikten; 
1793 Okt. 7. Reg.⸗Rat v. Falkenſtein; 1797 Mai 15. Joh. Erdmann 
Link, Garniſonskantor. (4, Rechnungspartikular Fol. 243.) 
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Die einzigen drei Töchter Friedrich Ludwigs ſtammten aus deſſen 
erſter Ehe. 

153) Sophie, geb. 1710, + 1723 und 

154) Chriſtiane, geb. 1712, .., waren dem Vater bereits im 
Tode vorausgegangen; die jüngſte ihn überlebende Tochter 

155) Sophie Friederike Henriette, geb. 1715 April 20., ver⸗ 
mählte ſich 1732 Sept. 9. zu Unterleinleiter mit-Johann Wilhelm Friedrich 
v. Seckendorf⸗Aberdar; ſie wird im Kirchenbuch Veitlahm 1757, in dem 
zu Schwarzach noch 1779 als Taufpathe genannt und ſtarb hochbetagt 
1791 als letzte Trägerin eines Namens, der Jahrhunderte hindurch mit 
der Geſchichte der Markgrafſchaft Ansbach⸗Bayreuth und des Ritter⸗ 
Gantons Gebirg verbunden war. 

In ſeiner Stellung als Amtshauptmann von Bayreuth bildet 
Friedrich Ludwig v. Lüchau das letzte Glied einer intereſſanten Kette. 
Ueberblickt man nämlich am Schluſſe nochmals die ganze Reihe ſeiner vor 
ihm dahingegangenen Väter, ſo zeigt ſich das überraſchende und wohl 
ſelten ſo markant hervortretende Ergebnis, daß in ſeinem Zweige des 
Geſchlechtes in lückenloſer Folge 10 Generationen in ähnlichen bedeut⸗ 
ſamen Stellungen durch mehr als 3 Jahrhunderte hindurch demſelben 
Fürſtenhauſe gedient haben; denn es waren, wie ſich aus der Zu⸗ 
ſammenſtellung der Lebensdaten zeigen läßt der Reihe nach: 

Heinz v. Lüchau, Kuparn — Richter zu Schönbach 

Hand — Amtmann zu Neuſtadt a, C. 

Hans — Amtmann zu Neuſtädtlein a/ F. — fein Sohn: 
Alexander — Amtmann zu Wunſiedel — ſein Sohn: 

Chriſtof — Amtmann zu Waiſchenfeld — ſein Sohn: 

Sigmund Alexander — Amtmann zu Senftenberg — ſein Sohn: 
Albrecht — Amtmann zu Bayreuth — ſein Sohn: 

Wolf Sigmund — Amtmann zu Streitberg — ſein Sohn: 
Chriſtof Sigmund — Amtmann zu Feuchtwangen — ſein Sohn: 
Friedrich Ludvig — Amtmann zu Bayreuth — (ultimus). 

Auch aus den übrigen Zweigen des Geſchlechts iſt eine ungewöhnlich 
reiche Zahl von Amtleuten, Richtern, Pflegern, Vögten, Statthaltern 
u. ſ. w. hervorgegangen, wie die folgende Zuſammenſtellung zeigt; in 
keinem allerdings hat ſich die Beamtenlaufbahn mit ſolcher Beharr- 
lichkeit durchgeſetzt, wie in der Kette der ſich ablöſenden Beſitzer von 
Dondorf. 

Amtleute, Pfleger, Vögte, oder wie die wechselnde Bezeichnung 
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dieſer ſonſt gleichartigen Stellungen lauten mag, waren aus dem Gefchlecht 


der Lüchauer: 


zu Schönbach u. Röslau Heinrich 


„ Münchberg 
„Schwabach 
„Colmberg 


„Neuſtadt a. Culm 


„ Eichſtaedt 


„Neuſtädtlein a. Forſt 
„ Vilseck 


„Emskirchen 


„ Wartberg 


„ Selb 
„ Herrieden 
„Emskirchen 


„ Reichertshofen 


„Allersberg 
„ Sulzbach 
„ Hofſtetten 
„Schauenſtein 
„ Schleiz 

„ Callmünz 
„ Rehau 

„ Wunſiedel 
„ Kreglingen 
„ Emskirchen 
„ Eichſtädt 


auf dem Gebirg 
zu Uffenheim 


„ Waiſchenfeld 
„ Stuttgart 
„Senftenberg 
„ Beheimſtein 
„ Schwabach 

„ Feuchtwangen 
„ Bayreuth 
„Streitberg 
„Feuchtwangen 
„Bayreuth 


D 


Conrad 
Heinrich 
Heinrich 


Hans 


Conrad 
Hans 
Hans 
Heinrich 
Conrad 
Conrad 
Conrad 
Jobſt 
Steffan 
Hans 
Hans 
Hans 
Wolf 


Cunz 


Hans 

Cunz 

Alerander 
Friedrich 
Chriſtof 
Bernhard 

Hans Sigmund 
Jobſt Chriſtof 
Chriſtof 


Hans Sigmund? 
Sigm. Alexander 


Bernhard 
Bernhard 
Bernhard 
Albrecht 

Wolf Sigmund 


Chriſtof Sigmund (147) .. 
Friedrich Ludwig (152)... 


(19) .. . um 1420— 1445 + 
(18)... „ 1430— 1464 + 
(91) ... „ 1462. 
(91)... „ 1464 1492 + 
(16) .. . „ 1470—1474 
(84) .. . „ 1475— 
(167) .. . „ 1477 — 
(122)... „ 1477--1494 
(91) ... 148 
(84) .. . „ 14791480 
(25)... „ 1479—1482 
(84)... „ 1481-1486 
(101)... „ 1485-1504 + 
(97) .. . „ 1492—1502 
(122)... „ 1488 — 1491 
(95) .. . „ 1489 — 1491 
(122)... „ 1492 
(33)... „ 1500 —1528 
(25)... „ 15011506 
(95) .. . „ 1502— 
(25)... „ 15071516 
(133)... „ 1504 — 1526 
(87) ... „ 1530 
(105) ... „ 1526—1527 + 
(102)... „ 1532—1558 + 
(36) .. . „ 1550—1577 
(106) ... „ 1560-1566 + 
(134)... „ 1564—1577 
(36) .. . „ 1577 
(138) ... „ 1580-1604 + 
(108) ... „ 1577-1580 
(108) . . . „ 1581-1587 
(108) ... „ 1588 — 1591 + 
(139)... „ 1615 —1643 + 
(144) .. . „ 1635—1547 + 


16761692 + 
1743—1756 + 
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Wer dächte angeſichts ſolcher Reſultate wohl nicht an Vererbung 


einer Begabung nach beſonderer Richtung? Die Beiſpiele von Ver: 


erbung des muſikaliſchen Talentes in der Familie Bach, des mathematiſchen 
in der Familie Bernoulli ſind uns geläufig. Wäre auch an Vererbung 
derjenigen Fähigkeiten zu denken, deren der Verwaltungsbeamte beſonders 
bedarf, das erloſchene Geſchlecht der Lüchauer könnte als Beiſpiel 
dafür dienen. 

Mit dem Ausgang der Lüchauer im Mannesſtamm fielen die Güter 
Eckersdorf und Dondorf an den Lehnsherrn Markgraf Friedrich heim. 
Eckersdorf hatte 2 Schlöſſer, das eine am Ende des Dorfes gelegen, 
das andere St. Gilgenberg genannt. Als Markgraf Friedrich 1763 
ſtarb, erhielt ſeine Tochter Eliſabeth Friederike, welche mit dem Herzog 
Eugen Carl von Württemberg vermählt war, ſich aber bald von ihm 
getrennt hatte, vom Nachfolger ihres Vaters, dem Markgrafen Friedrich 
Chriſtian gegen Ueberlaſſung ihres Familienbrillantſchmuckes die Güter 
Dondorf, Eckersdorf und St. Gilgenberg als Eigentum. Sie ſtarb 
1780. Nun kam der Beſitz an den Oberforſtmeiſter v. Obernitz, der ihn 
1792 dem Herzog Eugen von Württemberg verkaufte. Ein Enkel des 
letzteren erbaute ſodann das Schloß Fantaiſie, wie es heute noch ſteht, 
und verſchönerte den Park, noch heute eine Zierde der Umgebung von 
Bayreuth. Der Sohn veräußerte den Beſitz 1882 November 15. an ein 
Konſortium, welches ihn bis auf das noch beſtehende Schloßgut Fantaiſie 
(Größe 200 ha. — Beſitzer: W. Schmidt) parzellierte. — Sic transit 
gloria mundi. | 


Kapitel 11. 
Familienglieder unbeſtimmter Herkunft. 

a) Conrad v. Lüchau aus Franken, Ritterbruder im Convent zu 
Schlochau 1332. (64, X, 13.) 

b) Weygand v. Lüchau befindet ſich unter den Mannen, welche 1449 
der Stadt Nürnberg auf Seite des Herzog Wilhelm von Sachſen 
abſagen. (76, II, 424.) 

c) Paul v. Lubichau befindet ſich unter den Mannen, welche 1449 
Dez. 27. mit Burggraf Heinrich v. Meißen, Herrn zu Plauen der 
Stadt Nürnberg abſagen. (26, I, Nr. 516.) 
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d) Nicolaus Lobechauer wird 1459—1478 als Vogt des pomeſaniſchen 
Kapitels erwähnt (64, XI— XIII, pag. 287); derſelbe tritt ſodann 
noch urkundlich 1468 April 23. zu Deutſch⸗Eylau auf, als der 

Ordensmarſchall Ulrich v. Keyßberg dem Pfarrer daſelbſt die 
Pfarre Stradam übergab. Zeugen dieſes Aktes waren: Guntram 
v. Holzfeld, Hauscomtur zu Preuſchmarck, Bruder Niclas Lobechauer 
uf dy zeit Hauptmann zum Schonenberg, Bruder Joſt v. Dobeneck, 
Spittler zu Holland, Bruder Niclas Gebeſattel Cumpan, Bruder 
Jorgen Feiltſcher und Johannes Stolle. (64, XIX, 69.) 1483 
März 23. wird er Deutſchordenspfleger zu Tapiau genannt. (62, 
VIII, 3 pag. 3.) 

e) Ludwig v. Lüchau ſoll 1489 im Nürnberger Turnier mit Lorenz 
v. Wallenrodt geritten ſein. (19.) 


) Caspar v. Lüchau war 1495 an der Ritter⸗Einigung beteiligt 
und mit 1 Pferd und 2 Fußknechten zur Leiſtung angelegt, (Vgl. 
oben Nr. 25.) 


S v. Lüchau zu Fröbersgrün bei Greiz ſchuldet 1503 an 
Hildebrand Thoß 8 fl. (26, II Nr. 222.) 


h) Philipp v. Lüchau, ein Meißner, wurde 1521 Aug. 29. zu Tübingen 
immatrikuliert. (77, 1876 pag. 80.) 


i) Nickel v. Lubichaw, Verwahrer des Rittergutes Wyndiſchenhora, 
ſtellt 1545 Juli 27. nach Einvernehmen der Richter und Schöppen 
und der Alteſten der Gemein Fleckendorf dem Gregor Kardinall 
einen Weglaßbrief aus und bittet den Egerer Rat um Förderung 
des Genannten. (6, Fasc. 296.) 


K) Vulrat v. Luche trägt ſich 1586 Juni .. zu Padua ins Stammbuch 
des Ulrich v. Knörringen ein. (77, 1904 pag. 186.) 

J) Hans Carl v. Lichow, markgräflich brandenburgiſcher Hauptmann 
wurde 1609 von Markgraf Chriſtian, weil er einem gebürgiſchen 
Rittertage beigewohnt und wegen der Ritterunion Rat pflegen helfen, 
mit Umſtrickung belegt. (Herald. geneal. Blätter IV, 26.) 


m) Eva v. Lüchau, Gattin des Nickel v. Wildenſtein. (80, I, 435.) 

n) Eva v. Lüchau, Gattin des Hans Heinrich v. Reitzenſtein (Nedopil 
Ziff. 7663); beide tauchen auf in der 1657 gedruckten Leichen⸗ 
predigt für Ernſt v. Wildenſtein n. 1591 März 13. Nach ihr 
iſt die Abſtammung des Verſtorbenen folgende: 
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fv Wildenſtein 


Nickel v. W. (Friedr.) 
v. Redwitz 


Georg v. W. ee 
v. Lüchau 
Hans Adam Eva v. L. | DEE 
. Guttenb 
Barbara v. G. v. G. . ii & ES 
Ernſt | v. Reitzenſtein 
. (Hans Ernſt) 
Hans Heinr Wolf v. R. v. Dobeneck 
SC (Sibylle) 
Dorothea a Marg. v.B.{ v. Beulwitz 


Eva v. L. (. . . . v. L. (v. Lüchau 

o) Jobſt Friedrich v. Lüchau verm. mit Magdalene v. Feilitzſch wird 
ſowohl von Hartard wie von Biedermann als Vater der mit Wolf 
Heinrich v. Reitzenſtein vermählt geweſenen Cordula v. Lüchau 
angegeben. 

p) Johann Sigmund ſoll ein Sohn Georgs geweſen und jung ge: 

| ſtorben fein. (85, Taf. 171.) 

q) Johann Conrad in der Zeit von 1546— 1560 Gatte einer Eliſe 
v. Guttenberg. (85, Taf. 169.) 

r) Hans Thomas angeblich ein Sohn Bernhards ſei vermählt ge⸗ 
weſen mit Helene, Tochter des Daniel v. Rabenſtein auf Raben⸗ 
ſtein und Rabeneck und der Margarethe v. Karpen. 

s) Johann Wolf, gleichfalls ein Sohn Bernhards, ſei jung geſtorben. 

t) Maria v. Lüchau, Gattin des Conrad v. Gleißenthal. (85, Taf. 169.) 

u) Maria v. Lüchau, Gattin des Dietrich v. Wieſentau. (85, Taf. 169.) 
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QAuellen verzeichnis. 


Amberg Kreisarchiv. 
Augsburg Stadtarchiv. 

. Bamberg Kreisarchiv. 
Bayreuth Landbuchamt. 
. Dresden Haupt⸗Staatsarchiv. 
Eger Stadtarchiv. 

. Egloffftein Schloßarchiv. 
Gera Regierungsardiv. 
. Guttenberg Schloßarchiv. 
. München Reichsarchiv. 
Nürnberg Kreisarchiv. 

. Stuttgart Landesarchiv. 
. Rudolſtadt Staatsarchiv. 
. Schleiz Staatsarchiv. 


Weimar S. E. Geſamtarchiv. 


. Würzburg Kreisarchiv. 

. Frieß, Chronik fränkiſcher Städte. 

. Sagittarius, Chronik von Saalfeld. 

. Tucher, Chronik von Nürnberg. 

. Widmann, Chronik von Hof. 
Fabricius, Manuſkript Univerſitäts⸗ 


bibliothet Würzburg. 


: Schifer, Frhr. v. Freiling, Mann⸗ 


ſkript Staatsbibliothek München. 


. Alban Frhr. v. Dobeneck, Quellen⸗ 


ſammlung. 


Hermann Frhr. v. Reitzenſtein, Quellen⸗ 


ſammlung. 


Hans Georg v. Lüchau, Kopialbuch zu 


Hartungs. 


v. Raab, Regeſten für das Vogtland. 
. Berthold Schmidt, Urkundenb. d. Vögte. 
. Urkundenbuch der Stadt Jena. 

. Erbbuch des Hans Adam v. Dobeneck. 
Brückner, Henneberger Urkundenbuch. 
Lippert u. Beſchorner, Lehnbch. Friedrich 


des Strengen. 
Grabmonumente in der 


Stiftskirche. 


Eckersdorf, Kirchenbuch. 

. Kaulsdorf, S 

Leupoldsgrün „ 

Sulzbach 

Archiv für öfterreichifche Geſchichte. 
Avemann, Die Burggrafen v. Kirchberg. 
Brenner, un des Kloſters Wald⸗ 


ſaſſen, 


Burkhart Mae Buch des Kurf. 


Albrecht Achilles. 


. Ernſt, Beſchreibung von Bezirk und 


Stadt 


Hof. 
f Familiengeſchichte der x Feilitzſch. 


Reitzenſtein. 


. Hänle, Geſchichte des e 


45. 


Eyb. 
. Hildebrand, Stammbuchblätter. 
„Holle, Geſchichte der Stadt Bayreuth. 


„ Priebatſch, 


Höfler, e des Ritters 
Ludwig v 


Hübſch, „ Naila 


. Hund Wiguleus, Bayeriſch. Stammbch. 
„Jung, Miscellaueen. 
Lang, Geſchichte der Markgrafſchaft 


Bayreuth. 


v. Langenn, Dr. Melchior v. Oſſa. 
3. Layritz, Historia Curiana. 

„ Lobenſteiner Intelligenzblatt. 

„ Longolius, Sichere Nachrichten. 

. Meyer Chriſtian, Quellen ö. Geſchichte 


der Stadt Hof. 


. Moninger, Urkundenauszüge. 
Monumenta boica. 


Monumenta Zollerana. 


. Müffling, Regeſten der Familie. 
. Müller, Annalen Sachſens. 


Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins: 
Bayreuth. 


Bamberg. 
Marienwerder. 

. Oberpfalz. 
Mittelfranken. 

. Plaß Joſef, Manufkript, 


Bibliothek 
Donauwörth. 

Politiſche Korreſpondenz 
des Kurfürſten Albrecht. 


. Riedel, Codex dipl. Branden- 


burgensis. 


Schöttgen u. Kreyßig, Dipl. et script. 


hist. germ. 


j Univerfitätsmatrifel Wittenberg. 


1 Leipzig. 
Ingolſtadt. 


B. Schmidt, Urkundl. Nachrichten von 


chleiz 
. Pfau, Chronik des Kloſters 
Chronik fränk. Städte (Nürnberg). 
„Vierteljahrſchrift des Vereins Herold. 
Röhricht, deutſche Pilgerreiſen. 
. Anzeiger für Kunde der deutſchen Ver⸗ 


ſchillen. 


gangenheit. 


. Hartard v. Hartſtein, die Hoheit des 


deutſch. Reichsadels. 


. Geſchichte des Geſchl. v. Aufſeß. 
Weißenborn, Erfurter Univerſitäts⸗ 


akten. 


. Oefele, Seriptores rer. boie. 
Menken, Seriptores rer. germ. 
5 Biedermann, 


Geſchlechtsregiſter des 
Canton Gebirg. 


186 


Stammtafeln. 


A. Über icht über die Entwickelung des Geſchlechts v. Lüchau. 


N. 


N . de 9 (Gr. Löbichau bei Jena) 
1) Conrad I. de Lobechowo 1b) Heinrich (mars?) 
1282 — 1314 Diener des Vogtes ö 1288 


Heinrich von Weida 


2) Conrad II dietus de 


Lubechowe 1335 Ritter 
auf Conradsreuth 


3) Hans I. v. Lübichau 1354 bis 4) Mutter des 5) 
1366 ( vor 1376) Conrads⸗ Hans von 1347 - HS 


10) Lorenz 11) (Toch⸗ 
1376-1417 ter) 1417 
Lipperts Epplas 


15) Hans IV. 14) 
Lipperts Eber⸗ 
(1409-1464 T) hard 
X Geuthe .. . 1404 
XXElſe 


16) Hans V. 17) Er⸗ 23) Conrad VI. 24) Erhart 31) Fried⸗ 21) Hans VI. 


1464 — 1478 hart 
Lipperts SEL 


a pv) laune nf ung eg? 


D Für die einzige 
ſtiftung 1419 II. 1) liegen 
(da mit parens überſetzt) 


Vererbung des Beinamens „Kueparn“ wie auch des S 


25) Conrad VII. Conradsreuth 
1467 — 
Selb, 


26) Catha⸗ 27) Praxe⸗ 28) 29) . . . 30) Elſe 
rine 19277 dis 1527 Sophie Nonne 
Caſpar v. Gregor 1527 1527 zu Hof 
Obernitz zu Hendel zu Wolf v. Caſpar 

Tauſa Rehau Wilden⸗ Sack zu 


reuth, Lipperts. Gattin: Ca⸗ Guttenberg 
tharine 


Nicolaus 


8) Conrad gen. 9) Haus II. 12) Kunne 13) Nickel 
Kuparn 1376-(1419 7) & Heinr. v. 1376— 1407 


1364 — 1413 Wirsberg 7 

der Alte. 1411—19 
Conradsreut NR 
Gattin: NN. v. S 6) Hans 7) Conrad 
(Reitzenſtein?) 1378 1378-1412 


—. Nickel 
D. O. R. 
1401-1437 


18) Conrad V. 22) Tochter 20) Erhart 19) Heinz l. 
Conradsreuth X Pezold Hartungs u Kuparn zu 


1412-14647 Vasmann Selbitz Uprode u. 
Amtmann zu 1409 - 46 7 Röslau 
Münchberg Anna... 1412— 1445 7 
Gattin: Marg. Elſe v. 
N N Sparneck 


Conradsreuth 1447—66 rich zum gen. Schramm 
1454 - 14767 Wölwat⸗ Hartungs zu Selbitz 


1464 — Gattin: Eliſa⸗ tendorf 1449—827 1447-(1476 F) 
1478 beth v. E eege 


1516 7 Amtmann zu 
Schleiz, Rehau. Gattin: 
Agnes " Zedwitz 


(On gl) sdunyaod mund au 


ſtein Mültroff 


ro AJ "TO PT) ng in 
'n (um "pages nt au 


Urkunde, welche über dieſe Abſtammungsverhältniſſe In Pane 991 (Seelmeß— 


2 verſchiedene Lesarten vor. Nach Menken heißt darin Haus 


r. J.) „Vater“ 


nach Longolins dagegen , Ce Conrads (Nr. 18), was im Hinblick auf die 
) 


gehuldigt habe (f. oben), annehmbarer erſcheint. 


loſſes Brunn, womit angeblich ſchon Conrad Kueparn 
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C. Stammtafel der Linie zu Hartungs (jüngerer Zweig.) 


62) Hans Georg zum Hartungs 
1548 - 1589 + 
X Urſula v. Oſſa 


cop. e 


/ 


80) Mel⸗ 71) Hein⸗ 67) Cris- 68) Chri- 66) Sy⸗ 75) Hans 72) Wolf 69) Hans 64) Anna 73) Marie 63) Joa⸗ 70) Sie 74) Urſula 83) Jorg 65) Sa⸗ 
chior rich pine ſtof Ru⸗ bille Paulus Friedr. Friedr. n. 1567 n. 1569 chim bylla Dorothea Konrad bine 
n. 1554 n. 1555 u. 1556 dolf n. 1560 n. 1561 n. 1564 n. 1566 f 1567 X Hans Heinr. n. 1571 n. 1573 n. 1573 Maria 


1 1626 bis 1624 f jung n. 1559 f 1561 7 1620 f 1587 f jung 
Hartungs or 7 jung Hartungs Ai v. Dobeneck + 1570 
X Bar» hanniter x Catharine Erbsbũühl v 
bara 2 v. Auſſeß 
v. Reitzen⸗ 
ſtein 
| 
81) Friedr. 76) Hans 77) Joachim 78) Lucretia 79) Anna 
Weygand Balthaſar Sigmund Maria Suſanna 
15.. bis EEN T jung n. 1598 Melchior 
1646 + 7 1621 v. Tettau. 
Hartung 
X Amalie 
v. Eech 
82) Chriſtof 
Ernſt 
n. 1692 
+ 1653 


v. Dobeneck 


Adam n. 1570 f jung X Jobſt f nach n. 1576 
1589 f 1577 


2 r“ gef — em, "OT — 2e E EE Me SST DEENEN 
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D. Stammtafel der Linie zu Wiedersbach und Sachſen. 


19) Heinz gen. Kueparn zu Röslau und Uprode 1412—1445 + 
Gattin: ar Sparned 


84) Conrad zu Wiedersbach 90) Gattin 91) Heinrich 122) Haus gen. Kuparn 


Hund Sachſen. Marſchalk, des Thomas zu Brunn zu Uprode 
Vogt zu Eichſtaedt, Wart⸗ v. Reitzenſtein Amtmann zu 1449 — 1464 
berg ꝛc. 1449 — 1504 7 Colmberg . 


XN. N. Sinbeime 1447—1492 + 


85) Wolf zu 89) Sebaſtian 7) Friedrich 


Wiedersbach Wiedersbacch angeblich & 
1484 — 1520 Ritter Amtmann zu . 
11486 — 1523 Kreglingen e 
86) Engeltraud | Ce 
x Ehrenfried 88) Anna 
v. Wolfſtein Eitel Friedrich 


pngaslaoguuyg ne ag | 


dv. Leonrod 


(A pl) uungg ue zung — 


E. Stammtafel der Linie zu Brunn (älterer Zweig — ſpäter 


zu Wiedersbach). 
91) Heinrich v. Lüchau zu Uprode dann Brunn 1447 1492 + 


Anitmann zu Colmberg und Leutershauſen X 1451 Suſanne v Aufſeß 
X 1464 Rei v. Zedwitz 


92) Georg 93) Anna 94) Cordula 101) Jobſt 97) Steffan 109) Georg 95) Hans d. J. 


Kanoniker X Conrad & Wolf zu Brunn zu Brunn | zu Brunn 
zu v. Würzburg v. Sparneck 1473-1504 Pfleger Gi Pfleger zu 
Ansbach Amtmann zu = Sulzbach; 
1462 zu Emskirchen Reicherts⸗ 2 Callmüntz 
Margarethe hofen AB 1485—1516 
v. Streitberg Agathe 88 X Barbara 
| v. Thanberg 2 5 v. Reisbach 
102) Bern⸗ 105) Chriſtof 103) Cath. 104) Mag⸗ „ NX Barbara 
hard 1510 — 1527 1510—23 dalene eo v. Stiebar 
1502-1558 Brunn, Albrecht 1510-42 „ 
Brunn, Wiedersbach, v. Leonrod Nonne 83 96) Hans zu 
Sachſen, Sachſen, S Brunn 
Landvogt zu Amtmann — 152 —1537 
Eichſtaedt zu Ems⸗ 98) Sigmund 99) Regine 100) Clara 
kirchen 1493 - 14977 X v. Wil⸗ Chriſtine wv 
F in Ungarn helmsdorf v. Apfental 


X Felicitas d Gnotſtadt 


106) Jobſt Chriſtof 1528 — 1566 F Brunn, 
Wiedersbach, Jochsberg, Amtmann zu Uffen⸗ 
heim SD v. Happurch 


107) Criſtof 1568 — 1571 + 108) Bernhard 1568 — 1591 Wiedersbach, 
Amtmann zu Schwabach und Feucht⸗ 
wangen cop. 1572 Anna v. Imhoff 
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F. Stammtafel der Linie zu Brunn (jüngerer Zweig — ſpäter 
zu Albershof.) | 


109) Georg zu Brunn N Barbara v. Aufſeß 


110) Joachim Mönch 111) Endres 114) Hans Günther zu Brunn 112) Georg 

zu Ahauſen und zu zu Brunn 1514 — 1559 f & ...... Günther 
Banz 1517—1537 1526-1528 Catharina v. Sparneck Auna v. 
SE 


115) Jorg 116) Hans Friedrich 113) Anna 
Chriſtof 1559 —1575 X Mag X Ernſt v. 
1559 — 1561 dalene f Erlbeck Rüſenbach 


118) Hans 117) Amalie 
Joachim Roſine f 1616 
1591-1628 x Rochus v. 
Albershof Egloffſtein 
X Kunigunde 
v. Steinau 


119) Margarethe Mag. 120) Johann 121) Anna Margarethe 


dalene u. 1606— 1628 Chriſtof 1628 1660 F cop. 1647 
Hieronymus v. Raben⸗ 


ſtein. 


G. Stammtafel der Linie zur Haſelmühle und Mendorferbuch. 


122) Hans gen. Kueparn 1466-1497 F (Uprode dann) Haſelmül und 
Mendorferbuch. Amtmann zu Vilseck, dann Allersberg Sophie 
v. Egloffſtein X Elifabeth Rer le XXX Barbara Breitenloer 


123) Wilhelm 1492— 1547 124) Georg 


125) Valentin 126) Friedrich 
1504 Student 1502 zu Utten⸗ Haſelmühl u. Mendorferbuch 1521 zu 
zu Wittenberg hof v. Wenkhaim Mendorferbuch 


127) Valentin Mendorferbuch 
1551-1569 0 v. Reitzenſtein 


128) Johann Georg 129) Johann Caſpar 

1570 1570—1590 Men⸗ 

dorferbuch X Catha⸗ 
rina Zingl 


130) Chriſtina 131) Hans Chriſtof 
X Caſpar Hal⸗ 1582—1617 7 
ler zu Ammertal ze Hanfner 
132) Wolf Friedrich 
7 1642 
Mendorferbuch. 
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H. Stammtafel der Linie zu Dondorf und Leinleiter. 


16) (?) Hans v. Lüchau 
1477 zu Neuſtädtlein a. F. 
Regina $ riefen) 


133) Alexander 1486—1530 Hauptmann zu 
ö Wunſiedel 
x». 5 


135) Samſon 184) Chriſtof 1526 — 1577 zu Dondorf 136) Abſalou 1522 


x Anna v. Haberkorn X Roſine nr v. Trockau Student zu Leipzig 
137) Wolf Chriſtof 1583 Dondorf 138) Sigmund Alexander 1604 3 
x Urſula v. Abenberg Amtmann zu Senftenberg 


X Sophie v. Stein 


140) Melchior 141) Heinrich 139) Albrecht 1572 - 1643 Dondorf, Waller⸗ 
ſtadt, Rittmeiſter, Stiftsmeiſter, Oberamtmann 
zu Bayreuth, cop. vor 1600 
Sabine v. Adolzheim 
Marie NS v. Buchholz 


142) Georg 143) Georg 144) Wolf Sigmund 145) Sabine 146) Eva 
Sigmund Ludwig Dondorf, Oberweiz u. Seibothenreutd Margarethe Urſula 
n. 1604 + 1647 n. 1600 n. 1607 

Kriegsrat, Oberſtleutnant, T jung X Werner 

Amtmann zu Streitberg v. Aufſeß 


cop. 1641 Maria I v. Künsberg 


147) Chriſtian Sigmund 1643 — 1692 148) Anna 149) N. N. 150) Johann 
Dondorf, Eckersdorf und Unterleinleiter Sophie Ulrich 
Amtmann zu Feuchtwangen T jung n. 1642 
cop. 1677 Marie Suſanne v Lützelburg 
n. 1657 + 1729 


152) Friedrich Ludwig n. 1685 F 1756 151) Sigmund Friedrich 
Donndorf und Unterleinleiter n. 1693 + 1731 
Geh. Rat, Erbkämmerer ꝛc. heſſiſcher Hauptmann 

x ent, Eva Magd. v. Rußwurm 
Marie N v. Lüſchwitz 


153) Sophie 155) Sophie Friederike 154) Chriſtiane 
n. 1710 7 1723 n. 1715 cop. 1732 n. 1712 f jung 
Joh. Wilh. Friedr. v. Seckendorf⸗Aberdar 
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Der Perſonalbeſtand 
des ausgeſtorbenen Geſchlechts v. Lüchau. 


Anmerk. 


Die Zahlen verweiſen auf die Nummern, unter welchen die Perſonen — bei Frauen der 


Gatte — behandelt ſind; die Buchſtaben auf die im letzten Kapitel en e die in der 


Einleitung und Kapitel 1. behandelten nicht in die Stammtafel übernommenen 


eder wurden hier nicht 


berückſichtiat; die beigefügten Jahreszahlen ſollen lediglich zur Erleichterung des Auffindens einer Per⸗ 


ſönlichkeit dienen. 


Abſalon (1522) 

Agathe geb. v. Tannberg (1490) 
Agnes geb. v. Zedwitz (1500) 
Albrecht (1643) 

Alexander (1525) 

Amalie geb. v. Feilitzſch (1630) 
Ameley verm. v. Dobeneck (1527) 


— Amalie Roſine verm. v. Egloffſtein 


(1616 
Andreas zu Brunn (1528) 
Anna verm. v. Leonrodt (1550) 
Anna verm. v. Rüſenbach (1560) 
Anna verm. v. Würzburg (1480) 
Anna (Endlen) (1567 ) 
Anna geb. N. N. (1440) 
Anna geb. v. Haberkorn (1550) 
Anna geb. v. Imhoff (1591) 
Anna geb. v. Streitberg (1540) 
Anna Mar arethe (1660) 
Anna Sophie (1640) 
Anna Suſanne verm. v. Tettau (1620) 
Apollonia (1562) 
Apollonia geb. v. Zedwitz (1484) 


Barbara verm. v Reitzenſtein (1562) 
Barbara geb. v. Aufſeß (1525) 
Barbara geb. Breitenloerin (1500) 
Barbara geb. v. Reisbach (1490) 
Barbara geb. v. Reitzenſtein (1620) 
Barbara geb. v. Stiebar (1500) 
Bernhard (1558) 

Bernhard (1591) 


Caspar (1495) 

Catharina verm. v. Leonrodt (1523) 
Catharina geb. v. Sparneck (1550) 
Catharina geb. Zinglin (1590) 
Catharine verm. v. Miltz (1562) 
Catharine verm. v. Obernitz (1520) 
Catharine geb. v. Aufſeß 555 
Catharine gebb. 1366 
Chriſtiane (1712 5) 

Chriſtian Sigmund (1692) 
Chriſtina e Haller (1620) 
Chriſtof (1527) 

Chriſtof (1571 7) 

Chriſtof (1577) 

Chriſtof Ernſt (1653 5) 


Chriſtof Rudolf (1559 F) 68 
Clara Chriſtine (verm. v. Apfental) 100 
Crispine (1556) 6 
Conrad 1. (1282— 1314) 

Conrad D. O. R. (1332) 

Conrad II. (1335) 

Conrad III. (1412) 

Conrad IV. Kuparn (1413) 

Conrad V. zu Konradsreuth (1464 7) 
Conrad VI. zu Konradsreuth (1473 7) 23 
Conrad VII. zu Konradsreuth (1516) 25 
Conrad VIII. zu Wiedersbach( 1504 7) 84 
Cordula verm. v. Reitzenſtein (1562) 52 
Cordula verm v. Sparneck (1460) 94 
Cordula verm. v. Reitzenſtein (—) o 
Cunigunde verm. v. Wirsberg (1410) 12 
Cunigunde geb. v. Steinau (1628) 118 


kel 
O e Fa ei 


Dorothea (1507) 45 
Eberhard (1404) 14 
Eliſabeth Nonne (1520) zu Hof 44 
Eliſabeth Nonne 30 
Eliſabeth geb. EE (1491) 122 
Elfe geb (1464) 15 
Elſe geb v. Sparneck (1430) 19 
Elſe geb. v. Sparneck (1470) 23 
Engeltraut verm. v Wolfſtein (1520) 86 
Erhart zu Selbitz (1440) 20 
Erhart zu Wölwattendorf (1460) 24 
Erhart zu Lipperts (1470) 17 
Ernſt Heinrich (1636 F) 586 
Ernſt Joachim (1615) 58 
Eva Nonne (1530) 35 
Eva verm. v. Reitzenſtein n 


Eva verm. v. Wildenſtein 
Eva Urſula verm. v. Aufſeß (1620) 146 


Felicitas geb. v. Gnotſtadt (1527) 105 
Friedrich zu Hartungs (1482 T) 31 


Friedrich zu Uttenhof (1502). 126 
Friedrich zu Kreglingen (1540) 87 
Friedrich Ludwig (1756 5) 152 
Friedrich Weigand (1646 f) 81 
Georg zu Brunn (1516) 109 
Georg Kanoniker (1462) 92 
Georg zu Mendorferbuch (1521) 124 
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Georg Chriſtof (1561) 
Georg Conrad (Kummet) (1589) 83 
Georg Günther (1550) 


Georg Ludwig (1620) 142 
Georg Sigmund (1620) 143 
Georg Wolf (1563 3 54 
Geuthe gebb. (1335) 2 
Geuthe gebb. (1409) 15 
Hans I. (1336) 3 
Hans II. (1419) 9 
Hans III. (1378) 6 
Hans zu Lipperts (1409 — 1464) 15 
Hans d. J. zu Lipperts (1470) 16 
Hans VI. Schramm zu Selbitz (1470) 21 
Hans Kuparn (1497 ) 122 
Hans zu Neuſtadt a. C. (1474) 116b 
Hans Kuparn zu Uprode (1469) 133a 


Hans zu Neuſtädtlein a. F. (1477) 1330 
Hans zu Brunn (1516) 95 


Hans zu Brunn (1540) 96 
Hans zum Hartungs (1546) 40 
Hans Adam zum Hartungs (1667) 60 
Hans Alexander (1598 +) 55 
Hans Balthaſar (1621 f) 76 
Hans Carl (1609) | 
Hans Chriſtof (1617) 131 
Hans Friedrich (1566) 69 
Hans Friedrich (1575) 116 
Hans Georg (1588 F) 62 
Hans Günther (1559 ) 119 
Hans Joachim (1628) 118 
Hans Paulus (1620 5) 75 


Hans Sigmund zur Mühl (1577) 36 

Hans Thomas 1 

Heinrich (Mars) (1288) 

Heinrich (Heinz) J. Kuparn zu Uprode 
(1445 5) 


Heinrich II. zum Colmberg (1492 7) 91 


Heinrich, Johanniter (1624) 71 
Heinrich (1600) 141 
Heinz zum Hartungs (1540 3 46 
Heinz (1529) ö 35 
Helene geb. v. Rabenſtein (—) r 
Henriette Eva Magdalene geb. v. Ruß⸗ 
wurm (1720) 152 
Joachim, Mönch (1537) 110 
Joachim Heinrich (1570 F) 63 
Joachim Sigmund (1600) 77 
Jobſt zu Brunn (1504 7) 101 
Jobſt Chriſtof (1566 7) 106 
Jobſt Friedrich (—) o 
Johann Caſpar (1590) 129 
Johann Chriſtof (1628) 120 
Johann Conrad (1560) 9 
Johann Georg (1570) 128 
Johann Sigmund (—) p 
Archiv 1910. XXIV. Bd. Heft 3. 


Johann Ulrich (1642) 
Johann Wolf (—) 


Lorenz zu Lipperts (43761417) 
Lucretia Maria (1600) 
Ludwig (1489) 


Magdalene, Nonne (1542) 

Magdalene geb. Erlbeck (1590) 

Magdalene geb. v. Feilitzſch (—) 

Maria (1562) 

Maria verm. v. Dobeneck (1590) 

Maria verm. v. Gleiſſenthal 

Maria verm. v. Wieſentau 
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Die Beztebungen oberfränkiſcher Orte zum 
ehemaligen Hloſter und nachherigen 
Amte Sonnefeld. (Sachſen⸗Coburg.) 


Don F. Kolb, Volksſchullehrer in Edlendorf. 


Die nachfolgende Abhandlung gründet ſich auf ein im Jahre 1793 
von J. C. G. Faber herausgegebenes Werk „Hiſtoriſch⸗topographiſch⸗ 
ſtatiſtiſche Nachrichten vom ehemaligen Ziſterzienſer adeligen Nonnen⸗ 
kloſter und derzeitigen Herzoglich Sachſen⸗Hildburghäuſiſchen Amte 
Sonnenfeld von 1260 bis 1792.“ Da das Buch nur noch in wenigen 
Exemplaren vorhanden iſt, wurde das auf oberfänkiſche Orte Bezügliche 
zuſammengeſtellt und mit einer Einleitung über das Kloſter und Amt 
Sonnefeld dem „Archiv für Geſchichte und Altertumskunde von Ober⸗ 
franken“ übergeben. 


I. Kloſter und Amt Sonnefeld. 


Das Kloſter Sonnenfeld verdankt ſeine Entſtehung der Munifizenz 
des edlen Herrn Heinrich von Sonnenberg und ſeiner Gemahlin Katharina, 
welche im Jahre 1260 vom Biſchof von Würzburg die Erlaubnis er⸗ 
hielten zur Gründung eines Ziſterzienſer⸗Kloſters ſür adelige Nonnen. 
Urſprünglich war ein Bauplatz in oder bei Fronlach in Ausſicht genommen, 
ſchließlich aber wurde das Kloſter — vermutlich der beſſeren Waſſer⸗ 
verſorgung wegen — bei dem Flecken Hofſtädten erbaut. Durch reiche 
Schenkungen gelangte es zu einem nicht unbeträchtlichen Beſitz; doch 
blieb es auch von ſchweren Schickſalsſchlägen nicht verſchont. Schon im 
Jahre 1287 oder kurz vorher muß es aus unbekannter Urſache abgebrannt 
ſein, denn in dieſem Jahre ſchrieb die Abtiſſin Jutta unter Gewährung 
von Ablaß eine Kollekte für das abgebrannte Kloſter aus und noch vierzig 
Jahre ſpäter verhieß Wilhelmus, Abbas generalis Capituli Cistertiensis, 
den Wohltätern des Kloſters „die Participation des Nutzens von allen 
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zu Sonnenfeld zu haltenden Seelmeſſen, Faſten, Gebeten.“ Es haben 
ſich zwar weder über den Brand noch über den Ertrag jener Kollekte 
Nachrichten erhalten, doch muß letztere ergiebig geweſen ſein, da das 
Kloſter bald wieder hergeſtellt war. Auch mögen manche der Schenkungen 
jener Zeit zu dieſem Zwecke gemacht worden ſein. (Siehe unter II.) 

Im Jahre 1430 fielen die Huſſiten in die Gegend ein, worunter 
Sonnefeld ſchwer zu leiden hatte. Eine ſpätere Aufzeichnung beſagt: 
„Den 9. Auguſt 1632 iſt der große Einfall allhier zu Sonnenfeld vom 
Holkiſchen Kaiſerl. Volk geſchehen. In währender Spoliexung iſt auch 
großer Brandſchaden geſchehen und 26 Bäue in Aſche gelegt worden.“ 
Sehr wahrſcheinlich ſind bei dieſem Einfall auch die Kloſtergebäude nicht 
geſchont worden, welche ſpäter, ſo weit ſie wieder von Holz hergeſtellt 
waren, mehrmals von den Kronacher eingeäſchert wurden, wie eine alte 
Ueberlieferung erzählt. 

Eine innere Kriſis brachte das Jahr 1504, in dem ſich die Kloſter⸗ 
jungfrauen gegen ihre Aebtiſſin empörten, ſie ſogar in der Kirche über⸗ 
fielen und mißhandelten. 

Unter Kurfürſt Johann dem Beſtändigen wurde das Kloſter 1525 
ſäkulariſiert und in ein Amt umgewandelt, doch löſte ſich der Konvent noch 
nicht auf, wie eine Jahresrechnung von 1530/31 beweiſt, in der ſich 
allerlei Lebensmittel für denſelben verzeichnet finden; auch muß er bereits 
evangeliſch geweſen ſein, da ſchon 1525 von Coburg aus Kirchenviſitation 
gehalten wurde. 1584 wurde ein „New Erbbuch aller Zinnß, Gulte, 
Nutzung, Frondienſtbarkeit vnd aller ander Herlichkeit vnd Gerechtigkeit 
des Ampts vnd Cloſters Sonnenfeld ſeiner Ein- und Zugehörung angelegt“ 
und darin die Rechtslage folgendermaßen bezeichnet: „Sonnenfeld Iſt 
voralters ein Jungfrawen Cloſter vnd eitel Adels Perſonen darinnen 
geweſt ordinis cisterciensum vnd hat mit der Geiſtlichkeit gegen Wirtz⸗ 
burg gehörett, mit Schutz vnd Schirm vuſern gnedigſten vnd gnedigen 
Herrn von Sachſenn ꝛc. zugeſtanden. Nunmehr Aber ein Fürſtlich 
Chamer Gutt vnd Ampt worden.“ 


II. Regeſten. 

1260. Iringus, Biſchof von Würzburg erlaubt Heinrichen von 
Sonnenberg ein Nonnenkloſter in Fronlach, welches Sonnenfeld heißen 
ſolle, einzurichten. 

1263. Dotationsbrief über die Stiftung des Kloſters Sonnenfeldt. 

1264. 29. Juli. Des edlen Herrn Heinrich von Sonnenberg 
Stiftungsbrief des Kloſters Sonnenfeld. 
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1283. 5. Sept. Biſchof Bertholdus von Bamberg gibt dem Kloſter 
Sonnenfeld den Zehnt zu Leutendorf und Mangoldsgereuth. 
| 1285. Graf Otto von Orlamünde eignet dem Kloſter Sonnen⸗ 
feldt den Zehnt zu Hayn, welchen Heinrich von Sonnenberg und deſſen 
Söhne Cunemund und Eberhard von ihm zu Lehen gehabt. 

1286. 18. Juni. Biſchof Bertholdus zu Würzburg confirmieret 
die Stiftung des Kloſters Sonnenfeld und inſonderheit das demſelben 
übergebene jus patronatus zu Weißenbrunn. 

1287. 15. Sept. Die Aebtiſſin Jutta zu Sonnenfeld ſchreibt eine 
Kollekte aus für das abgebrannte Kloſter und gibt deswegen Ablaß. 

1296. Das Kloſter Banz verkauft alle ſeine Güter in und um 
Kleingarnſtadt an das Kloſter Sonnenfeld. 

1297. 17. Dez. Heinrich von Geſtungshauſen vermacht dem Kloſter 
Sonnenfeld ſeinen Zehnt zu Schney, welcher dem Kloſter Da zu 
Lehen gegangen, mit dieſes Kloſters Bewilligung. 

1299. Der Biſchof zu Bamberg verwandelt den ihm zu Lehen 
gegangenen Zehnt zu Nagel zu Erbe, welchen Konrad Schmalzner dem 
Kloſter Sonnenfeld geſchenkt hatte. 

1299. 31. März. Uebergabsbrief des Zehnten zu Nagel an das 
Kloſter Sonnenfeld. 

1299. 31. Juli Der Biſchof von Bamberg vertauſcht die Dörfer 
Weidhauſen und Trübenbach nebſt Zehnt daſelbſt an das Kloſter Sonnen⸗ 
feld gegen die Zehnten zu Lechfeld, Horſchelsdorf und Staffelſtein. 

1302. 21. Sept. Jutta von Heldrith verehrt dem Kloſter Sonnen⸗ 
feld 20 Talenta Heller, wofür dieſes den Zehnt zu Burkersdorf erkauft. 

1305. Das Kloſter Banz verpachtet ſeinen Hof zu Großgarnſtadt 
dem Kloſter Sonnenfeld auf 6 Jahre. 

1325. 30. Nov. Jutta, Aebtiſſin von Sonnenfeld, bekennt, daß 
Konrad Forſtmeiſter ſel. dem Kloſter 100 Pfund Heller legiert habe und 
daß von ſeinetwegen jährlich 6 Pfund Heller ihm von dem Leutendorfer 
und Mangoldsgereuther Zehnt gegeben werden ſollen. 

1326. 29. Nov. Entſcheidungsbrief zwiſchen Reibin von Walden⸗ 
fels und dem Kloſter Sonnenfeld wegen der ſieben Zehnten zu Eylau, 
Redwiz, Caſten, Welling, Neuengrün, Reibensgrün, Canansgrün und 
Grützer. (Geutzer?) 

1327. Wilhelmus, Abbas generalis Capituli e 
verſpricht allen denen, ſo dem Kloſter Sonnenfeld ſich freigebig erweiſen, 
die Participation des Nutzens von allen zu Sonnenfeld zu haltenden 
Seelmeſſen, Faſten, Gebeten 26. 
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1328. 3 Januar. Heinrich von Schenk zu Siemau verkauft dem 
Kloſter Sonnenfeld 9 Güter zu Mangoldsgereuth pro 54 Pfund Heller. 

1330. 25. Juni. Des Abts Conradi zu Kloſter Banz Ent⸗ 
ſcheidungsbrief wegen des Zehnten zu Eylau und zu Grützer zwiſchen 
dem Kloſter Sonnenfeld und der Pfarrei zu Seybaldsdorf. 

1331. 12. Febr. Konrad von Lichtenfels und Fritz, Bürger zu 
Bamberg, zinſen jährlich dem Kloſter Sonnenfeld 4 Pfund Heller wegen 
ihres Hauſes in der Stadt Bamberg. 

1334. 18. Nov. Hermanns und Konrads derer von Punzendorf Be⸗ 
kenntnis, daß von ihnen einige Bürger zu Bamberg namens des Kloſters 
Sonnenfeld den halben Zehnt in Geſtingshauſen zu Lehen tragen ſollen. 

1335. 25. April. Abt Conradus zu Banz begibt ſich des 
Lehensrechtes über eine Wieſe und Zugehörungen in der Schney, welche 
dem Kloſter Banz zu Lehen gegangen und von Albert von Fellbach 
dem Kloſter Sonnenfeld verehrt worden. 

1340. 10. Aug. Biſchof Leupoldus zu Bamberg begibt ſich 
des Domini directi wegen ſeines vormaligen Lehens über den Hunger⸗ 
berg, ſo Arnold von Heßberg an das Kloſter Sonnenfeld verkauft hat. 

1348. 11. Juni. Dietrich Marſchall eignet dem Kloſter Sonnen⸗ 
feld eine Wieſe zu Horb am Main. 

1356. 13. Juni. Wolfram von Redwitz verkauft dem Kloſter 
Sonnenfeld eine Lehenſchaft an Erbzinſen zu 2 Pfund Geldes in 
Schwürbitz für 20 D Heller. 

1356. 13. Juli. Hanns, Dietz und Gundelach Gebrüdere die 
Marſchalle geben dem Kloſter Sonnenfeld einen jährlichen Erbzins a 3½ 
Heller, 12 Käſe, 80 Eyer und 1 Faſtnachtshuhn im Dorf zu Gemünden. 

1362. 20. März. Des Biſchofs von Bamberg Urkund, daß der 
Pfarrer zu Graitz mit dem ZER Leutendorf nichts zu tun, noch daran 
zu fordern habe. 

1363. 23. April. Eyring von Redwitz zum Theißenort übergibt 
feine ſämtlichen Lehen, Zins, Güter, Gefälle zu Leutendorf, welche er 
hiebevor von der Pfarrei zu Graitz ertauſcht hatte, nebſt den Wieſen 
unter dem Teich zu Beickheim an das Kloſter Sonnenfeld. 

1364. 22. Febr. Das Kloſter Sonnenfeld verleiht dem Eberhard 
aus Beickheim ein Gütlein zu Leutendorf gegen jährliche Zinſen, Gefälle 
und Fronen. 

1365. 1. Febr. Braunwartus Uſemer, Bürger in Bamberg, 
begibt ſich Cé feines Rechts, jo er an dem, dem Kloſter Sonnenfeld 
verkauften halben Zehnt zu Horb am Main gehabt. 
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1365. 28. Juli. Das Kloſter Sonnenfeld kauft den halben Zehnt 
zu Horb am Main vor 154 Pfund Heller. 

1365. 16. Nov. Engelhardt won Langenſtadt eignet dem Kloſter 
Sonnenfeld eine Wieſe zu Beickau an dem Steig. | 

1366. 21. Dez. Die Kloſterjungfer Gyſela gibt dem dafigen 
Kloſter 24 Pfund Heller zum Bau eines Hauſes in Bamberg. 

1367. 28. Sept. Hans von Hirſchberg will geſchehen laſſen, 
daß das Kloſter Sonnenfeld den ihm zu Lehen gehenden halben Zehnt 
zu Horb a. M. durch einen Lehenträger rekognosziere. 

1375. 28. Aug. Vertrag zwiſchen Albrecht von Redwitz und dem 
Kloſter Sonnenfeld wegen einer Mühle zu Beickheim und zweier Güter 
zu Leutendorf. N 

1383. 3. März. Luntz Barlier, Bruder in dem Kloſter Sonnen⸗ 
feld, läßt zu Banz 400 Meſſen leſen wegen des von ihm entleibten 
Heinrich Wiendlein. 

1385. 5. Juni. Engelhardt von Langenſtadt eignet dem Kloſter 
Sonnenfeld die ihm bisher zu Lehen gegangene Wieſe in Beickau. 

1386. 10. April. Urtel zwiſchen dem Kloſter Sonnenfeld und 
dem Müller vom Stein wegen der Mühle von Beickau. 

1386 1. Sept. Urteil des Abts Friedrich zu Langheim in 
Sachen der Mühle zu Beickau zwiſchen dem Kloſter Sonnenfeld und 
dem Müller auf dem Stein. 

1390. 4. April. Hermann Müller kauft vom Probſt Parlier zu 
Sonnenfeld die dem daſigen Kloſter zu Lehen gehende Mühle zu Beickau 
mit ihren Zubehörungen vor 150 Pfund Heller. | 

1407. 13. Nov. Abſchied des Pfarrers zu Greutz zwiſchen dem 
Kloſter Sonnenfeld und den Beſitzern der Wüſtung Brücklins bei Greutz 
wegen des Zehnts von ſolcher Wuſtung. 

1436. 19. Sept. Wolfram Marſchall zu Ebneth verkauft dem 
Kloſter Sonnenfeld eine Hofſtätte mit Zubehörungen am Hungerberg. 

1439. 7. Januar. Wiederkaufsverſchreibung des Biſchofs von 
Bamberg an einem und Günther von Roſenau am andern Teil über 
den Lichtenfelſer Forſt gegen 6246 fl Rhn. nebſt einigen darauf wegen 
der Wiedereinlöſung gewechſelten Schriften. 

1444. 26. Febr. Das Kloſter Sonnenfeld verleiht Heintzen 
Müllern die Mühle zu Beickau. 

1446. 12. Dez. Das Kloſter Sonnenfeld verkauft und vererbt 
an einige Untertanen die Wuſtung Heußles. 

1448. 10. April. Urteil zwiſchen der Gemeinde Tranau und der 
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zu Trübenbach wegen eines Holzes, ſo ihnen gemein und dem Stift 
Bamberg zugehörig. | 

1463. 16. Mai. Das Kloſter Sonnenfeld vererbt den Hof 
Heußles“) und Zubehörungen an Peter Hibpmann. 

1466. 4. Juli. Des Centgrafen Conradi Entſcheid, wie weit 
der Inhaber der neuen Mühle fiſchen dürfe. 

1485. 10. April. Des Kloſters Michels⸗ oder Mönchberg Reſig⸗ 
nationspatent wegen begebener Lehenſchaften (Folg. Reg.) 

ö 1485. 13. April. Das Kloſter auf dem Mönchberg zu Bamberg 
verkauft ſeine Lehenſchaften zu Geſtungshauſen, Zedersdorf, Mödlitz, 
Steinach, Horb und Neuendorf an Heintzen Marſchallen zu Raueneck. 

1486. 10. April. Das zu ſolchem Kaufbriefe gehörige Inven⸗ 
tarium und Verzeichnis der ſämtlichen verkauften Pertinenzien. | 

1500. 6. Sept. Das Kloſter Sonnenfeld verleiht Claus Müllern 
die neue Mühle an der Steinach. 

1503. 15. Sept. Abt Emeranus zu Langheim führt nach der 
Reſignation der alten Abtiſſin, Margarethen von Brandenſtein, die neue 
Abtiſſin von Pfersfeld in Sonnenfeld ein. 

1513. Handlung zwiſchen dem Hochſtift Bamberg und dem Kloſter 
Sonnenfeld wegen der Holzungsgerechtigkeit Bambergiſchen Grund und 
Bodens im Lichtenfelſer Forſt. 

1517. 10. Juli. Vertrag zwiſchen dem Biſchof zu Bamberg und 
dem Kloſter Sonnenfeld über die Fiſchweyde bei der neuen Mühle an 
der Steinach. | 

1531 u. 1532. Handlung zwiſchen dem Kloſter Sonnenfeld und 
dem Fürſtlich Bambergiſchen Forſtamt in Lichtenfels wegen der Holz— 
gerechtigkeit im Bamberger oder Lichtenſelſer Forſt. 

1536. 14. Aug. Vertrag zwiſchen dem Kloſter Sonnefeld und 
Berthold von Redwitz wegen zehntbarer Acker zu Nagel. 

1539. Verzeichnis und Inventarium aller des Kloſters Sonnefeld 
liegenden Gründe an Ackern, Wieſen, Teichen, Gehölzen, auch Zehnten, 
Dörfern, Mühlen, Bauhöfen und Fronen. 

1545. 28. Febr. Herzogs Johann Ernſt zu Sachjen-Coburg 
Machtſpruch wegen des Durchflößens bei der Mühle an der Steinach, 
woraus zugleich erhellt, daß dieſe Mühle unter ſächſiſcher Hoheit liege. 

1554. 20. Febr. Des Biſchofs Antoni von Rotenhan zu Bam— 
berg Entſcheid zwiſchen dem Canonico Grafen von Löwenſtein und 


*) Der koburgiſche Ort Häusles gehört zur Gemeinde Leutendorf, ſteht aber 
mit dem oberfränkiſchen Markte Mitwitz im Kirchen⸗ und Schulverband. 
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feinen Untertanen zu Schwürbitz an einem und dem Kloſter Sonnefeld 
am andern Teil wegen des Zehnts zu gedachtem Schwürbitz. 

1561. 20. Nov. Verzeichnis aller und jeder gemengten Jagden, 
dem Amt Sonnefeld gehörig. 

1573. Beſchreibung der Gehölze des Amtes Sonnefeld und deren 
Fluren, welche dasſelbe außerhalb feiner eigenen Gehege zu bejagen . 
befugt iſt. 
1576. Nov. Abſchied und Vertrag zwiſchen dem Amte und 
Kloſter Sonnefeld an einem und Wilhelm von Redwitz zum Theißenort 
am andern Teil wegen des Haſenjagens und Weydewerks am Henneberg. 

1689. 21. März. Herzog Albrecht zu Sachſen verkauft den Zehnt 
zu Burkersdorf um 1100 fl an Hanns Wilhelm von Redwitz. 

1689. 16. April. Herzog Albrecht zu Sachſen verkauft den Zehnt 
zu Schwürbitz um 1200 fl an Paul Mitlacher, Becker, Gaſtgeber und 
Viertelsſchultheiß zu Frohnlach, und Hans Erhardt Schubart, Metzger 
und Gaſtgeber zu Schwürbitz. 

1689. 16. April. Ebenſo den Zehnt zu Nagel um 500 fl an 
dieſelben Käufer. 

1689. Herzog Albrecht verkauft den Zehnt zu Graiz um 800 fl. 

1689. 23. April. Herzog Albrecht verkauſt den Zehnt zu Tranau 
um 1600 fl an Hannß Veit von Würtzburg zu Miedwitz, Burggrub ze. 

1689. 7. Mai. Herzog Albrecht verkauft Gülthof und Gefälle zu 
Horb am Main und Weidnitz um 6000 fl an Chriſtian Ernſt von Künsperg. 


III. Verzeichnis des Cloſter Sonnfelds liegende Gründ an 
Aetkern, Wieſen, Teichen, Gehültzen, auch Zehenden, Dörffern, 
Mühlen, Bauhöfen und Frohnen, Anno Domini MD und 
im XXXIX. (Auszug.) 
Aecker, die zum Cloſter gebauet werden: 
Ein Stück Felds am Hungerberg gelegen ungefährlich uff VI. Tag⸗ 
werk geacht 
Und werden alle dieſe Felder zu Frohn geernt und gefüet, wie 
denn ſolche Frohn im Erbbuch der Frohndörffer zu befinden. Dep- 
gleichen wird das Getreyd zu Frohn abgeſchnitten, abgemehet, auf— 
* und zu Frohn eingeführt. 
Wieſen zum Cloſter gehörig: 
Ein Flecklein Wieſen am Mayn bei Horb gelegen, ungefährlich 
uf XII. Tagwerk geacht, 
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Ein Stück Wieſen bey Neuſes am Brand ungefährlich uf VIII. 
Tagwerk, iſt vereint und verſteint. 

Und werden alle dieſe Wieſen jährlich zu Frohn gemehet und 
geheuet zu Heu und Grummt und das Heu zu Frohn eingeführet, aber 
das Grummet muß mit des Kloſters Geſchirr eingeführt werden, welche 
Frohn im Erb Buch bei den Frohnbauern zubefinden. 


Heu⸗ Zehendt: 

Mehr hat das Cloſter Heu⸗Zehend zu Horb am Main und 
Burckersdorff. 

Dieſe Heu⸗Zehend Burckersdorff und Horb a. M. Weiden den 
Hofleuthen und Zehendsbeſtehern ſammt der Schmalſaat jedes Jahres 
um ein Geld verkauft, ein jeder um II. III. und auch IV. fl nach dem 
Lauf der Jahre. 


Von Wäldern und Gehültz zum . gehörig. 
Gehültz zu Heußles. 

Ein Ort Holz das Rodersholz genannt, ungefährlich uff II. Aecker 
angeſchlagen, ſtöſt an einen Ort an Herrn Heinrich von Redwitz Ritters 
ſeeligen Gehültz, wie es denn vermarckt iſt; diß Gehültz iſt vor Jahren 
bey LX. Aecker ungefährlich verkaufft, und würdet in III. oder IV. 
Jahren wiederkäufflich hinzugeben ſeyn; das andere alles iſt ietziger 
Zeit, außerhalb, was ein klein Ortlein Bauholtz betrifft, jung Schrot⸗ 
holz, nachdem es innerhalb zweyen Jahren nit verkaufft worden und iſt 
das Ortlein Bauholz mit Eichen und andern Tännen Reiſſern in dieſer 
Refir gelegen, welches auch ſonderlich gehegt wurde ungefähr IV. oder 
V. Acker. 

Ein Ort Holtz an der Buchen-Leiten iſt vor alters verhauen und 
wieder ziemlich mit Eichen und andern Bauholtz, auch mit Eßpen und 
Buchenholtz, bewachſen; und ſo man das Brennholtz ließ heraus hauen, 
könnt der Ende gut Bauholtz von Eichen und Tännen Baureißern auf— 
gebracht werden, iſt ungefährlich XV. Acker. 

Ein Ort Holtz ufn Heußles Buchel gelegen, ungefährlich uf XV. 
Acker angeſchlagen, iſt mit den Anſtoßern verlagt und dieſer Zeit jung 
Schrotholtz, noch unverkäuflich. 

Ein Ort Holtz der Kalckacker genannt, ungefährlich uf XXXII. 
Acker angeſchlagen, gehet herab an den Weg, der von Heußles gegen 
Midwitz gehet, iſt verkaufft und ietzund Schrot. 

Ein Ort Holtz von dem Weg, der von Heußles gen Midwitz gehet, 
an neben der Muß die Buchenleiten hinauf auf den Berg an der von 
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V 


Redwitz Gehültz gegen Heußles wärts, da dannen wieder hinumb an 
den Schmölzer Weg, und darnach wieder herab an der Heußleſer Wieſen, 
die im Grund liegen, iſt jetziger Zeit eins theils verkaufft und eins 
theils unverkaufft. 

Ein Ort Holtz auf dem Mittel⸗Buchel gelegen, ſtöſt mit einem 
Ort an den Schmölzer Weg, mit dem andern in den Rinnleinsgraben, 
biß zum Brunnen, mit dem dritten an der Leutendorffer Holtz, und mit 
dem vierten wieder an der Heußleſer Wieſen, wie das zum Theil ver: 
hauen, und eins theils in kurtzen Jahren wiederkäufllich hinzugeben ſeyn, 
uf XI. Aecker ungefährlich. ö 

Gehültz zum Heußles. 

Ein Gehültz aufm Schwannt genannt, uf einen Ort an Baſtian 
von Schaumberg, dem andern Ort an der von Roſenau Gehültz ſtoſſend 
iſt zum Theil Bauholtz, an Eichen, Kiffern und Tännenholtz, aber gar 
verhauen, iſt ſammt der Leiten, die an den Minwitzer Weg von Heußles 
ausgehet ungefährlich funffzig Aecker. 


Weinwachs und Wein⸗Zehend. 
In mehreren Dörfern, darunter Horb a. M., hat das Cloſter an 
etlichen Enden den Weinzehend. 


Heu⸗Zehendt, den das Cloſter in folgenden N hat: 
u. a. Horb a. M., Burckersdorf. 

Wie und welcher mas ſolcher gegeben und jährlichen erträgt, iſt 
vornen beym Wießwachs geſetzt und vermeldt. 


Getreyd⸗Zehendt. 

In nachfolgenden Dörffern und Weylern hat das Cloſter den 
Zehenden zu Dorff und zu Feld, wie unterſchiedlich zu befinden. Nemlich zu: 

Tranau, Heußles, geben alle den Zehend zu Dorff und zu Feld, 
nichts ausgenommen. 

Horb a. M., Burckersdorf (etliche Inwohner), Mannsgereuth, 
Schwürbitz zum halben Theil, geben den Zehenden zu Dorff und Feld 
allein mit Domgans Zehend, von VII. eine Ganß und von X. XX. 
XXX. auch nit mehr denn eine Ganß. 

Graitz giebt den Zehendt von etlichen Reut-Aeckern im Erbbuch 
benannt von allerley Getreyd und Schmalſaat. 

Nockel giebt den Zehenden zu Feld von allerley Getreyd und Schmal⸗ 
ſaat, iſt aber doch der Zehend daſelbſt eins theils Berthold von Redwitz 
zuſtändig und etlicher gemengter Aecker halben verglichen und vermarckt. 
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Vererbte Höf! 

Ein Hof zu Horb a. M. 

Folgende Unterſaßen der Dörffer im Stift Bamberg und deßelben 
Obrigkeit gelegen, ſind dem Cloſter, wie folgt, verwandt und zugehörig. 

Nemlich: 

Hungerberg. Ein Guth daſelbſt völlig Reiß, Steuer und Cent— 
frey, zinſt zum Theil dem Cloſter und zum Theil der Cuſtorey. 

Beikam eine vererbte Mühl und etliche eintzeliche Lehen von 
Aecker und Wieſen. 

Mannsgereuth: Sieben Erbſölden, Ein Hauß und Stadel und 
andere Lehen von Aecker und Wieſen, die zum Mit bebaut ſeyn, und 
iſt daſelbſt eine vererbte Mühl, die Neu Mühl genannt, dazu gehörig 
eine Schneid Mühl graitzer Lehen. 

Horb a. M.: Ein vererbter Hof vier gantzer Erbgütter, Ein ge— 
theilt Erb⸗Guth mit zweyen Anwohnungen, drey bebaute Hofſtat mit 
jedes Zugehörung und andere Lehen daſelbſt. 


Andere Frohn Gerechtigkeit: 

Die zwey Dörffer Leutendorff und Mannsgereuth ſeyn ſchuldig 
mit der Hand zu frohnen in fürhabenden Gebäuen des Cloſters, als 
Stein Merter und Klaip zu treten und zuzulangen, desgleichen auch Ziegel 
und Schindel zum Decken, darzu die Brunnröhren einzulegen. 


IV. Verzeichnis aller und ieder gemengten Jagden dem Amte 
Sonnefeld gehörig. (20. Nov. 1561.) 
Vnd erſtlich: 
Gehegte Jagden des großen vnd kleinen Waidwergks. 

Das Heußler Gehültz ſamt dem Schwandt, darinnen wirdet keinem von 
| Adel, große oder kleine Waidwergk zu treibenn, vorjtadtet, Auſſer— 
halb der beiden Forſter daſelbſt, die geben Jerlichen vier Zinßhaſen, 
vnd zwey haſellhüner, oder jn mangel deren, ein haſenn darfür, 
dargegen gebrauchenn ſie ſich jn gemelten Gehültzen, des kleinen 
Waidwergks. 


Das Gehültz der Brandt genannt. 

Darinnen geburet die hohe Wildtjagd, dem Hauße Sachſenn vnnd Stifft 
Bambergk, alleine zu, vnnd wirdet ſonſten niemandes einiger hohen 
Wildjagten, dißorts zu uben oder zu gebrauchen vorſtattet: 

Nachdem aber Wolff Chriſtoff von Redwitz zum Theiſſenortz, vnd Adam 

von Redwitz zu Redwitz, an ſolchenn Brandt gegen Modlitz warts, auch 
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ein Gehültz ſtoßend haben, So wirdt Inen keiner hohen Wildjagten, 
Sondern alleine der Haßen Jahgten in Irem aigenem Gehültz, vnd 
weitter nichts geſtanden. 


V. Volgett wie weit die anſtoßenden vom Adell, auff das 
Cloſter Sonnefeld, macht zu Jagenn haben. 

Joachim vnd Georgen von Roſenaw zu Mindwitz guettern Hat man 
niemals vorſtadtet, von Iren Heußern zu Mindwitz, als Bam⸗ 
bergiſchen Lehenn auß, vber die Steinach, auf Sechſſiſchen Grundt 
vnd Poden, Waidwergk zu übenn oder zu treiben. | 

Zudeme, fo darff ſich genannter Joachim von Roſenaw, vom Furtten⸗ 
berge auß, keines Waidwergks zu treibenn anmaſſenn, Vielweniger 
ſich mit Buchſſen Tragen In den Gehultzen, ſo gein Fürttenberge 
gehörenn, beſichtigen laßen, Dan ſo jemandes darmit betretten, 
hat man von Sachſenn wegen macht, Inen die Buchſſen zu nemen, 
vnnd darum gebürlich zu ſtrafenn. 

Emeran von Redwitz zu Küpts, ſampt ſeinen Vettern Valtin vnd Jacoben 
von Redwitz zu Duſchnitz vnd Schmölz, Saindt auch nicht befugt, 
von Iren Bambergiſchen Heuſern aus, vber die Steinach, auff 
Sechſiſchen Grundt vnnd Podenn, Noch auch jm Heußleßer Gehültzm 
zu jagenn, oder einig Waidwerkg darinnen zu treibenn. 

Ausgenommen, obgedachter Emeran von Redwitz hat ein klein Holtzlein 
an der Halle, die Henge hinabe, gegen Horb an der Steinach 
warts gelegen, welches jme zuſtendig vnd gehörigk, das hat er zu 
bejagen macht, vnd darüber oder ferner gar nichts. 

Adam von Redwitz zu Redwitz, Iſt von dannen auß, auff Sechſſiſchen 
grundt vnd Poden wie die orrt vnnd ende auch benampt werden 
muegen, gar keines Ihagens befugt, vielweniger berechtiget. 

Hans Paulus von Schaumbergk zu der Schney, Iſt von dannen, auf 
Sechſſiſchen Grundt vnnd Poden, keinerley weidwergkens befugt. 

Der Forſtmeiſter zu Lichtenfels, darff gantz vnd gar nicht, wan ehr Im 
Forſt oder Brandt Ihagen leſt, ſich auf Sechſſiſchen grund vnnd 
Poden, mit Ihagen oder Hetzen betrettenn oder beſichtigenn laſſen 
von wegen ſeines Hern des Biſchofs zu Bambergk. 


Beſchluß: 
Dieſe vorbeſchriebene vnd angezeichte Jagd Gerechtigkeiten, hat 
der Vorwalter zu Sonnefeld, zu derſelben Zeit Caſpar Popp, ſtettigs 
In übelichem gebrauch, ohne menniglichs einrede, Innen gehabt, Auch 
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an ſtadt vnd von wegen, des hochlöblichen Haußes von Sachſen ete. mit 
erſt darob zw halten, Vortzeichnet, vnnd dem angetzogenen Schoſſer zu 
Sonnefeldt, datzumal Frantzen Zigelern, auff empfangenenn Fürſtlichenn 
befehlich, vndter ſeinem zu ende aufgedrucktem Petſchaft, verantworttet 


vnd zugeſtellt, Geſcheen Donnerstage nach Eliſabett Anno 1561. 


VI. Beſchreibung der Ortſchaften nach dem Erbbuch von 1659. 


Hungerbergk oder Hummenberg im Bambergiſchen, ober Ober⸗ 
langenſtadt, fol. 125. 

Iſt gemengter Herrſchaft undt hat das Ambt Sonnefeld ein Guth 

daſelbſt, das zinſt jährlich, wie hernach folget: 

1 fl 16 g 6 pf Walb. undt Michaelis 

1 Schock Ayer Oſtern 

2 Käs Pfingſten 

2 Käs Weinachten 

1 Faßtnachtshenn 
vndt iſt ſolch Guth Volge, Reiß vndt Zehendt frey, giebt aber Hand⸗ 
lohn von 20 fl einen. 

Noch hat das Cloſter Sonnefeld ein Guth zu Hummenberg, das 
Mönchsfeld genannt, welches der Zeit der Herr Geheimde Rath von 
Künßberg zu Nagel beſitzet und durch einen dargeſtellten Lehnträger 
pr. pr. zu Lehn erhalten hat. Dieſes iſt eigentlich kein beſonderes 
Guth, ſondern ein Drittheil von dem vorhergehenden, vormals Wagen⸗ 
trutziſchen Guth. 

Nockel oder Nagel im Bambergiſchen, fol. 122. 

Das Cloſter Sonnefeld hat weder Zinß noch Gütter daſelbſt, 
ſondern allein den Zehendten zu Dorff und Felde. Dieſen Zehend 
beſitzen der Zeit die Herren von Redwitz zu Küpß mit Anerkennung 
des Amts Sonnefeld als Lehnherrſchaft. 

Beickheim, fol. 140. 

Das Dorff gehört in das Bambergiſche Fürth am Berger Amt 
zu Kronach. Das Amt und Kloſter Sonnefeld aber haben nachfolgende 
Zinßgütter und Nuzzung daſelbſt. 

Von 1 Wieſen in See gelegen retwizer Lehn, jährlich zc. 

Von 1 Wieſen die Kaylin genannt, Sonnefelder Lehn, jährlich ze 

Welche Zinß ein Schultheiß zu Leutendorf einnimbt vndt über— 
antwortet. 

Von der alten Mühl, Sonnefeldiſch Lehen, jährlich ꝛc. 
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Dieſe Mühl hat Forſtrecht in des Cloſters gehülg mit e 
Bau vndt Brennholtz nach Inhalt ſeines Erbbriefs. 

Undt iſt Centbar gegen Graiz. 

Iſt auch Reiß undt Volgefrey. 

Item hat Gerechtigkeit zu brauen vndt giebt von Weg Aymer 
Bier 4 g. [Giebt dieſer Zeit feines außerordentlich ſtarken Biervertriebs 
ohngeachtet — ich weiß nicht durch welche Einleitung — ein äußerſt 
geringes Averſionalquantum.] 


Anmerkung. Johann Dietrich mit dem Spitznamen Stamberger beſaß einen 
Acker und eine Wieſe in dieſer Flur, das Fiſchelein genannt; dieſes Stück hat der Sohn 
gleichen Namens am 20. Juli 1795 im Amte Sonnefeld als Lehen erhalten, es ſteht 
aber nicht in den Erbbüchern von 1584 und 1659 unter Beickheim. Es liegt auch in 
der Schmölzer Flur eine Wieſe, die Göriz genannt, welche derzeit Pankraz Faick zu 
Leutendorf beſitzt, ſteht aber im Erbbuch fol. 137 unter n “item ein Ackerlein 
vndt Wießlein an der Göriz. 

Neundorff, fol. 99 b 

giebt jährlich von einer Wieſe 14 g 2 pf Michaelis. Die Continuation 
der Erb vndt Kauff Fälle ſteht unter Horb an der Steinach. 


Jagdgerechtigkeiten von Sonnefeld. 

Am Henneberg ſamt Hall und Lochleiten hohe Jagd, Niederjagd, 
Koppel mit Haſſenberg, der Henneberg aber ee Koppel mit 
Theiſſenort oder Schmölz und Haſſenberg. 

Im Fürther Flur und Berg, Bambergiſch, die hohe Jagd Sonnen⸗ 
feldiſch, Niederjagd Cronachiſch. 


VII. Beſchreibung der in das Amt Sonnefeld gehörigen Amts⸗ 
dorf⸗ und Ortſchaften. 


Dieſe ſind: Hofſtädten, Neuſes am Brand, Weidhauſen, Trüben⸗ 
bach, Mannsgereuth, die Neue Mühle, Leutendorf, Bieberbach, Klein⸗ 
garnſtadt, Aicha, Oberwaſungen, Mittelwafungen, Unterwaſungen, Horb 
oberhalb Fürth am Berg, Weickenbach, Fronlach, Ebersdorf, Zeickhorn, 
Roth am Forſt, Seidmannsdorf, Rohrbach. 

Für unſeren Zweck kommen Mannsgereuth und die Neue Mühle 
in Betracht. Darüber ſchreibt Faber: 


Mannsgereuth. 
Hält in ſich 24 Feuerſtätten, gegen 100 Seelen, iſt mit Rind⸗ 
und Zugvieh nach Landesart und Brauch verſehen; hat einen Sonne⸗ 
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feldiſchen Amtsſchultheißen und Bambergiſchen Lehensſchultheißen, iſt 
ein gemengtes Dorf und ſind auch einige Sachſen⸗Coburgiſche häusliche 
Lehen allda, welche ein Gut ausmachen. Das Amt Sonnefeld aber 
hat Dorfs⸗ und Gemeindeherrſchaft daſelbſt. 

Es pfarrt zwar in den nicht weit davon liegenden römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Ort Marktgraiz, läßt allda taufen, copulieren und begraben, 
die evangeliſchen Nachbarn aber gehen mit Amtserlaubnis in das reichs⸗ 
adlige von Redwitzſche evangeliſche Dorf Schmölz zur Kirche; die 
Fornicationsfälle aber werden ohne Unterſchied (ſo wie auch zu Leuten⸗ 
dorf, Häusles und in der ſächſiſchen Mühle bei Beickheim) vom geiſtlichen 
Untergericht zu Sonnefeld unterſucht und vom Herzogl. Consistorio 
zu Hildburghauſen eutſchieden. Mannsgereuth hat auch Brau- und 
Schankgerechtigkeit, welche einige Zeit her der Beſitzer eines bambergiſchen 
Lehens exerzieret hat. 

Zu dieſem Dorf wird die auf der Einöde eine halbe Viertelſtunde 
davon liegende Neue Mühle, von der noch beſonders gehandelt werden 
ſoll, gerechnet. 

Anmerkung. Wenn man von Trübenbach nach Mannsgereuth geht und zum 
Holz hinauskommt, daß man letzteren Ort eine halbe Viertelſtunde weit vor ſich liegen 
ſieht, iſt rechter Hand eine bloße Anhöhe, welche die Landsgemein genannt und von 
den ſächſiſchen und bambergiſchen dort herumliegenden Ortſchaften gemeinſchaftlich be⸗ 
hütet wird. 

Dieſes Dorf (Mannsgereuth) hat ſchon viel Schreibens und Rechtens 
gemacht. Es ſteht weder in der Hennebergiſchen, noch Stift-Bamberg⸗ 
iſchen, noch Brandenburg-Kulmbachiſchen Landkarte. 

Zu den älteren Zeiten hatte es den Namen Mangoldsgereuth und 
heißt auch in dem Diplomate Papali d. d. 22. Sept. A0. 1291 in 
Chartario Coenobii Sonnefeldensis pag. 656 Nr. 48 alſo, vermutlich 
nach dem 45. Biſchof von Würzburg, welcher Manegoldus hieß und 
1282-1303 regiert hat. 

Das im angezogenen Chartar. Coen. Sonnefeld. pag. 829 — 838 
befindliche, fo rubrizierte Verzeichnis des Kloſters Sonnefeld liegenden 
Gründe an Ackern, Wieſen, Teichen, Gehölzen, auch Zehenden, Dörfern, 
Mühlen, Bauhöfen und Frohnen d. A. 1539 enthält darüber folgende 
Stellen: 

pag. 834. Mannsgereuth. Der Zehend daſelbſt zu Dorf 
und Feld gehört dem Kloſter Sonnefeld, ingleichen der Gänß— 
zehend von 7 eine und von 10, 20, 30 auch nicht mehr denn 
1 Gannß. | 
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pag. 837. Folgende Unterſaßen der Dörfer find dem 
Kloſter verwannt und zugethan: Nemlich Mansgereut, Sieben 
Erbſölden, ein Hauß und Stadel und andere Lehen von Ackern 
und Wieſen, die zur Mith bebauet; und iſt daſelbſt eine ver⸗ 
erbte Mühl, die Neue Mühl genannt, darzu gehörig eine 
Schneidemühl, ſo Graizer Lehen. 
pag. 838. Die 2 Dörffer Leutendorff und Mannsge⸗ 
reuth ſeyn ſchuldig mit der Hand zu frohnen, in fürhabenden 
Gebäuen des Kloſters, als Stein, Merter und Kleip zu tretten 
und zuzulangen, desgleichen auch Ziegel und Schindel zum 
Decken. Darzu auch die Brunnröhren einzulegen. 
Anmerkung. Dieſe Handfronen wurden mit Geld abgelöft. 


Im alten Erbbuch d. A: 1584, fol. 109b - 114a ſteht zwar u. a.: 
Wiewohl auch vorangezeigte Güter und Sölden gegen Graiz 
Centbar ſeindt, 
aber nun folgt: 


So hat doch das Amt und Kloſter Sonnefeld die Anlage der 

Steuer und auch die Trankſteuer von ihrem ſelbſt breuenden Bier — 
und geben für jeden Aymer Bier 3 g. 
Die ſächſiſchen Untertanen zu Mannsgereuth nebſt dem Beſitzer 
der neuen Mühle haben am 1. Juli 1589 und hernach jedesmal die 
Landeshuldigung geleiſtet. Ferner entrichten ſie von alters her die 
ordentlichen und außerordentlichen Steuern nach Sonnefeld und zwar 
zu jedem einfachen Termin 4 fl 11 g, auch leiſten ſie die Landesfolge. 
Die Ausübung der Dorfsherrſchaft über Mannsgereuth durch Sonnefeld 
wurde auch von Bamberg anerkannt. 

Alle Gemeinde⸗Emolumenta, beſonders die ſogenannten Gemeinde⸗ 
teile, werden unter ſämtliche Bewohner ohne Unterſchied des Lehens 
verteilt; wenn jemand ein Gebot oder Verbot der Dofsherrſchaft über- 
tritt, d kann er von der Perzeption der Gemeindeteile ausgeſchloſſen 
werden. 

Die neue Mühle 


Der Müller iſt nach dem Erbbuch ſchuldig: Alles Getraidig, 
wie das Nahmen haben mag, auch Malß undt anders, es ſey viel oder 
wenig, ohne alle Mitz undt Belohnung, mahlen, renen, ſchlachten, 
grieſen, wie ihme ſolches befohlen, nach Nothdurfft machen vndt aufs 
getreulichſte verfertigen vndt überantworten. Desgleichen iſt er ſchuldig 


jährlich 25 Blöcher, wie ihme alejelbigen zugeſchickt werden, ungefehrlich 
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eines 22 Schuhe lang, nach Geheiß Anweiſſung undt Bevelch, ohne alle 
Belohnung zu ſchneiden, wo er aber ſolche Anzahl auf ein Jahr nit 
ſchnitt, oder aber mehr von ſolcher Anzahl ſchneiden würdte, ſoll ihme 
das nachfolgende Jahr, oder ein anderes, zu⸗ oder abgehen, welches 
auch zu der Herrſchaft ſtehen ſoll, vndt ſolche Diehln mit ſambt den 
Schwertlingen, aufs getreulichſt gewehren; So man aber keiner Diehln 
nothdürfftig, undt ihme keine Plöcher zu ſcheiden zugeführt oder geſchickt 
werden, ſoll er jährlich 1½ fl Landeswehrung dafür reichen undt geben. 

Was er auch an gueten undt groben Fiſchen, als von Alen, 
Ruppen, Forelln undt andern Fiſchen, fahen wirdt, ſoll er diefelben 
anher ins Cloſter undt ſonſt nirgends hintragen undt antwortten, die 
ihme um ein gleichmäſiges bezahlt werden ſollen, 

Er ſoll auch die Mühl in gueten baulichen Weſen erhalten, undt 


was er gen Greiz, an die Cent an Zinßen und ſonſten zu thun 


ſchuldig, ausrichten, 

Es giebt auch die Mühl Handlohn ſo ſie verkaufft oder verbeutet 
wird von 20 fl einen, welches aber doch mit Vorwiſſen der Herr⸗ 
ſchafft geſcheen ſolle, ` 

Wo ſich auch der Müller nicht redtlich hielte, undt das über⸗ 
kommen oder Clag über ihn köme, ſoll ein jeglicher Vorwalter des Haus 
Sonnefeldt eheberührte Mühl umb 200 fl wiederumb abzulöſen macht 
haben, undt die gebeſerten Gebeude, nach erkenntniß abgelegt undt 
erſtattet werden, Undt der Müller umb ſeine Verwirckung, mißhandlung 
undt ungehorſamb geſtrafft werden. 

Die Mühle hat auch Braugerechtigkeit gegen ein Trankſteuer von 
4 g von jedem Eimer. 

Sie liegt an der Steinach auf der Südſeite, die nach Markt— 
graiz zu Lehen gehende Schneidemühle über der Steinach drüben auf 
der Nordſeite. Seit Jahren vernachläſſigt, wird ſie vom Kloſter nur 
wenig in Anſpruch genommen. Der dermalige Müller iſt katholiſch 
und liefert ſeine Fiſche nach Kronach und anderen katholiſchen Orten. 
Die Müller von Weidhauſen, Dorrhof und Sonnefeld proteſtieren 
immer wieder gegen das Einfahren des Inhabers der Neuen Mühle, 
aber bei dem häufigen Waſſermangel ihrer Mühlen läßt man vielfach 
in der Neuen Mühle mahlen. 
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Reichsgebiet und Hochgerichtsbezirk 
Regnitzland. 


Von Dr. phil. Arnold Freiherr von Dobeneck, Jena. 


Zur Frühgeſchichte des bayeriſchen Vogtlandes hat das letzte Jahr 
zwei vortreffliche Arbeiten gebracht: 

Dr. Walther Warg: Das Reichsgebiet Regnitzland bis zu ſeiner 
endgültigen Erwerbung durch die Burggrafen von Nürnberg 
(1160-1373) i. 79/80, Ihrsber. d. vogtl. altertforſch. 
Vereins Weida 1910. 

Dr. Hans Warg: Der ehemalige Vogts- und Hochgerichtsbezirk 
Regnitzland u. das ſpätere Amt Hof bis z. J. 1502 i. 
Mitt. d. Altert. Ver. Plauen i. V. auf d. J. 1911 
Plauen 1910. 

Die beiden Verfaſſer ſind Brüder, gleichbegeiſtert für denſelben 
Gegenſtand, die auch ihre Studien annähernd gleichzeitig aufgenommen 
und dabei wohl im Voraus ſchon eine gewiſſe Arbeitsteilung geplant 
haben; ſo kommt es, daß beide Arbeiten ſich gegenſeitig trefflich ergänzen. 
Während die erſtere mit der älteſten Zeit einſetzt, dann die Entwickelung 
der äußeren Verhältniſſe, vornehmlich die Kämpfe der Burggrafen 
mit den Vögten behandelt, mit dem Erwerb des Landes durch die 
Zollern aber abbricht, wird in der zweiten zwar die Zeit der Vögte auch 
kurz und nicht ohne neuen Ideen behandelt, der Schwerpunkt der Arbeit 
aber auf die Darſtellung der inneren Verhältniſſe des Landes 
gelegt, von der Zeit ab, wo es endgültig an die Burggrafen gedieh, bis 
z. J. 1502, dem Jahr der Abfaſſung des bekannten Hofer Land⸗ 
buches. Dem Verfaſſer kam dabei vor allem eine von ihm aufgefundene 
neue, für die Gegendgeſchichte eminent bedeutſame Quelle zu ſtatten — 
eine ca. 1390 verfaßte Amtsbeſchreibung von Hof, die, weil einem 
Folianten aus weſentlich ſpäterer Zeit eingeheftet, bisher den Blicken 
der Forſcher entgangen war. 
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Leidiger Raummangel geſtattet nur ein kurzes Referat; ich werde 
mich deßhalb im Folgenden darauf beſchränken, nur einzelne der vielen 
neuen Feſtſtellungen und Anſichten hervorzuheben, nur gelegentlich einige 
eigne Anſchauunugen, ſofern ſie die vorgetragenen etwa ergänzen, vor⸗ 
bringen, die eingehendere kritiſche Würdigung aber getroſt einer vielleicht 
günſtigeren Zukunft überlaſſen. 

Gegenüber der Abhandlung über das Regnitzland, welche Hermann 
Freiherr von Reitzenſtein ſeiner Familiengeſchichte vorausgeſchickt — die 
bisher beſte Darſtellung der Frühgeſchichte dieſes Landſtriches — bedeuten 
die vorliegenden beiden Arbeiten einen entſchiedenen Fortſchritt. 

Die Anſicht: das Regnitzland habe urſprünglich zum Radenzgau 
gehört, wozu der ſpätere Diözeſanverband mit dem 1007 aus Teilen des 
Würzburger Sprengels gebildeten Bistum Bamberg verleiten mußte, 
wird hier durch neue Argumente widerlegt; ſo mit dem Hinweis darauf, 
daß das Gericht im Regnitzland unabhängig war von jenem des 
Radenzgaues, an das ſich bekanntlich das Landgericht des Bistums 
Bamberg anſchloß. 

Dafür daß auch das Egerland, das politiſch zur bayeriſchen Nord⸗ 
mark und kirchlich zum Bistum Regensburg gehörte, urſprünglich das 
Regnitzland nicht in ſich ſchloß, wird zwar kein vollbefriedigender poſitiver 
Beweis, wohl aber mittelbar ein ſolcher dadurch erbracht, daß die Be⸗ 
rechtigung einer dritten Anſicht bis zu hohem Wahrſcheinlichkeitsgrade 
dargetan wird, daß nämlich das Regnitzland urſprünglich der 
ſüdöſtlichſte Teil der zu Thüringen gehörigen Sorbenmark 
geweſen ſei. | 

Die von Reitzenſtein näher begründete Anſicht, daß die Regnitz— 
landſchaft einen Teil der rieſigen, unter dem Namen „Nordwald“ hin 
und wieder urkundlich erwähnten Waldmaſſe bildete, welche als uralte 
Völkerſcheide einerſeits Böhmen und Bayern, andererſeits Franken und 
Thüringen ſchied und heute noch in Reſten im Thüringer⸗, Franken- und 
Böhmerwalde erhalten iſt, wird hier nicht weiter berührt; für die Be— 
urteilung der kulturellen Zuſtände des Landes in älteſter Zeit wäre ein 
Hinweis darauf immerhin angebracht geweſen, wenn es ſich auch nicht 
um einen politiſchen, ſondern nur geographiſchen Bezirk dabei handelt. 

Aus der nun folgenden kurzen Geſchichte der Sorbenmark 
darf beſonders die Anſicht hervorgehoben werden, daß die Heimat des 
erſten Grenzhüters in dieſem Teile des öſtlichen Markengürtels, des be— 
kannten Grafen Takulf, den die Fuldenſiſchen Annalen als „comes de 
Boemia“ bezeichnen und von dem ſie weiter berichten, daß er regionem 
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videlicet provinciolam sitam juxta Boemiam Sarowe nuncupatam 
beſaß, eben unſer Regnitzland geweſen ſei. Die urkundlichen Worte 
„provinciola Sarowe“ will Verfaſſer, wohl mit Recht und im Gegen⸗ 
ſatz zu anderen bisherigen Auslegungsverſuchen, mit „Sorbengau“ inter⸗ 


pretiert wiſſen; Lage und Bewohner könnten für das Regnitzland ſprechen. 


Über die auf die Auflöſung der Sorbenmark i. J. 939 folgenden 
beiden Jahrhunderte bis zum Auftauchen der Vohburger Markgrafen 
in unſerm Gebiet iſt es dem Verfaſſer begreiflicherweiſe ebenſowenig 
wie allen früheren Bearbeitern der Gegendgeſchichte gelungen, einiges 
Licht zu verbreiten. 

Der Mangel jeglicher Überlieferung aus dieſer Zeit wird ſchwerlich 
jemals einen anderen Schluß zulaſſen als den, daß eben zu jener Zeit 
das ganze Gebiet eine noch kaum der Kultur erſchloſſene, unwirtliche, 
nur ganz ſpärlich von Sorben bewohnte Waldwildnis geweſen iſt. 

Als Beleg für die Spärlichkeit der Bevölkerung wäre außer auf 
den bekannten Brief des Biſchofs von Halberſtadt an den von Würz⸗ 
burg v. J. 1007 vielleicht auch auf den Mangel frühgeſchicht— 
licher Funde in der Gegend zu verweiſen. 

Die Korrektur der Reitzenſteinſchen Anſicht wegen des 1035 er⸗ 
wähnten Ortes Silewize (Reg. boic. I, 79 u. 149) kann ich nicht für 
berechtigt anſehen, da der Ort ausdrücklich als im Radenzgau gelegen 
bezeichnet iſt, Selbitz aber innerhalb des Regnitzlandes lag, das ja nicht 
zu dieſem Gau gehörte. Zur froglichen Zeit lag ſicherlich noch die ganze 
dortige Gegend im Dunkel der Wälder verborgen. 

Über die anſchließend nur kurz behandelte Epoche der Vohburger 
Markgrafen war Neues nicht zu bieten.“) Dagegen wird über den 


*) Für eine etwaige künftige Behandlung dieſer noch ſo dunklen Epoche möchte 
ich empfehlen, auch einmal dem auffallenden ſprachlichen Zuſammmenhang 
nachzugehen, der zwiſchen dem „Regnitzfluß“ dem Geſchlecht „de Regnizi“ oder „Reginzi“, 
der terra „Reecenze“, „Reccinz“, „Regenz“, „Rekkniz“, „Reginiz“, ꝛc. einerſeits und 
dem „Regenfluſſe“ nebſt zahlreichen nach ihm benannten Orten wie Regenhauſen, Regen⸗ 
peilſtein, Regenſtauf, Regensburg ꝛc. andererſeits beſteht. An den Ufern des Regenfluſſes 
liegt das Kloſter Reichenbach (etwa „Regenbach“?); im Flußgebiet ein Lobenſtein, 
ein Blankenberg, die Burg Haidſtein, der Stammſitz der noch mit den Voh⸗ 
burgern ins Regnitzland vorgedrungenen Sippe v. Heidſtein, v. Waldſtein, v. Sparren⸗ 
berg, v. Sparneck; auch eine Burg Falkenſtein befindet fi hier, die Stammburg der 
Vohburger Minifterialien dieſes Namens, von denen auch die ſpäter im Vogtland 
auftauchenden Herren v. Falkenſtein ihre Abkunft herleiten; ſchließlich wird auch 
hier die urſprüngliche Heimat der Herren de Regnizi vermutet. Die Möglichkeit, daß 
es dieſe Herren waren, welche einer ganz allgemeinen mittelalterlichen Gepflogenheit 
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genaueren Zeitpunkt und Grund der Belehnung Herzogs 
Otto von Meran eine neue, ſehr annehmbare Anſicht entwickelt. 
Ottos Brüder, Heinrich, Markgraf von Iſtrien, und Ekbert, 
Biſchof von Bamberg, waren auf dem Reichstag zu Frankfurt 1208 als 
der Mitwiſſerſchaft an der Ermordung des Königs Philipp verdächtig in 
die Reichsacht erklärt worden. Ein Hoftag zu Augsburg am 6. Januar 
1209 ſprach über Markgraf Heinrich das endgültige Urteil. Zwei Tage 
ſpäter erſcheint Herzog Otto in einer Augsburger Urkunde des Königs; 
doch nur dies eine Mal. Wohl iſt er nach Augsburg geeilt, um die 
Achtung des Bruders zu verhindern, aber enttäuſcht über das Mißlingen 
ſeiner Abſicht, eingenommen gegen den neuen König ſofort wieder ab— 
gereiſt. Daher richtet im Juli 1209 der Pabſt ein Schreiben an Otto, 
ſich an den König wieder anzuſchließen. Tatſächlich iſt er im Auguſt 
bereits am Römerzug des Königs beteiligt, alſo wieder verſöhnt. Wie 
kam die Umwandlung? — Am 25. Mai 1209 fiel mit dem Tode des 
Markgrafen Bertold das Regnitzland dem Reiche heim. Kurz darauf 
nyivo die Belehnung Ottos und dadurch die Verſöhnung erfolgt jein. 
Für die noch immer nicht ganz dem Stadium der Vermutung 
entrückt geweſene Anſicht, daß es die Vohburger Markgrafen geweſen, 
welche durch die Meranier in unſerem Gebiete abgelöſt wurden, und 
auf welche ſich die noch unter dem Namen „Markgrafenſcheffel“ über⸗ 
lieferte Bodenabgabe bezieht, bildet die neue Lesart auch eine neue ge— 
wichtige Stütze wegen des nun erwieſenen zeitlichen Zuſammen— 
treffens der Belehnung der Meranier mit Markgraf Bertholds Tod. 
Gleichzeitig mit Herzog Otto von Meran findet man auch die 
Herren v. Weida und die ihnen ſtammverwandten Herren v. Straßberg 
in Beziehungen zum Regnitzland, die zuvor nicht beſtanden haben. 
Schon die auffallende Tatſache, daß dieſe von dem Momente an, wo 


folgend einen ans der Heimat mitgebrachten Namen auf die neue Pe übertrugen, 
iſt wohl nicht von der Hand zu weiſen. 

Auch auf heraldiſchem Gebiet läßt ſich eine ſchwache Spur von einſtigen Be— 
ziehungen der Vohburger Markgrafen zum ſpäteren Vogt⸗ und Regnitzland noch er— 
kennen. Wenn man den alten Wappenbüchern Glauben ſchenken darf, ſo führten die 
Vohburger Markgrafen einen ſchreitenden Fuchs im Schilde. Ein ganz ähnliches 
Wappenbild — den ſchreitenden Wolf — treffen wir anch als Stammwappen einer 
ſpäter im Vogt⸗ und Regnitzland ausgebreiteten Sippe, deren Zweige ſich je nach ihren 
Sitzen v. Mylen, v. Wiedersberg, v. Geilsdorf und v. Türbel nannten. Dieſe Be— 
ziehungen werden noch deutlicher aus einer Urkunde von 1285, in welcher ein Eberhard 
v. Mylen verfügt über „bona sita in bavaria, quae jure hereditario a meis 
antecessoribus ad me sunt devoluta“. 
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ſie im Gefolge der Meranier auftauchen, den Titel „advocati“ führen, 
vor allem aber die hier ausführlich dargelegten Verhältniſſe in ſpäterer 
Zeit, laſſen nun mit voller Klarheit erkennen, daß ſich die Beziehungen 
des Geſchlechts der Weidaer zum Regnitzland allein auf den Erwerb 
der ad vocatia, die vor allem im Gerichts⸗ und Bederecht beſtand, 
herleiten.“) Daß das Haus Straßberg⸗Weida dieſe Rechte aber nicht 
unmittelbar vom Reich, ſondern erſt von Herzog Otto als Reichsafter⸗ 
lehn erwarb, wird aus der Übereinſtimmung des Straßberger Wappens 
mit dem ihrer Lehnsherrn der Herzöge von Meran erwieſen. 


Das vielbehandelte Vogts⸗Problem findet damit wieder eine 
neue, aber ſchwerlich ſchon endgültige Löſung. 


Neu und zutreffend dürfte auch folgender in der zweiten der oben⸗ 
genannten Arbeiten entwickelte Gedankengang ſein. Bei Erwerb der 
Vogtei verfügten die Weidaer noch nicht über einen feſten Platz im 
Regnitzland, nach dem ſie ſich hätten nennen können. So behielten ſie 
auch als advocati (mit Ausnahme des Straßbergers) den angeſtammten 
Namen v. Weida bei, obwohl dieſes natürlich gar nicht Objekt wm - 
Vogtei war. Doch gingen ſie alsbald daran, ſich eine zentral gelegene 
Hochgerichtsſtätte zu ſchaffen und zwar in der Nähe der alten Siedelung 
Reknitz. Hier erſtand der Vogtshof, die curia advocatorum. 
Die ſich daran angliedernde neue Siedelung bildete allmählich den 


*) Man glaubte bisher eine Belehnung der Vögte mit dem Regnitzlande ſelbſt 
annehmen zu müſſen und ſtützte ſich dabei auf die Stiftungsurkunde für die Pfarrkirche 
Gefell v. J. 1246, aus welcher der Beſitz grundherrlicher Rechte hervorging. Eine 
kritiſche Betrachtung dieſer Urkunde ergibt jedoch klar deren Unmöglichkeit für dieſe Zeit 
und ſomit fällt auch die letzte Stütze der bisher herrſchend geweſenen Anſicht. 

Hinſichtlich einer zweiten gleichfalls für den Nachweis frühzeitiger Beziehungen 
der Vögte zum Regnitzland häufig verwerteten Urkunde v. J. 1234, welche von einer 
Ehe zwiſchen dem Hauſe Weida und dem im Regnitzlande angeſeſſenen Reichsminiſterialen⸗ 
geſchlecht v. Kotzau berichtet, möchte Referent eine neue Auffaſſung vertreten. 1172 
nimmt K. Friedrich das Kloſter Pegau in ſeinen Schutz; u. d. Zeugen: Gumpert und 
ſein Bruder Heinrich v. Cotsowe neben Heinrich v. Weida (Reg. Thur. II Nr. 449). 
1191 bezeugen eine biſchöflich Naumburger Urkunde ministeriales imperii et nostri 
Henricus de Wida, Gumpertus et Cunradus fratres (Herold Viertel j. 1891 
pag. 104); 1205 ſtiftet Albert v. Cotzowe mit feiner Ehefrau ins Kloſter Celle 
(ib. pag. 134); dann wird häufig Heinrich v. Kotzau in den Urkunden jener 
Gegend erwähnt. Die Ehe zwiſchen den beiden Häuſern dürfte demnach gar nicht 
im Regnitzland, ſondern noch in der älteren Heimat beider Geſchlechter zuſtande 
gekommen ſein und nicht aus ihr, ſondern aus der Tatſache, daß auch dieſes den 
Vögten verſchwägerte Geſchlecht ſchon frühzeitig im Regnitzlande auftaucht, gehen die 
älteren Beziehungen der Vögte zum Regnitzland hervor. 
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Mittelpunkt des ganzen Bezirks. Kein Zweifel, dieſer „Vogtshof“ 
gab der neuen Siedelung auch den Namen. 1276 erſcheint zum erſten— 
mal die Bezeichnung „Curia Rekenize”, die in der Folgezeit mit der 
Bezeichnung „Curia“, „der Hof“, „der Regnitzhof“ abwechſelt. Die 
von Widmann aufgebrachte ins Jahr 1080 verlegte Gründungsgeſchichte 
der Stadt Hof dürfte damit endgültig ins Bereich der Fabel ner, ` 
wieſen ſein. | ö 

Die mit dem Abgang der Meranier einſetzenden Kämpfe der 
Vögte mit den Burggrafen ſind in der erſteren Arbeit, die inneren 
Verhältniſſe des Amtes Hof von 1373—1502 in der zweiten 
eingehend und lichtvoll behandelt. Wir müſſen uns hier leider mit der 
Konſtatierung dieſer Tatſache begnügen, wenn auch die ſo vielfach mit 
neuen Gedanken durchſetzten Ausführungen öfter zu Randbemerkungen, 
meiſt jedoch im zuſtimmenden Sinne, herausfordern. Mängel konnte 
ich trotz ehrlichen Suchens nur wenige finden. Vielleicht wäre auch 
dem Beſitz der Klöſter und geiſtlichen Geſtifte ein beſonderer Abſchnitt 
zu widmen geweſen; das Verzeichnis der Hauptleute von Hof hätte ſich 
unter Benützung des ganzen Urkundenvorrates noch vollſtändiger geben 
laſſen, namentlich wären auch für die Amtsdauer der einzelnen Amtleute 
hieraus weitere Daten noch zu gewinnen geweſen. Vielleicht bringt 
eine beſondere Arbeit einmal dieſe wünſchenswerte Ergänzung. Die 
neue Quelle auch der genealogiſchen und Ortsgeſchichte zu erſchließen, 
lag vorläufig nicht im Arbeitsplan des Verfaſſers. Auch nach dieſer 
Richtung hin bleibt der Zukunft noch eine lohnende Aufgabe. 


Als Abfaſſungszeit der neuen Amtsbeſchreibung hat die Unter⸗ 
ſuchung einen Zeitpunkt zwiſchen 1388 II. 27. und 1394 ergeben. 
Dieſer Zeitraum läßt ſich nach der Vergangenheit hin noch um faſt ein 
Jahr abkürzen, weil nämlich der in der Beſchreibung als bereits voll— 
zogen behandelte Verkauf der Veſte Braunſtein an Kumund v. Dobeneck 
nicht ſchon am 5. Oktober 1380, wie in der Urkunde ſelbſt fehlerhaft 
angegeben iſt, geſchah, ſondern früheſtens am 2. Oktober 1388.9 


*) Die Urkunde liegt mir in einer vom Original des Münchner Reichsarchivs 
genommenen Photographie vor; ſie trägt zwar klar und deutlich das Datum „drewzehen— 
hundert jahre vnd dornach in dem achtzig ſten Jare am nehſten freitag nach St. michelstag“. 
Trotzdem iſt ſie mit dieſem Datum unmöglich und nur anzunehmen, daß der Schreiber 
verſehentlich mit der Silbe „zig“ ſchon beim erſten „acht“ angeknüpft hat, während er 
wohl „acht (und acht) zig“ hat ſchreiben wollen. Der Irrtum iſt durch folgendes nach— 
zuweiſen. Noch 1387 I, 8. erklärt Niklas der Forſter zum Braunſtein feine Veſte 
Braunſtein als offenes Haus der Egerer. Erſt etwa 4 Wochen ſpäter 1387 II. 7. 


217 


| Hier möchte der Wunſch geäußert fein, daß uns die neue Quelle 
auch einmal im Originaltext durch Abdruck zugänglich gemacht werde, 
ähnlich, wie das bereits erſchienene Lehnbuch des Burggrafen Johann 
vom Jahre 1398 und das Höfer Landbuch vom Jahre 1502, dem ſie 
an Wichtigkeit für alle künftige Spezialforſchung wohl ebenbürtig zur 

Seite ſteht. 
Bis dahin aber wollen wir uns an dem bereits Gebotenen freuen. 


verkaufen Nickel und Hans die Forſter dem Burggrafen von Nürnberg ihre 
Veſte Braunſtein mit Bruck und Schlegel. 1387 XI. 20. finden wir Erhard Roder 
als Halbbauer des Gerhard Murring zum Braunſtein. 1388 liegen die Brüder 
Kunemund und Pezold v. Dobeneck mit einem großen Anhang vogt⸗ und regnitz⸗ 
ländiſcher Edler mit der Reichsſtadt Eger in Fehde, die wohl mit dem Erwerb der 
Veſte Brammftein zuſammenhängt. War doch die Veſte erſt im Jahr zuvor den 
Egerern geöffnet, durch das Egerer Geſchlecht der Forſter, auch Murring von den 
Egerern angegriffen, und ſein Sitz „der Murringshof“ durch ſie in Aſche gelegt. Jeder 
Zweifel aber ſchwindet, wenn man unter den Teidingern des Kaufbriefes Kumund 
v. Dobenecks ſweher Heinrich v. Wirsberg als „zu den zeiten Amptmann zu 
dem Hofe“ angeführt findet. 1380 (zwar nur bis 15. April urkundlich belegt) iſt 
noch Chunrad v. Weidenberg Amtmann zu Hof; der Vorgänger Heinrichs v. Wirsberg, 
Hans v. Sparneck, iſt noch 1385 Amtmann zu Hof, Heinrich v Wirsberg ſelbſt dagegen 
auch noch 1391 unter der Bezeichnung „miles provinzialis“ in dieſer Stellung. Die 
Ausfertigung des Kaufbriefes kann demnach, da ſie in die Amtsperiode Heinrichs v. Wirs⸗ 
berg fällt, früheſtens auf den erſten nach 20. November 1387 gelegenen Freitag nach 
St. Michelstag fallen d. i. 1388 X. 2, 


Dahres-Beridt 


für 1910. 


Erſter Abſchnitt. 


Aus dem Jahre 1910, dem 83. des Vereins, iſt zunächſt der 
Wechſel in der Vorſtandſchaft zu berichten. Herr Studienrat Zwan— 
ziger ſiedelte im Herbſte des Jahres nach Würzburg über und legte 
deshalb den Vorſitz des Vereins nieder, den er 11 Jahre hindurch mit 
großem Erfolg geführt hatte. In Anerkennung ſeiner unermüdlichen 
Tätigkeit für den Verein hat ihn dieſer in der Ausſchußſitzung vom 
10. Oktober 1910 zum Ehrenmitglied ernannt. 

An feine Stelle iſt durch Wahl Freiherr von Waldenfels, 
Generalmajor z. D., getreten; die Sekretärſtelle, die ſeit Jahren unbeſetzt 
geblieben war, hat Herr Pfarrer Herrmann übernommen. Die Zahl 
der Beiſitzer wurde durch Wahl des gräfl. Caſtell'ſchen Bankbeamten a. D., 
Herrn Müller, ergänzt. 

Ganz beſonderen Dank ſchuldet der Verein ſeinem Kurator, Herrn 
Regierungspräſidenten Ritter von Brenner, da er einer Bitte des 
Vorſtandes entſprechend die im Intereſſenkreiſe des Vereins liegenden 
Bezirksämter und ſtädtiſchen Behörden auf die Beſtrebungen des Vereins 
neuerdings aufmerkſam machte. Dieſe Anregung hatte ungefähr 300 Neu— 
eintritte zur Folge, ſodaß ſich die Zahl der Mitglieder z. Zt. auf etwa 
900 beläuft. Allen Behörden und Perſonen, welche an dieſem hoch— 
erfreulichen Ergebnis mitgearbeitet haben, ſei hiemit der Dank des 
Vereins zum Ausdruck gebracht. 

Desgleichen gebührt unſer Dank der K. Regierung und der Stadt— 
vertretung Bayreuth für die Wiedergewährung der bisherigen Geld— 
zuſchüſſe zur Vereinskaſſe. 
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Da die Vorräte des Bibliothek⸗Katalogs ſich dem Ende zuneigen 
und feit feiner Ausgabe ſich die Bücherbeſtände weſentlich vermehrt haben, 
ſo wurde ein Neudruck dieſes Katalogs beſchloſſen, welcher vom Vereins⸗ 
Bibliothekar bereits in die Wege geleitet iſt. Nach ſeinem Erſcheinen 
wird dieſer Katalog jedem Mitglied, welches den Wunſch hiefür äußert, 
zugeſandt werden. Außerdem wird dem gegenwärtigen Hefte ein alpha⸗ 
betiſch geordnetes Verzeichnis aller in den bisherigen Archivheften er: 
ſchienenen Aufſätze beigegeben. 

Während des Winterhalbjahres 1910/11 hielt der Verein in 
gewohnter Weiſe eine Anzahl von Ausſchußſitzungen und Vereinsabenden 
ab. Gelegentlich der letzteren hielten Herr Pfarrer Herrmann und 
Herr Gymnaſialprofeſſor Lederer in dankenswerter Weiſe einzelne 
Vorträge, indem erſterer auf grund eingehenden Studiums der älteſten 
Bayreuther Kirchenbücher (von 1560 — 1603) ein Bild der Einwohner⸗ 
ſchaft dieſer Stadt in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts vorführte und 
letzterer die Studienzeit und Lebensſchickſale des zu Bayreuth geborenen 
Philoſophen Max Stirner (Johann Kaſpar Schmidt) ſchilderte. 

Auch die Ortsgruppe Helmbrechts unſeres Vereins entfaltete 
lebhafte hiſtoriſche Tätigkeit. N 

Durch ſein Ausſchußmitglied, Herrn Kaufmann Bencker, auf⸗ 
merkſam gemacht erfuhr der Verein, daß auf der Dreſſendorfer Flur 
an der Bauſtelle des 1514 gegründeten, 1553 aber wieder zerſtörten 
Franziskanerkloſters St. Jobſt Ausgrabungen vorgenommen wurden.“) 
Der Vorſtand und mehrere Mitglieder beſichtigten die Stelle und auch 
der vom K. Bezirksamt benachrichtigte Konſervator des K. General⸗ 
konſervatoriums für Kunſtdenkmale und Altertümer, Herr Dr. Hock, 
unternahm zu dieſem Zweck eine Reiſe von Würzburg hieher. Der 
Eigentümer des Grundſtückes, Oekonom Heinrich Lutz in Dreſſendorf, 
hat die alten Grundmauern angeſchnitten und zahlreiche Architekturſtücke 
— Rippen und Säulenteile — ſpätgotiſcher Formen zutage gefördert. 
Da der Verein nicht in der Lage iſt, die im Verhältnis zu der geringen 
kunſthiſtoriſchen Bedeutung der Gebäudereſte hohen Koſten ſür Freilegung 
des ganzen Grundriſſes aufzuwenden, ſo muß er ſich damit N 
die charakteriſtiſchſten Architekturteile zu erwerben. 

Der Rechnungs-Abſchluß wurde von einem Ausſchußmitgliede 
geprüft und ohne Erinnerung befunden; er geſtaltet ſich im Auszug 
folgendermaßen: 


) Vgl. Archivheft 1889 S. 221 und 1908 S. 170. 
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Rechnungs-Auszug. 
A. Einnahmen. | 
I. Kaſſabeſtand am 31. Dezember 1909. . . . 663.4 9 A 
II. Mitgliederbeiträge aus 1910 . 1807 „ 50 „ 
III. Zuſchüſſe aus (Kreis⸗ und Gemeinde⸗) Ke 
lichen Fond . 300 „ — „ 


IV. Zinſen aus Vermögen und kurzen Anlagen .. 222 „ 85 „ 
V. Sonſt iges 2 30 „ 30 „ 


Summe der Einnahmen 2524 A 59 A 


B. Ausgaben. 


I. Verwaltung | ..... . . 231 4 30 A 
II. Literatur, Bilder, Vereinsbeiträge „ e EE, 
III. Inſerate und Port i.. 121 „ 80 „ 


IV. Buchdrucker und Buch binde 877 „ 90 „ 
Summe der Ausgaben 1430 25 A 


C. Abgleichung. 
Einnahmeen . . 2524 1 59 A 
Ausgaben . 1430 „ 25 „ 


Kaſſabeſtand am 31. Dezember 1910 1094 4 34 3 
wovon 800 4 auf verzinsliches Konto der Bayer. Handelsbank 
angelegt ſind. 

D. Derwaltungsfonds. 
Beſitz an vinkulierten Wertpapieren 6000 & nominal. 
Geprüft und ohne Erinnerung befunden 
Bapreuth, 20. April 1911 
Georg Berk, K. Regierungs- und Fiskalrat. 


Der Kusfhuß des Vereins: 
Srhr. von Waldenfels, Vorſtand. 
Aign, Bibliothekar. Herrmann, Sekretär. Leyh, Kaſſier. Lederer, Konſervator. 


Bech, Bender, Dr. Hübfd, Müller. 
Beiſitzer. 


Zweiter Abſchnitt. 


Verzeichnis der Neuerwerbungen. 


An Schriften: 
a) durch Austauſch: 
Vom Aachener e DEEN in Aachen: 


Zeitſchrift, Bd. 
Von der Geſchichts⸗ und Altertumsforſchenden Geſellſchaft in Altenburg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Mittelfranken in Ansbach: 
Jahresbericht 56, 57, 58. ö 
Vom Mim ët 1 Schwaben und Neuburg in Bebe 
rift Jahrg 
Vom hiſtoriſchen Verein in nee 


68. Bericht. 
Von der auen Geſellſchaft in Bamberg: 


Von der hiſtoriſchen und antiquariſchen Geſellſchaft in Baſel: 
asler Zeitſchrift X. 
Von der el en Kunſtſammlung in Baſel: 
Jahresbericht. Neue Folge 
Vom Rektorat des K. Gymnaſiums in Bayreuth: 
Jahresbericht pro 1909/10. 
Vom Rektorat der K. Kreis⸗ Oberrealſchule in Bayreuth: 
Jahresbericht pro 1909/10. 
Vom Direktorat der K. Lehrerbildungsanſtalt in Bayreuth: 
Jahresbericht pro 1909/10. 
Vom Direktorat der Städtiſchen Höheren Schule für ng in Bayreuth: 
Jahresb ericht pro 1909/10. 
Vom Verein für Geſchichte Berlins in Berlin: 
riften. Heft 43. 
Mitteilungen. 1910. 
Alt⸗Berlin. 1910, 1-7 
Vom Verein 177 GE der Mark Brandenburg in Berlin: 
ungen 
Von der eſellſchaft für Heimatkunde der Provinz Brandenburg in Berlin: 
Monatsblatt 
Vom Verein „Herold“ in Berlin: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der allgemeinen geſchichtforſchenden Geſellſchaft in Bern: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande in Bonn: 
SE Heft 119. 
Bericht 1910. 
Vom hiſtoriſchen Verein zu Brandenburg a. H. 
Jahresbericht 41, 42. 
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Vom Ke Muſeum⸗Verein in Bregenz: 
eine Sendung eingetroffen 
Von der W Geſellſchaft des Künſtlervereins in Bremen: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom ES 5155 81. 5 te Schleſiens in Breslau: 
rift, Bd. 
Darfielungen und Quellen zur o Heicßhen Geſchichte. Bd. 10 — 12. 
Schleſiſche Geſchichtsblätter 1910, 1— 
Von der SS, leg für oaterlänbifche Kultur in Breslau: 
ahresberi 
Vom Verein für Chemnitzer Geſchichte in Chemnitz: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Norsk Folkemuſeum in Chriſtiania: 
Foreningen 1905, 1906, 1907, 1908, 1909. 
Vom ee KE das Großherzogtum Heſſen in Darmſtadt: 
ge IV, 4. 
Archiv VII. 
Quartalblätter IV, 17— 19. 
Vom Naturwiſſenſchaftlichen Verein in Detmold: 
Mitteilungen VI 
Vom NE Verein 5 Dillingen: 


Vom Verein für geschichte ichte Ee Naturgeſchichte in Donaueſchingen: 
eine Sendung EE 

Vom AL Verein in Donauwörth: 
Deb BS a alle des AR, Ka II. 


Gabe 
Vom Düſseldorſer Geſchichss⸗ Verein in Düſſeldorf: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der Schriftleitung der N onatsſchrift (Al. John) in Eger: 
inſer Egerland. Jahrgang 1911. 
Vom Geſchichts⸗ und . Verein in Eiſenberg: 
itteilungen, Heft 26, 27. 
Vom Verein für CH chichte und Altertümer der Grafſchaft Mansfeld zu Eisleben: 
ansfelder Blätter. Jahrgang 24. 
Vom Verein für Geſchichte EE Ütertumätune von Erfurt: 
Mitteilungen, Heft 3 
Vom Verein für Geſchichte GH Altertumskunde in Frankfurt a. M.: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Freiberger ee 0 Freiberg: 
Mitteilungen, Heft 4 
Von der EEN für Sasa. in Freiburg i. Br. 
ri 
Vom hiſtoriſchen Berein in Freiſing: 
ammelblatt für 1906 — 10. | 
Vom Geſchichts⸗ und Altertumsverein in Friedberg i. H. 
E Das Städt. Archiv. 
Geſchichtablätter 1, Il. 
Vom Oberheſſiſchen Öefeichtsnerein in Gießen: 
Mitteilungen, 
Von SC 5 für Gothaiſche Geſchichte und Altertumsforſchung in 
o 
Mitteilungen 1910. 
Von der Königlichen Geſellchaft der Wiſſenſchaften in e 
achrichten. Philol.⸗hiſtor. Klaſſe. 1910, 1 
Nachrichten. eſchäftliche Mitteilungen. Ee 1, 2. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Steiermark in Graz: 
Zeitſchrift 1910. 
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Vom Rügiſch⸗Pommerſchen h in Greifswald: 
Pommerſche Jahrbücher. Bd. 11. 
Vom Verein für Greizer Geſchichte in Greiz: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von Der Niederlauſitzer Geſellſchaft für Anthropologie und Altertumskunde in 
uben: 
Keine Sendung, eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein in Schwäbiſch⸗ Pall: 
Württembergiſch Franken. X, VI. 
Vom Verein für Erdkunde in Halle: 
Mitteilungen 1910. 
Vom thüringiſch⸗ ſächſiſchen Verein für Erforſchung des vaterländiſchen Altertums 


in Halle 

Neue Mitteilungen. Bd. 24, 3. 

Vom e Geſchichtsverein in Hanau: 

Geſchichtsblätter Nr. 1. 

Vom We Ve für Niederſachſen in Hannover: 
eitſchri 

Vom le lee pbilofophiigien, SEH zu Heidelberg: 
Neue Jahrbücher XVI, 2. 

Vom Hiſtoriſchen Verein in SE 
Keine Sendung eingetroffen. 

Vom u 115 „ Landeskunde in Hermannſtadt: 


Vom Verein für me N und Landeskunde in Hildburghauſen: 
riften. He 
* . Verein für Natur, Geſchichts⸗ und Landeskunde in 
o 


Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Vogtländiſchen EE Verein zu Hohenleuben: 
eine Sendung eingetro 
Vom Verein für Geſchichte an Altertumskunde in Homburg v. d. Höhe: 
itteilungen. Heft 1 
Vom Verein für Thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde in Jena: 
Zeitſchrift, Bd. 19, 2; 20, 1. 
Vom Ferdinandeum in Innsbruck: 
Gei Heft 54. 
Vom Verein für Geſchichts⸗ und Altertumskunde zu Kahla: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein ic ed 4 Geschichten und Landeskunde in Kaſſel: 
ei 
Vom Allgäuer ees in Kempten: 
Keine Sendun ‚eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein für das WC in Kempten: 
SE Gaue. Jahrg. 1910. 
gäuer Geſchichtsfreund. Jahrg. 1910, 
Von der Ge E e wie Halte Geſchichte in Kiel: 
: ri an 
Vom Schleswig⸗Holſteiniſchen Muſeum bei der Univerfität in Kiel: 
eine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für Geſchichte oe Neumark in Landsberg a. W.: 
Schriften. Heft 24, 25. 
Vom hiſtoriſchen Verein von Choc in Landshut: 
Verhandlungen. Bd. 46. 
Vom Nordböhmiſchen Excurſions-Klub in Leipa: 
Mitteilungen. Jahrg. 33, 2, 3; 34, 1. 
Vom Verein für Geſchichte des Bodenſees und EE Umgebung in Lindau: 
Schriften. Heft 39. 
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Vom Muſeumsverein für das Fürſtentum Lüneburg in Lüneburg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Comité du Bulletin historique Br Lyon: 
Bulletin historique 1910, 4. 5 
Vom i -Germanifchen Central⸗ Muſeum in Mainz: 
Mainzer Zeitſchrift. Jahrg. V. 
Vom Mannheimer Altertumsverein in Mannheim: 
Mannheimer Geſchichtsblätter. Jahrg. 1910, 


Vom Verein für den Regierungsbezirk Marienwerder in Marienwerder: 


Keine Sendung Dien, 
Vom Heu eee GEN chenden Berein zu Meiningen: 
Neue Beiträ 
Vom Verein für Geſchchte de der Stadt Meißen: 
eine Sendung eingetroffen. 
Von der Ee Mee Geſellſchaft Sc Oftjesprovingen i in n Mitan: 
ahrbuch für Genealogie. Jahrg. 1910. 
Vom Altertumsverein in Mühlhauſen in . 
Mühlhäuſer E Aer Jahrg. 1 
Von der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften in München: 
Sitzungsberichte der hiſtor. Klaſſe. 1910, 3—7. 
14 Monographien. 
Abhandlungen der hiſtor. aller Bd. 25, 2. 
Monumenta Boica, 49. B Mün en 1910. 
Vom . Verein von . in München: 
Archiv Bd. 53, 2; 55, 1 
Altbaveriſche Monatsschrift. Jahrgang 1910 
Vom Verein für Geſchichte Ger Altertumskunde Weſtfalens in Münſter: 
eitſchrift. Bd. 68, 1. 
Vom Weſtfäliſchen ée 1 in Münſter: 
ahresbericht 1909/10 
Bon der wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft Philomathie in Neiſſe: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein für Neuburg a. d. D.: 
eine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein in Neumarkt i. O.: 
Jahresbericht. Jahrg. 5. 6. 
Vom Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg: 
ahresbericht 1910. 
itteilungen. Heft 19. 
Vom Germaniſchen National⸗Muſeum in Nürnberg: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Nordbayeriichen Verkehrsverein in Nürnberg 


Nordbayeriſche Verkehrs⸗ und EE Jahrgang 1910, 


Vom Altertumsverein in Plauen i. V.: 
5 11 Jahresſchrift 21. 
on der hiſtoriſchen Geſellſchaft für 0 zbrovinz Poſen in Poſen: 
Hiſtoriſche Monatsblätter. XI. 
Zeitſchrift 25. 
Vom Verein für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen zu Prag: 
Mitteilungen. Jahrgang 48, 1—4. 


Vom hiſtoriſchen Verein für Oberpfalz und Regensburg in Regensburg: 


erhandlungen 1909. 
Von der Geſellſchaft für 81900 und Altertumskunde in Riga: 
Sitzungsberichte 1 
Mitteilungen 20, SS 
Vom SES Verein in Roſe 18 
Das Inn⸗Oberland. Jahrg. 8 
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Vom Geſchichts⸗ und EE Verein in Schleiz: 
eine Sendung eingetroffe 
Vom Verein für Hennebergiſche Oelde und Landeskunde zu Schmalkalden: 
eitſchrift. Heft 16 (1911). 
Vom Verein für e Geſchichte und Altertumskunde in Schwerin: 
Jahrbücher. 75. 
Vom Verein für Geſchichte und Altertumskunde in Sigmaringen: 
Mitteilungen. Jahrg. 43. 
Vom hiſtoriſchen Verein SE Pfalz in Speier: 
Mitteilungen 3 
Von der Geſellſchaft für Bommer’fche Geſchichte und Altertumskunde in Stettin: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Von der k. Akademie der ſchönen ie enfihaften, der Geschichte und Altertumskunde, 
Nationalmuſeum in Stockhol 
ornvännen 1909. 
ugge, der Rauenſtein von Rök. St. 1910. 
Vom Nordiſchen Muſeum in Stockholm: 
Fataburen 1910. . 
Vom e chuch. Fah Ae in des Vogeſenklubs in Straßburg: 
uch. Jahrgang 
Von der Direttion des Kgl. württemb. Haus⸗ und Staats⸗Archivs in Stuttgart: 
eine Sendung eingetroffen. 
Von der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte in Stuttgart: 
Vierteljahrshefte. Jahrgang 19, 3. 4; 20, 1. 
Vom Städtiſchen Muſeum in „ 
Zeitſchrift. 1910, 1. 2. 3. 4 
Von der A Univerſitätsbibliothek in Tübingen: 
6 philoſophiſche Diſſertationen. 
Vom Verein für Kunſt und Altertum in Ulm: 
eine Sendung eingetroffen. 
Vom hiſtoriſchen Verein Ka > Fürſtentum Liechtenſtein in Vaduz: 
Jahrbuch. Band 10. 
Von der Smithsonian Aion in Waſhington: 
Keine Sendung eingetroffen. | 
Vom Harzverein für Gel und Dieu in Wernigerode: 
Zeitſchrift. Jahrgang 43, 3. 
Vom Atademiſchen Verein deutſcher Historiker in Wien: 
Keine Sendung eingetroffen. 
Vom Verein für ano kunt von Niederöfterreih in Wien: 
Jahrbuch 1907. 1908. 
Monatsblatt 1908. 1909. 
Topognaphie von Niederöſterreich VI, 15 17 VII. 1. 2. 
Vom ar für Naſſaniſche Altertumskunde und Geſchichtsforſchung in Wies⸗ 
aden: 
Annalen, Bd. 39. 
Mitteilungen 1909. 
Vom Geſchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig in n 
ae men 1r" agazin. Jahrg. 1909. 1910 
Jahrbuch 1909. 1910. 
Vom Altertumsverein i in Worms: 
Vom Rhein. Jahrgang 1910. 
Vom hiſtoriſchen Verein von Unterfranken in Würzburg: 
ahresbericht 1908. 
Archiv Bd. 51. 
Von der Geſellſchaft für Fpinkiche Geſchichte i in Würzburg: 
„ 
Chrouſt, A Chroniken der Stadt Bamberg II. 
Jahresbericht für 1909. 
Archiv 1910. XXIV. Bd. Heft 3. 15 
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Von der a. a a Geſellſchaft in Zürich: 


Von der Autiquariſchen Geſellſchaft in Zürich: 
itteilungen Nr. 75. 
Vom Schweizeriſchen Landesmuseum in Zürich: 
nzeiger XII, 1—3. 
Jahresbericht pro 1909. 
Vom Altertumsverein für Zwickau und Umgegend in Zwickau: 
Mitteilungen. Heft 10. 


b) 1 im Jahre 1911: 


Von Herrn Studienrat. Zwanzig 
9 05 Die böhmischen Gehen in der Oberpfalz. JI. II. Amberg 


Von Herrn Amtianar Seuffer: 
en ch einer bey Reichelsdorf 1774 gehaltenen Hirſchjagd. 
upferſti 
Von Herrn S ne age von Wenz: | 
Geſchichtliche Nachrichten über die Harmoniegeſellſchaft zu Bayreuth. 
Bayreuth 1853. 
Von Herrn Abbé J. Moulard in Paris: 
Tournon, de, M&moires et lettres pendant son intendance à Bayreuth 
(1806—1808). — Reeits de voyage et observations dans la Pro- 
vince de Bayreuth. Abſchrift. 
Von Herrn Großkaufmann Friedrich Krauß: 
Eine Photographie in gr. Fol.: Das Fürſtentum Bayreuth, nach einer 
Karte von 1808. 
Von gem e GE J. Meyer in Ansbach: 
deſſen: Dom ubiläum in Bayreuth. S. A. Ansbach 1910. 
Von Herrn Konſiſtorial ekretär Heſſel: 
Ein von Seminarpräfekt Kettenacker angefertigtes Verzeichnis der Geiſt⸗ 
lichen des El 9 
Von Herrn Realgynmaſtalaſſiſtent A 
deſſen: Tätigkeit der Landſtände in Ansbach⸗Bayreuth, 1534- 1541. 
Nürnberg 1910. 
Von Herrn Magiſtratsſekretär Wunderlich: 
Schriften, Programme, Karten ꝛc. E 100 ähr. Jubiläum Bayreuths 1910. 
Von Herrn Dr. Alb. Schmidt in Wunſiedel: | 
Dellen SC durch das. Fichtelgebirge und den Steinwald. 5. Aufl. | 
Wunſiedel 1910. 
Von Herrn Studienrat Zwanziger: , 
Sulzbacher 110 8 17 1893, 1895, 1899, 1901, 1903, 1904, 1905, 1906. N 
Bon De Dr jur. Alb. bſch: \ 
deſſen: Jagdrecht des Fürſtentums Bayreuth. Bayreuth 1909. 2 Ex. 
Von Herrn Fabrikbeſitzer Karl Bencker: 
1. ein Bayreuther Stammbuch von 1850. 
2. eine alte Taſchen⸗Sonnenuhr. 
3. ein Petſchaft mit dem Wappen der Familie Schlenck. 
Von nn Buchhändler Habeland: 
1. Heiſchmann— Meiſter, Aufſätze für die Mittelklaſſen. Bayreuth 1910. 
2. Einen Aufſatz von Wörndle über die Luiſenburg. 1910. 
Von Herrn Oberlehrer Zippelius: 
Eine Karte von Bayern von 1808. 
Vom een e Kulmbach: 
deſſen: u. XX. Verwaltungs⸗Bericht. Kulmbach 1910. 
Von Herrn Großkaufmaun Friedr. Krauß: 
Eine Photographie des Altars der kathol. Kirche dahier. 
Zwei Photographien von Porträts Phil. Ellrods und Gemahlin. 
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Von Herrn Antiquar Seligsberg in Würzburg: 
Zedlig, Wegweiſer. Ein Bayreuther Druck. 
Von ven EE Schwarz in Berndorf: 
Manuſcripte und Druckſachen bey der Enthüllung des Kriegerdenkmals 
in Berndorf am 19. Aug. 1900. 
Von Herrn Gerneralmajor a. D. Freih. e EE 
Ein bayer. Kursbuch vom Jahre 185 
Vom K. 5 Pottenſtein: 
1. Die geöffneten Archive für die Geſchichte Baverns, 12 Hefte. 
2. SE für den Obermainkreis 1820. 
3. Real⸗Index zu den ee en 2 Bde. 
4. Bayreuther Anzeiger, 2 Bde. 
Von * e Ellwanger: 
Oberfränk. Volkskalender für 1911. 
Von Herrn e Fr. Hamma in Metz: 
deſſen: Die Hohenburge und ihre Abzweigungen. Metz 1910. 
Von Herrn Oberlehrer Tillmann in Hof. 
deſſen: Führer von Hof und Umgebung. Hof 1910. 
Von Herrn Lehrer Meiſter: 
deſſen: Der „ainbot von Oberfranken für 1911. 
Von Herrn „ ölfel: 
1. Eine Biographie über Herzog Alexander. 
2. Ein Album mit Anſichten EES und der fränkiſchen Schweiz. 
Von der . mer für Oberfranken: 
ſſen: Jahresbericht E 1909, 1910. 
Von der Gee e ngsanſtalt für Oberfranken: 
deſſen: „ pro 1908, 1909. 
Vom „ irgsverein: 
deſſen: Jahresbericht pro 1910. 


c) Angekauft im Jahre 1911: 


Müller, L., Geſchichtliche Nachrichten über die Umgegend von Erlangen. 
Erlangen 1885. 

Her e Dead Markgrafen⸗Büchlein. Jubiläumsſchrift. Bay⸗ 
reuth 191 

Reinhard, Entwurf einer Hiſtorie des Hauſes Brandenburg. Erlangen 1763. 

Heine, Die Korbflechterei in Oberfranken. München 1910. 

Oeſterreicher, Die Burg Neideck. Bamberg 1819. 

Dennler, W., Die reformierten Gemeinden in Erlangen. Rechtliche Stellung 

N derſelben. Erlangen 1893. 

„ Geſchichte der Burg Rabenſtein. Bamberg 1830. 

Siebe, P., Überficht der Mineralien des Fichtelgebirgs. Caſſel 1895. 

Düll, E., Die Eklogite des Münchberger Gneißgebietes. München 1902. 

Köhne, W., Verzeichnis der Geologiſchen Literatur über die Fränkiſche Alb. 
Nürnberg 1906. 

. aut Kenntnis der Feldſpäte im Granit vom Epprechtſtein. 

eipzig 7 

Kipp, Silvester vor Schaumberg. Leipzig 1911. 

K olde, Beiträge zur bayer. Kirchengeſchichte. Jahrg. 1910. | 

Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte. Jahr 

Korreſpondenzblatt Jah eee der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums⸗ 
vereine. Jahrg. 

Tille, Deutſche Geſchichtsblätter Jahrg. 1910. | 

Reinhardſtöttner, Forſchungen zur Geſchichte Bayerns. Jahrg. 1910. 


—— — — 
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Dritter Abſchnitt. 


Mitglieder: Verzeichnis 
pro 1911. 


— 


Kurator des Vereins. 
Guſtav Ritter von Brenner, kgl. Regierungspräſident von Oberfranken. 


Ehren ⸗ Mitglieder. 
Dr. Freiherr von Roman zu Schernau, Exzellenz, 


rnberg. 
Allgemeines Reichsarchiv München. 
Kanzleibibliothek Bayreuth. 
Kreisarchiv Amberg. 
Kreisarchiv Bamberg. 
Kreisarchiv Nürnberg. 
Stadtmagiſtrat Bayreuth. 
Zwanziger, K. Herm., kgl. Studienrat, Würzburg. 


Ordentliche Mitglieder. 
Bayreuth — Stadt. 


Aign, kgl. Pfarrer. . 

Aufſeß, Marie Freifrau v., Regie⸗ 
rungsdirektors⸗Witwe. 

Aumüller, Karl, Oberlehrer. 

Barth, Hans, Kaufmann. 

Bauer, Carl, Kaufmann. . 

Bayerlein, Eduard, kgl. Kommerzien⸗ 
rat und RT 

Bayerlein, Rudolf, Rentier. 

Beck, kgl. Konſiſtorialrat. 

Beck, Georg, kgl. Regierungs⸗ und 

| Fiskalrat. 

Bencker, Auguſt, Kaufmann. 

Bencker, Karl, Kaufmann. 

Bibra, Frhr. v., kgl. Oberlandes⸗ 
gerichtsrat a. D. 

Blumroe der, Heiur. kgl. Poſtmeiſter. 

Böhner, Karl, kgl. Bezirksamtsaſſeſſor. 

Boehner, kgl. Pfarrer em. 

Boehnke, kgl. Gymnaſialprofeſſor. 

Bräuuinger, kgl. Oberſtudienrat n. 
Rektor der Kreisoberrealſchule. 


Brocke v., Wolfg., Apotheker. 

Brunco, Dr. Wilh., Fol. Gymnaſial— 
Profeſſor a. D. 

Brunner, Oskar, Stadtbaurat. 

Brunner, Wilhelm, Rechtsanwalt. 

Büchner, Lehrer. 

urger, Karl, Kaufmann und Ma— 

giſtratsrat. 

Caſſelmann, Dr., Ober-Bürger— 
meiſter u. Landtagsabgeordneter. 

Däumling, Adolar., Privatier und 
Magiſtratsrat. 

Daffuer, Fräulein. 

Degel, Oskar, kgl. Reallehrer. 

Degen, fol, Dekan a. D. 

Dieterich, Heinr., Fabrikant. 
Eberhardt, kgl. Oberſtleutnant z. D. 
und Bezirks⸗Kommandeur. 
Ehrensberger, Karl, kgl. Reallehrer. 
Ellwanger, Lorenz, Buch- u. Stein- 

druckereibeſitzer. 
Engel, Heinrich, kgl. Bezirkstierarzt. 
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Feilitzſch, Frhr. v., kgl. Regierungs⸗ 
rat und Oberbauinſpektor. 
Forſter, Buchbindermeiſter. 
Freyberger, Martin, Privatier. 
Freymüller, Alfr., kgl. Gartenver⸗ 


walter. 
Fürer von Haimendorf, kgl. Re⸗ 
gierungsrat. 


Gießel, Karl, Hofbuchhandlung. 
Graf, Viktor, Lehramts-⸗Aſſiſtent. 
Grau'ſche Buch- u. Muſikalienhandlung 
(Inh. Habeland). . 
Groß, Ritter v., kgl. Kommerzienrat. 
Grünewald, Ottmar, Zinngießerei. 
Hagen, Chriſtian, Lehrer. 
Händel, Georg, Großkaufmann und 
Magiſtratsrat. 
Harmonie-Geſellſchaft. . 
Hartmann, Karl, kgl. Gymnaſial⸗ 
Profeſſor. 
Hartmann, L., kgl. Seminarlehrer. 
Hartung, kgl. Forſtmeiſter a. D. 
Haußig, kgl. Steuerrat. 
Herold, Hans, Kaufmann. 
Herrmann, Franz, kgl. 
pfarrer. 
etzel, Am., Kaufmann. 
euberger, Ernſt, kgl. Hoflieferant. 
Heuſchmann, H., Buchbindermeiſter. 
Heuſchmann, Herm., Privatier und 
„Magiſtratsrat. 
Höflich, Karl, Kaufmann. 
Höreth, Privatier. 

Hoffmann, Heinr., kal. Oberleutnant 
und Bataillons⸗Adiutant. 
Hoffmann, William, Malzfabrikant. 

olzinger, Dr., prakt. Arzt. 
opf, Hauptlehrer. 
Huber, kgl. Gendarmerie-Oberſtleut⸗ 


nant. 
übſch, Albert, Privatier. 
übſch, Dr., fol Seminardirektor. 
sner, Ernſt, Großkaufmann. 
Käfferlein, kgl. Regierungsdirektor 


a. D. 
Käſtner, Richard, Privatier. 
Kammerer, Karl, kgl. Regierungs⸗ 


und Forſtrat. 
Keller, Karl, rechtsk. Magiſtrats⸗ 


rat. 
Keppel, Karl, kgl. Profeſſor a. D. 
Kern, kgl. Stadtpfarrer. 
Keßelring, Karl, ſtädt. Schulrat. 
Kleß, Dr. Friedrich, kgl. Profeſſor. 
Kolb, Mich., kgl. Kommerzienrat und 
Gewerkſchaftsdirektor. 
Korn. Adolph, kgl. Seminarlehrer. 
Kotzau, Frhr. v., Privatier. 


Militär⸗ 


Krauß, Dorothea, Frau, Bankiers⸗ 


witwe. 
Krauß, Friedrich, Großkaufmann und 
Rittmeiſter a. D. 
Kreuter, Wilhelm, kgl. Profeſſor. 
Kurzmann, Luitpold, Hoflieferant. 
Kusznitzki, Pr., Rabbiner. | 
Landgraf, Ritter v., kgl. Land» 
gerichts⸗Präſident a. D. 
Landgraf, Dr., Guſt., kal. Gymnaſial⸗ 
ektor, Oberſtudienrat. 
Laugheinrich, Dr., Rechtsanwalt. 
Lederer, Friedrich, kal. Gymnaſial⸗ 


rofeſſor. 
Leyh, E Apotheker, Oberleutnant 
A R 


Leykam, Max, Hauptlehrer. Ä 
Lindenfels, Frhr. v., Reichsrat 
Hund Gutsbeſitzer. 
Lippert, Gottlieb, Lehrer. 
Löw, Auguſt, Kartonnagenfabrikant u. 
kgl. Hoflieferant. 
Loewenberger, R., Kaufmann. 
Luber, Max, Großkaufmann. 
Manger, Droguiſt und Apotheker. 
Martius, Dr., kgl. Bezirks⸗ u. Ge⸗ 
fangenanſtalts⸗ Arzt. 
Meiſter, Thom., Lehrer. 
Meyer, Friedrich, Rechtspraktikant. 
Meyer, F. Privatier u. Magiſtratsrat. 
Meyer, Siegm. Paul, Fabrikbeſitzer. 
Mildenberger, Alfr., kgl. Regie⸗ 
rungsrat und Bezirksamtmann. 
Mühl, uehbrudereibefigers = Witwe. 
Müller, Bruno, kgl. Kommerzienrat. 
Müller, Friedrich, jun., Häfnermeiſter. 
Müller, Gg., Kaufmann. 
Müller, Iſidor, Bankbeamter a. D. 
Niehrenheim, Buchhändler. 
Nißl, kgl. Baurat a. D. 

Nützel, Conr. Friedr., Kaufmann und 
Magiſtratsrat. , 
Paſchwitz, Fräulein Theodolinde v., 

markgr. Stiftsdame. 
Pfaffenberger, Hauptlehrer. 
Plattfaut, Dr., Sanitätsrat, pr. Arzt. 
Pöhlmann, H., Lehrer, St. Georgen. 
Popp, Friedrich, Baumeiſter. 

Popp, Heinr., rechtsk. a li 
Preiß, Willibald, kal. Gymnaſial⸗ 
profeſſor und Studienrat. 

Preu, Albert, Bürgermeiſter. 

Pültz, J., kal. Seminar⸗Oberlehrer. 

Pürckhauer, Dr. kgl. Obermedizinalrat. 

Reiſſinger, kgl. Stadtpfarrer u. Senior. 

Reitzenſtein, . . 

Wee Rich. Frhr. v., Major 
a. D. 
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Reitzenſtein, Robert, Hauptlehrer. 
Röſch, Hans, kgl. Seminaroberlehrer. 


Roſe, on mil, Kommerzienrats⸗ 
Ruppre ug Heinr., kgl. Dekan und 
Stadt pfarre rer. 


Rutz, Johs., kgl. Studienrat u. Gym⸗ 
, naſialpro eſſor. 
eu Rudolf, Privatier. 
Saffer, SO Lehrer. 
Sattler, fol. Buchhalter an der Ge⸗ 
fongenanftalt St. Georgen. 
äfer lein, Wilhelm, Ar ue 
iller, Simon, ehrer a. 
Gë e, Hans, Städt. Baurat. 


giſtratsrat. 
chmidt, Dr., Hrch. kgl. Seminarlehrer. 
chmidt, Ernſt, Baumeiſter. 
chmitt, fol, . a. D. 
ch mi Dë ang, 905 Ing., Architekt. 
chol Or, Se EE 
chröder, Gg. Paul, kgl. Rechnungs⸗ 
kommiſſär. 
chröppel, Apotheker, Privatier. 
chüller, fol. Geh. Kommerzienrat u. 
E GN Handelskammer für 
Oberfranke 
Schule 5 ’ Friedrich Wilhelm, Vorſtand 
r Feſtſpiel⸗Verwaltung. 
ch w 10 cher, Edm., Bankdirektor. 
Seeſer, Kunftgärtner. 
Seiler, Friedr., Hof⸗ e 
Semmelmann, Friedr., Privatier f. 
Senfft, Chr., Privatier. 
Sener, G., il Pfarrer, St. Georgen. 
Seuffer, F., 2 tar Buchhandlung. 
Sievert, Dr., kgl. Gymnaſialkonrektor. 
Solbrig, Dr, gel Medizinalrat und 
e Ze ëng ` tleh 
pitzenpfei auptlehrer. 
Steichele, Dos A fol. Profeſſor. 
"TRA EN rkh., Hofpiano⸗ 
orte⸗ 
Stiefel, Jul., fol. Gimnaſialprofeſſor. 


AR GGG GGG GGG 


end, Eduard, Privatier und Ma: 


Stöber, Joſ., Apotheker, Privatier. 
Stolley, R., prakt. Zahnarzt. 
Stroh, Dr Emil, a, ‚Komktor. 
Thiel, Friedrich, k otar. 
Tripß, Leonhard, Buchdeuckreibeſiger 
und Papier⸗Großkaufmann. 
Vogtherr, Dr. Friedr., kgl. weltl. 
SEN EE d a oo 
ollrath, gl. Finanzaſſeſſor. 
Volkhardt, Dr., kgl. Hofrat und 


prakt. Arzt 

Wächter, H., 3 Major a. D. 

Wagner, W., Glaswaren⸗Großkauf⸗ 
mann. 

Waldenfels, Wilhelm Frhr. v., 
fol. Oberregierungsrat, Konſi⸗ 
ſtorial⸗Direktor. 

Waldenfels, W. Freiherr von, kgl. 
Generalmaſor 3. 

Walther v. Walderſtötten, Wilh, 
fol. Kennen 6. Chev.⸗Regts. 

Wangemann, E., Buchbindermeiſter. 

Weigl, kgl. Soch trat. 

e : n 2% Ritter v., de, „Regierungsdirektor. 

Hans, Reallehrer. 


Widen bene (Gr kgl. Reallehrer. 
5 Sr ia Reallehrer. 
Wirth, k SC 


u 


Wölfel, Gbr. Baumeiſter u. Architekt. 
See Carl, Fabrikbeſitzer. 
Wo „ Paul, kgl. Profeſſor. 
Wien Dr. Alb., kgl. Hofrat. 
Wunder, Franz, kgl. Rentamtmann. 
Wurſter, Guſtav, Spinnereidirektor. 
Zagel, Dr. Georg, kgl. Stadtpfarrer. 
Bete fol. Landgerichts-Oberſekretär. 
eller, kgl. Rechnungsrat und Ober— 
zahlmeiſter. 
Zeyß, Staatsbahn ⸗ Spediteur und 
Hauptmann a. D. 
SE Schreinermeiſter. 
ippelius, Georg, Oberlehrer. 


SP d e Gymnaſialprofeſſor 


Bamberg — Stadt. 


Ve kal. Oberlandesgerichtsrat. 
Bedall, E und kgl. Ober: 
leutnant a. 
SE fol. Kreisſcholarch . 
Hirth Josef, kgl. Amtsgerichts⸗ 
direk Gi 


ale, Th., kgl. Oberamtsrichter 


Rottler, Joſef, kgl. Bauamtmann. 
Seibert, Guſt., kgl. Eiſenbahnſekretär. 
Titus, Morig, fol. Poſtmeiſter a. D. 
Weber, Ludw., kgl. Profeſſor. 
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d 


Hof— Stadt. 


Angerer Dr. kgl. Realſchulrektor a. D. 

Antretter, Alois, kgl. Bezirkstierarzt. 

Auguſtin, Guſtav, kgl. Oberzoll⸗ 
inſpektor. 

Backof, Friedrich, Oberlehrer. 

Bäumel, Eduard, kgl. Zollober⸗ 
kontroller. 

Bar Auguſt, Fol. Eiſenbahnſekretär. 

Barthe, F Sri, 1 tgl. ot oT 

Bauch, Fritz Cäſar, kgl. ſächſ. Eiſen⸗ 
bahnaf iſtent. 

Bauer, Auguſt, kgl. Eiſenbahn⸗ 
verwalter. 

Bauer, Georg, kgl. Amtsrichter. 

Bau er Do ‚tgl. Stadtpfarrer u. geiſtl. 


Bauer, Otto, Lehrer. . 

Bockmühl, P. E., Wollwarenfabrik. 

Böhme, Robert Bernhard, kgl. ſächſ. 
Oberbabnhofsvorſteher. 

Borger, Heinrich, Kaufmann. 

Borger, Heinrich, Schulverweſer. 

Br andler, EE fgl. techn. Bahn: 
verwalter 

Brodmärke L; Adolf, Gaswerks⸗ 

direktor. 

Buchholz, Heinr, kgl. te 

Bürger, Heinrich, kgl. Landgerichts⸗ 
Präſideut. 

Bürgerbräu (Ried, Heinr.), Export⸗ 
bierbrauerei. 

turen Hof, A.⸗G. 

Daſch, Konrad, kgl. Regierungsrat. 

D einzer, Chriſtian, fol. Bahn: 
verwalter. 

Dengler, re Prokuriſt. 

Dentſch, Georg. Inſpektor des bayer. 
Reviſionsvereins. 

Dietf „Woldemar, kgl. Bezirks⸗ 


arz 
Dittmar, Georg, fol. Bauamtmann. 
Dittmar, Karl Leonhard, kgl. Eiſen⸗ 
bahnaſſiſtent. 
Dümmler, Johann, kgl. Poſtſekretär. 
. er Cie., Baumwollen⸗ 


pin 

Eccardt, Karl, Dampfwaſch⸗ und 
Bügel anſtalt. 

Ellmer, Hauptlehrer. 

Ernſt Dr., Heinrich, prakt. Arzt und 


Bahnarzt. 
Eydmann, Rentner. 
Fehre, G. A., Großhandlung und 


mech. Gurtweberei. 
Fi ſch er, WC Lehrer. 
chhold, F., Brauereidirektor. 


Herrmann, Chr., 


Fleſſa, Ernſt, fol. Oberſtleutuant und 
Bezirkskommandeur. 

Fleſſa, Richard, Schlachthofdirektor 
und ſtädt. Bezirkstierarzt. 

Fran 95 Ee fol. Hofrat und prakt. 


ranck, Marie, Großhändlerswitwe. 
vand, Robert, kgl. ſächſ. Eiſenbahn⸗ 
Dro tent, 
Friedmann, Lorenz, Lehrer. 
Friedrich, Johann, kgl. Eiſenbahn⸗ 


ſekretär 
Gebhar ` t, Gebr. 1 . 
Gebhardt, Ich Sropbänd 
Ge ` ringer, Mich., EE en, 
Gick, Paul, Oberlehrer. 
Gipſer, Richard, Lehrer. 
Grabner, Carl, Rentier. 
Gräfenhan, Eugen, Likörfabrikaut, 
kgl. Hoflieferant. 
Grau, Ernſt, Kaufmann. 
Haebler, May, Fabrikbeſitzer. 
Hager, Charkutier. 
Heidenreich, Karl, Agent. 
Heinrich, Adolf, Dampfmühlbefiger, 
Großhändler (Inh. Fr. Püttner 


& Sohn). 
Fa BEI Me Otto, Lehrer. 
arl, Agen 
ellmuth Dr. Hermann, kgl. Gym⸗ 
naſialrektor. 
Hemm, e Bezirksingenieur. 
Hendel, Kaufmann und Magiſtratsrat. 
Herold, Bezirkshauptlehrer und 
fol. Oberlehrer. 
Lehrer. 
Hertrich, Hans, Likörfabrikant, 
kal. Hoflieferant. 
Hölle er, Chriftian, Bankdirektor. 
Höpfner, Georg, Schulverweſer. 
Hößl, e e 
offmann, Karl, Großhändler. 
ohenberger, Heinrich, Weberei⸗ 
warenfabrikant. 
orn, Auguſt, Lehrer. 
upfer, Auguſt, Hilfslehrer. 
utfchenreuther, Albert, tgl. Kom⸗ 
merzienrat. 
Jahreis, H., kgl. Kommerzienrat und 
Fabri ant. 
ahreis, Heinrich, Lehrer. 
oerdens, Friedrich, Großhändler. 
oſeph, Otto, Prokuriſt. 
adner, Heinr., 3 Oberpoſtſekretär. 
Kant, 80 1.05 


Kirf ch, C A, Hauptlehrer. 
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ispert, Theodor, Bankier. 

laus, Karl Ottomar, kgl. ſächſ. 
Bahnhofsvorſteher. 

leemeier, H., Buchdruckereibeſitzer. 

liegel, Georg, Lehrer. 

lu ker, Alfred, Privatier. 

lunk& Gerber, Speditionsgeſchäft. 

Noch, GC Fabrikbeſitzer und 

agiſtratsrat. 

au a Lithograph. 

Köppel „Guſtav, Lehrer. N 

Kolb, Leonhard, Lehrer. 

Lam We recht, Heinrich, fol. Bankkaſſier 


Laubmann & Co., Exportbierbrauerei 
avaria. 
Laubmann & Peetz, mech. Weberei. 
Lieb, Anton, Oberlehrer. 
Lie nh ardt, Eugen, Großhändler. 
Löwenbräu Hof, A.⸗G., Export⸗ 
bierbrauerei. 
Mammen, Dr., Franz, Ritterguts⸗ 
beſitzer und kgl. 1 f 
Marſtaller, Ernſt, Zuckerwarenfab⸗ 
rikbeſitzer. 
Mergn r, Otto, a nen: 
2 17 05 ; Georg, Hauptlehrer. 
Militzer & Münch, Speditionsge⸗ 


ſchäft. 
Müller, Aug. Alb. Arthur, kgl. ſächſ. 
Oberzolleinnehmer. 
Münch⸗Ferber, Walther, Fabrik⸗ 
beſitzer und Tel. Kommerzienrat. 
Münch, Rudolf, Webwarenfabrik. 
Näger, Joſeph, GE 
Nürnberger, tal. e 
Dber Lünder, EP: ilfslehrerin. 
Olberg, Richard, Webwarenfabrikant. 
Opitz, Georg, gl. Poſtverwalter. 
Peetz, Anton, Kaufmann. 
Pfeifer, Heinrich, 9 el er. 
Pfiſter, Johann, kgl. techn. Ober⸗ 
aſſiſtent. 
Pliſchke, Karl, Droguiſt. 
Proskauer, Dr., Theodor, Spezial⸗ 
arzt für A an, Ohren-, Naſen⸗ 
und Halsleiden. 
Putenſen, Ernſt, Kanfmann. 
Rammen 1 ee, Dr., Fritz, Fabrikbeſitzer. 
Rammenſee, Nik., kgl. Kommerzien⸗ 
rat und Sabuifbefiger 
ensburger, D., mech. Weberei. 
Reh. Ge Wilhelm, Di ſächſ. Zoll⸗ 


Reichel, E fol. Poſtſekretär. 

Reifenſch eid, Otto, kgl. Poſtſekretär. 

Reinthaler, Adam, Inſpektor des 
bayer. Reviſtonsvereins. 


Rücker v., Hugo, 


Renner; ee Likörfabrikant, k 
Hollieferant. | 

Rieth, Anton, II Stadtkaplaı. 

Roede br E Bankdirektor und 
e atsrat. . 

Roesl A dolf (Rudolf Geier), mech. 

Weberei. 

Roſenbuſch, Heinrich, Lehrer. 

Rothemund, Zog Hilfe Sgeiſtlicher. 

Apotheker. 

Ruck ckdeſchel, H., kgl. Kommerzienrat 

und Sropkaufmann. 

Sand, Georg, Lehrer. 

Schatz, Thomas, Hauptlehrer. 

Scheiding, Dr., kgl. Hofrat und prakt. 


Arzt 
Scher 5 d 8 SS e Bankober— 


direktor. 
eider, Emil, kgl. Poſtſekretär. 
Gét Ernſt, kgl. Bezirksamt— 


ch 

ch 

ch r Dee Shriftion, tal. Bauführer. 
. hubert, Chriſtoph, Hauptlehrer. 
ch 
ch w 
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u babe Wilhelm, Hofer Farben- 
fab rik. 
GC Georg, Lehrer. 
b, Wilhelm, kgl. Pfarrer. 
e i at, Karl, bal. Bankkaſſier. 
enoner, Wilhelm, Kaufmann. 
eßlen, Friedrich, ſtellv. kgl. Land— 
gerichtsdirektor. 
öllner, Karl, kgl. ſächſ. Eiſenbahn— 
affiitent. 
innerei Neuhof. 
örl, Heinrich, Lehrer 
abtſchulpibliothel Hof (Ober— 
lehrer Tillmann). 
eiger, Dr., Hugo, kgl. Konrektor. 
röbel, Karl, Rechtsanwalt. 
rößner, Johann, kgl. Poſtſekretär. 
ubenrauch, Chriſtoph, Tat, ent: 
Hamtsaſſeſſor. 
ierſch, kgl. Bauamtsaſſeſſor. 
öpfner, Adam, Lehrer. 
emel, Ed., rechtsk. Magiſtratsrat. 
öger, Rob., kgl. Eiſenbahnſekretär. 
röger, Ludwig, Schulverweſer. 
91 Paul, kgl. Rentamtmann. 
lk, dee Buchhändler. 
ber, K., kgl. Landgerichtsdirektor. 
E fol. Oberamtsrichter. 
t 
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ner, C., Brauereidirektor. 
her, Dr., Stadtkrankenhausarzt. 


gungen 
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Weberei. 
Weigel, Dr., Heinrich, prakt Arzt. 
Werner, Karl, kgl. Bauführer. 
Wich, Michael, Schulverweſer. 
Witzgall, Hermann, Apotheker. 
Wolffhardt, Karl, kgl. Reallehrer. 


Wanner & Nürnberger, mechan. 


Amos, Hermann, Dipl.⸗Jug., Staats⸗ 
baupraktikant. . 
Angermann, Eugen, Bankdirektor. 
Backer, Robert, Architekt und Bau⸗ 
geſchäftsinhaber. 
Baumann, Kaspar, Buchdruckerei⸗ 
beſitzer. 
Brandt, Ferdinand, Stadtbaurat. 
Brann, kgl. Bezirksarzt. 
Chriſtenn, Malzfabrikant. 
Dipp Gr Friedrich, Hauptlehrer, 


aich. 
Dorf müller, Auguſt, kgl. Pfarrer. 
Eiber, Karl, Bezirksbaumeiſter. 
Eichen müller, Kunſtmühlbeſitzer. 
Fiſcher, Fritz, Kunſtmühlbeſitzer. 
Fleſſa, Wilh., kgl. Hofrat und rechtsk. 
Bürgermeiſter. . 

Ganſer, Max, Malßfabrikbeſitzer. 
Gareis, Fol. Bezirksamts⸗Aſſeſſor. 
Günther, Hans, kgl. Reallehrer. 
8 eſſe, Hugo, Drogiſt. 

ornſchuch, Fritz, Spinnereidirektor. 
Klaußner, Ludwig, Brauereidirektor. 
Kulmbach, Stadtmagiſtrat. 
Krauth, Friedrich. Malzfabrikbeſitzer. 
Levermann, Privatier. 
Limmer, Hermann, kgl. Kommerzien⸗ 


rat. 
Lindner, Martin, Dentiſt. 
ader, Dr. Woldemar, Apotheker. 
Meußdörffer, Dr. Eduard, Malz⸗ 
fabrikbeſitzer. 
Meußdörfer, Heinrich, Malzfabrik⸗ 
beſitzer. ` 


| Wolleydt, Pauline, Privatiere. 


Wunderlich, Emil, Lehrer. 

Wunnerlich, Robert, k. Kommerzien— 
rat und Fabrikant. 

BE er, Georg, Eichmeiſter. 

Zuber, Hermann, Lehrer. 


Kulmbach — Stadt. 


Meußdörffer, W., kgl. Kommerzienrat, 
Landtagsabgeordneter und Malz 
fabrikant. 

Müller, Otto, kgl. Profeſſor. 
Müller, Wilhelm, kgl. Kommerzien⸗ 
rat und Direktor. 

Penſel, Gottfried, Fabrikheſitzer. 

Popp, Dr. Ludwig, kgl. Notar. 

Reich, Heinrich, kgl, Dekan, Kirchenrat. 

Röder, Andreas, kgl. Präparanden⸗ 


auptlehrer. . | 
Ruckdeſchel, Joh., Malzfabrifant. 
Säuberlich, Herm., Brauereidirektor. 
Sauermann, Bernh., Fabrikdirektor. 
Sauexmann, Ph., Fabrikdirektor, 


aich. 
Schardt, Hermann, kgl. Eiſenbahn⸗ 
Ce 


efretär. KEE 

Schindhelm, Ed., kgl. Forſtmeiſter. 
Schmidt, Adolf, kgl. Bezirks⸗Tierarzt. 
Schmidt, Friedrich, Kaufmann. 
Schrittiſſer, Joſef, Vorſtand der 

bayer. Handelsbank Filiale. 
Schröder, Wilhelm, Brauereidirektor. 
Schultheiß, Valentin, Großhändler. 
Sörgel, Erhard, Stadtſchulrat. 
Spitzenpfeil, Lor. Reinh., Lehrer a. D. 
Streubel, Leander, kgl. Kommerzienrat. 
Täffner, Richard, Malzfabrikbeſitzer. 
Türk, Georg, Fabrikbeſitzer. 
Walter, Georg, kgl. Kommerzienrat. 
Weber, Thomas, kgl. Bahnverwalter. 
Welzel, Heinrich, kgl. Pfarrer. 
Wirth, Heinrich, Brauereidirektor. 
Zeitler, Otto, Kaufmann. 


Forchheim — Stadt. 
Strecker, Ed., kgl. Hofrat und rechtsk. Bürgermeiſter. 
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Bamberg I— Bezirksamt. 


Brückner, Carl, Lehrer, Neudorf b. Ebrach. 

Eisfelder, kgl. Forſtmeiſter a. D., ans Wernsdorf. 

Rüffuer, gend, kgl. Anſtaltspfarrer, Ebrach. 

Martius, W., kgl. Oekonomie⸗ und Landrat, Gutsbeſitzer auf Leimershof. 
Wachter, Friedr., kgl. Pfarrer, Hallſtadt. 


Bayreuth — Bezirksamt. 


Bomhard, Karl, kgl. Pfarrer, Haag. 
Dreß, N d Poſtdirektor a. D., 


eidenber 
Dürrſ giereg, GC Oberlehrer, Ober: 
konnersreuth. 
Gottsmann, Aug. i ne Unter: 
fteinach bei Weidenberg. 
Hagen, fol. Pfarrer, Obernſees. 
Hahn, Hauptlehrer, Bindlach. 
Sammon, Hauptlehrer, Laineck. 
Heinrich, SE Dreſſendorf. 
„ fol. Pfarrer, Weidenberg. 
olb, EC Bürgermeiſter, Altdroſſen⸗ 


Komp ` Ernſt, Pfarrvikar, Warmen⸗ 
eina 
Kreger, kgl. Pfarrer, SE 
Kühl, L., kgl. Pfarrer, 
Lindner, kal. Konmmerzienrat und 
Fabrikbeſitzer, Fichtelberg. 


Maiſel, Brauereibeſitzer und Bürger⸗ 
meiſter, Obernſees. 
Medicus, kgl. Pfarrer, Miſtelbach. 
Meißner, Ferdinand, kgl. Pfarrer, 
Mengersdorf. 
Müller, Eduard, Lehrer, Glashütten. 
Nuſch, Franz, Apotheker, 2 Weidenberg. 
Pfä ndtn er, Heinrich, Hauptlehrer, 
Seybothenreuth. 
Piſſel, kgl. Pfarrer, Bindlach. 
öhner, Konrad, Büttnermeifter, 
Bindlach. 
Rühr, Hauptlehrer, 2 Varmenſteinach. 
chmiedel, Bierbrauereibeſitzer, 
St. Johannis. 


eee e: Direktor, Schloß 


Fan 
sant 


Wilfe th kgl. Pfarrer, Emtmannsberg. 


Lunſtmühlbeſitzer, Weiden— 


gerneck— Bezirksamt. 


Bauernfeind, kgl. Pfarrer, Streitau. 

Baumann, Peter, Hauptlehrer, Markt⸗ 
) chorgaſt. 

„Bronnenmeyer, May, fal Eiſen⸗ 
bahnſekretär, Marktſchorgaſt. 

Dombart, Bernh., kgl. Forſtmeiſter, 
Goldkronach. 

Dorn, kgl. Bezirksamtmann, Berneck. 

Gehr 0 5 A „al Forſtmeiſter, Biſchofs⸗ 


Glaß, E? Oekonom, Brandholz. 
Götz, Mich. Webermeiſter, Brandholz. 
Herrmann 7 9700 „ 6erlenfabrikant, 


Biſcho Ko 
Höflich, ig. kotar, Berneck. 
Horn, Max, Fabrikant. 
Jahn, Herm., Fabrikbeſitzer, Berueck. 
Künzel, kgl. Dekan, Berne 
Lämmerer, Lehrer; Gefrees. 
Meyer, Eduard, kal. Bezirksamts⸗ 
aſſeſſor. 


Müller, Richard, Gaſthofbeſitzer 
Gefrees 

Neuper, SN, Schotterwerkbeſitzer, 
Berneck. 

ae Franz, Bürgermeiſter, 


Marktſchorgaſt. 


a Ernſt, fol. Bezirkstierarzt. 


SE fol. Markt: 


Roger "RI Fabrikbeſitzer, Gefrees. 
Schaller, kgl. Amtsrichter, Berneck. 
Schmidt, Stadtſchreiber, Berneck. 
Schramm, Friedr., Bezirksoberlehrer, 

Berneck. 

Seeberger, kgl. Pfarrer, Gefrees. 

Steger, kgl. Förſter, Brandholz. 

. Carl, Rentner. 

Wittmann, Jof., Hauptlehrer, Markt— 


Pfarrer, 


orga 
Zink, kgl. farrer, Himmelkron. 
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Ebermannſtadt— Lezirksamt. R 


Bußler, Lehrer, Engelhardsberg. 


Schweßinger, kgl. Aufſchlag⸗Ein⸗ 


nehmer, Waiſchenfeld. 


Stucky, fol. Regierungsrat und Be⸗ 
zirksamtmaun, Ebermannſtadt. 
Trautner, Karl, Hauptlehrer, Zo ees. 


Forchheim — Bezirksamt. 


Albrecht, Lehrer, Affalterthal. 
Drechſel, Wilh., kgl. Dekan, Kirchenrat, Gräfenberg. 


Böchſtadt a / A.— Bezirksamt. 
Grimmler, Hauptlehrer a. D., Steppach. 


Hof — Bezirksamt. 


Bauer, Friedr., Lehrer, Tiefengrün. 

Feilitzſch, Frhr. v., Alex., Präſident 
des oberfr. Landrats, Ritterguts⸗ 
beſitzer, Trogenzech. 

G ERR er, ll Lehrer, Schwarzen- 


ach a / S. 

Haſcher, Franz, Gutsbeſitzer, Bug. 

Häffner, Ernſt, kgl. Pfarrer, Leu⸗ 
poldsgrün. 

4 kgl. Pfarrer, Berg. 

einrich, Peter, Hauptlehrer, Wöl⸗ 

battendorf. . 

Kotzau, Frhr. v., Rittergutsbeſitzer, 
Oberkotzau. 

Krauß, Max, Kantor, Trogen. 

Lorenz n rie Walther, Gutsbeſitzer, 

aidt. 


Raeithel, Ernſt, Bürgermeiſter, Fa⸗ 
brikbeſitzer, Schwarzenbach a / S. 
Rüger, Karl, Lehrer, Münchenreut. 
Schlegel, J., Hauptlehrer, Töpen. 
Schmidt, Friedr., Kantor, Berg. 
Schnizlein, Johannes, kgl. Pfarrer, 
Konradsreuth. | 
Scholze, A., Fürſtlich v. Schönburg⸗ 
ſcher Oberförſter, Schwarzen 


bach a / S. 
Schoen burg⸗Waldenburg, Fr. 
Prinz v., Durchlaucht, Schwarzen: 
bach a / S. . 
Schwarzenbach a / S., Stadtmagiſtrat. 
Wild, Dr., prakt. Arzt, Schwarzen: 
bach a / S. 


Kronach — Bezirksamt. 


Degen, Jakob, kgl. Regierungsrat und 
Bezirksamtmann, Kronach. 
Förſter, Heinr., Hauptlehrer, Kronach. 
Holzmann, Wilh., Lehrer, Hummen⸗ 


orf. 
Poehlmann, Fr. W., kgl. Pfarrer, 


üps. 
Redwitz, Anton Frhr. v., kgl. Käm⸗ 
merer, Küps. 


Richter, Gg., Berg⸗ u. Hüttenbetriebs⸗ 
Inſpektor, Stockheim. 
Schneider, Jul., kgl. Leutnant a. D. 
Hund Gutsbeſitzer, Burggrub. | 
Spiegel, Rich., kgl. Pfarrer, Burggrub. 
Tremel, Gg., Tei, Pfarrer, Neufang. 
Verein Heimat, Geſchichtsverein 
für Kronach u. Umgeb., Kronach. 
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— 


Kulmbach —Vezirksamt. 


Adam, Joſ., kgl. Eiſenbahn⸗Sekretär. 
E 
Baumann, E., Hauptlehrer, Kirchleus. 
Beyer, tal. Pfarrer und Diſtrikts⸗ 
ſchulinſpektor, Wirsberg. 
Biedermann, Lehrer, Neuenmarkt. 
Eckenberger, Ernit, Reſtaurateur, 
Thurnau. 
Sil her, Kan Lehrer, Cottenau. 
lierl, ZS E Pfarrer, Peitlahm. 
Glech, Graf v., Erlaucht, Thurnau. 
Glenk, kgl. prot. Pfarrer, Melkendorf. 
Guttenberg, Franz Frhr. von, kgl. 
erſt a. D., Steinenhauſen. 
H ammerbacher, kgl. prot. Pfarrer, 
Peeſten. 
Herrmann, L., Kaufmann, STE 
95 Hauptlehrer, Schwarzach 
elber, on Aiden b. 
Kaſendorf. 
Beute tel. Pfarrer, Hutſchdorf. 
Kroßer Dr. med., prakt. Arzt, Neuen⸗ 
markt. 
Künsberg, Frhr. v., Wernſtein. 
Löw, gräfl, Rentamtmann u. Kanzlei⸗ 
rat, Thurnau. 
Löwinger, Fr., Kaufmann, ann 
Margerie, Eduard, Leutnant d. 
goldne Adlerhütte. 
Neubig, tgl. prot. Pfarrer, Buchau. 
Niederhuber, Lehrer, Wirsberg. 


Schmidt, K 


Opel, e ‚tal. Eiſenbahn-Sekretär, 
euenmarkt. 

Opel, WW Oberlehrer, Thurnau. 

Plettner, Hauptlehrer, Brücklein. 

ee E med., prakt. Arzt, 


Thur 
zent) h kal. er Pfarrer, Schwarzach. 
SEN Verwalter, Hars— 


Schlick, Zemmicterg Ködnitz. 
orl, Fol. Pfarrer, Neu: 
droſſenfeld. 
= chneider, Gutsbeſitzer, Schwarzach. 
Schneider, Lehrer, Trebgaſt. 
Schwarz, A. Landwirt, W 
Si SE: fol. Oberlehrer a. D., Kaſen— 


orf. 
Spon " el, Hauptlehrer, Neudroſſeufeld. 
Strohm, kgl. prot. Pfarrer, Trebgaſt. 
Schwab, t kgl. Rentamtmann, 
Thurn 
gel, Getters, Lindau. 
3 fol. prot. 
Mangersreuth. 
efel, A Steuerreviſor, Neudroſſen— 


Vo 

Wi Pfarrer, 
Wi 

Witzgall, Erh., Gutsbeſitzer, N irchleus. 
Wöl Ge Paul, Mühlbeſitzer, Thurnau. 
Zettner, Philipp, kgl. Eiſenbahn, 


Sekretär, Neuenmarkt⸗Wirsberg. 


Lichtenfels — Bezirksamt. 


Schenk, kgl. Stadtpfarrer, Burgkundſtadt. 
ee Friedr., Rechtsanwalt, Lichtenfels. 


Münchberg — Bezirksamt. 


Beutner, kgl. Aufſchlagverwalter a. D., 
Münchberg. 
Burkel, Rudolf, Fabrikant, Wüſten⸗ 


elbitz. 
Goller, Dr., Erwin, Werkbeſitzer, 
1 des Reichstags, Münch⸗ 


erg 

Gründonner, Bezirks-Oberlehrer, 
Münchber 

Hel e € ich, k d Pfarrvikar, Ahorn⸗ 


Jäger, b, Ap othekenbeſitzer, Münchberg. 


Jäger, J., Hauptlehrer, Wüſtenſelbitz. 
Knab, Chr., Fabrikbeſitzer, Münchberg. 
Küneth, Ad., kgl. Kommerzienrat und 
Fabrikdirektor, Münchberg. 
Linhardt, Karl, Brauerei -Direktor, 


Münchberg. 

Primus, Chriſt., Rechtskonſulent, 
Münchberg. 

Rupprecht, Georg, kgl. Pfarrer, 


Stammbach. 
Schricker, Karl, Lehrer, Sparneck. 
Zeitler, W., Bürgermeiſter, Zell. 
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b) Hiſtoriſcher Verein für Helmbrechts und Umgebung. 
Ortsgruppe des Hiſtoriſchen Vereins für Oberfranken zu Bayreuth. 


Kolb, Fritz, Lehrer, Edlendorf, Vor⸗ 


itzender. 
Pöhlmann, Karl, Kaufmann und Ge⸗ 
meindebevollmächtigter, Schrift⸗ 


führer. 
Pittroff, Nicol, Fabrikant, Kaſſier. 
eck, eorg, Hauptlehrer, Klein⸗ 
ſchwarzenbach. 
Beck, Simon, Fabrikdirektor. 
Böhner, Fritz, Kaufmann. 


Borger, Dr. Guſtav, kgl. Bezirksarzt, 


Illertiſſen. 
Findeiß, Chriſtian, Likörfabrikant. 
Findeiß, Max, Viehgroßhändler. 
Fiſcher, Chriſtian, N 

EE Rah Kau 
Zi Kaufmann und Magi⸗ 
stats rat. 

Heinrich, Wilhelm, Kaufmann. 
Hermann, Gottlieb, Poſtſekretär. 
Hertel, Albert, Redakteur. 
Hoerner, Eberhard, Lehrer. 
Hoffmann, Hans, Kaufmann. 
Hoyer, Hans, Bäckermeiſter. 
Hühnlein, Lehrer, Meierhof. 
J. äger, Haus, Webereidirektor. 
Jahr eiß, Andreas, Bierbrauer und 

Ed 
di ahreiß, J. G e Hof. 

äferſtein, Adam, Kaufmann. 
el er, Auguſt, kgl. Poſtſekretär. 
Kaiſer, Georg, Apotheker. 
Lenz, Georg, e 
Lenz, Hans, Lehrer 
Leupold, J. M., 


, Harmonieökonom. 
Meißdörfer, Dr., 


prakt. Arzt. 


Müller, Moritz, Privatier. 
Mün d nn, Lehrer, . 
bach b ei Helmbrecht 
Nieg horn, Heinrich, Ab Kantor, 
Ahornberg. 
Nützel, Chriſtian, Lehrer. 
Opel, Nich., Lehrer, Almbranz. 
Pittroff, Adam, Fabrikant und Ma⸗ 
giſtratsrat. 
Pittroff, Hans, Fabrikant und Ge⸗ 
meindebevollmächtigter. 
Pittroff, Georg, Fabrikant und Ge⸗ 
f meindebevollmächtigter. 
SL Nicol, Landwirt, Otten⸗ 


S. aal Jg Vë nk, Wilhelm, Buchdruckerei⸗ 
beſitzer. 

Schemm, Kaſpar, Lehrer, Ort. 

chlegel, Karl, Lehrer, Lehſten bei 

Helmb rechts. 

ichmidt, Adam, Buchhalter. 

ch midt, Heinrich, Bürgermeiſter. 

choberth, Karl, Reſtaurateur. 

chön, Guſtav, Fabrikant. 

chön, Hermann, Fabrikant und Ge⸗ 

e 

Stang, Friedrich, Lehrer. 

Steeger, Robert, Lehrer. 

a Hans, Fabrikant. 

Taubald, Heinrich, Fabrikant. 

Wagenführer, Karl, Sattlermeiſter. 

Weiß, Ga Hauptlehrer. 

Weiß, Guſtav, Kaufmann. 

Wißmath, Konrad, kgl. Pfarrer und 
Senior. 

Wolfrum, Simon, Faktor. 


GGGGM G 


Naila — Bezirksamt. 


Acher, kgl. Notar, Naila. 

Bauer, Ludwig, Lehrer, Räumlas. 

Veckhaus, kgl. Pfarrer, Döbra. 

Döblinger, kgl. Pfarrer, Beruſtein a / W. 

Dötſch, Lehrerin, Naila. 

Gollwitzer, Georg, Hauptlehrer und 
Kantor, Bernſtein a. / W. 

G EE Hans, Lehrer, Langenbach. 

Gollwitzer, Wilh., kgl. Pfarrer, 
Bad Steben. 

Gundel, Wilh., Lehrer, Schauenſtein. 

Hagen, Heinr., Beutereibefiger, Naila. 

Hagen müller, Fabrikant, Naila. 

Haller, tal. Dekan, Naila. 

Heckel, Privatier, Naila. 


Hiller, Rob., Schuldirektor a. D., 
Schauenſt ein. 

Hofmann, Dr., fei, ee ee 

Hohe, Besietsoberleher, Naila. 

Kadner, Hauptlehrer und Kautor, 

Geroldsgrün. 

Kaidel⸗ d Amtsgerichtsſekretär, Naila. 

Keßler, A., tal. Bezirksamtmann, Naila. 

Klöber, kgl. Kommerzienrat, Fabrik⸗ 
beſitzer, Naila. 

Köhl, Dr., prakt. Arzt, Naila. 

Kritzer, kgl. Bezirkstierarzt, Naila. 

[Kunze, Georg, Lehrer, Geroldsgrün. 

E atthes, Georg, Lehrer, Carlsgrün. 

Matthaei, Max, Apotheker, Naila. 
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Meyer, K., Lehrer, Schwarzenbach a. / W. 

Naila, Bezirks⸗ Lehrerverein. 

Reiber, kgl. Bezirksamtsaſſeſſor, Naila. 

Nockelmann, Bürgermeiſter, 

Roſenbuſch, Hans, Hilfslehrer, Mar⸗ 

lesreut 

Rödel, Lehrer, Naila. 

Ruckriegel, Lehrer, Naila. 

= ande e kgl. e Naila. 
Sch m id t, Gg., Kantor, Marlesreuth. 

Schödel, Lehrerin, Naila. 


Steben. 


chrenker, Emil, Hauptlehrer und 
Kantor, Döbra. 
fferth, Carl, Fabrikbeſitzer, Naila. 
ffert, Hans, Kaufmann, Naila. 
(tert, Heinrich, Prokuriſt, Naila. 
9 Bezirksbaumeiſter, Naila. 
rauch, kgl. Steuerverwalter, Naila. 
ich, Hauptlehrer, Cola, 
olfrum, Lehrer, Naila. 
Bolfeum, Prokuriſt, Naila. 
Vurzbacher, Prokuriſt, Naila. 


Pegnitz — Bezirksamt. 


Bauſenwein, kgl. Kuratus, aids. 
Behmer, A., Lehrer, Gottsfeld 
Birkmann kgl. Forſtmeiſter, Betzen⸗ 


Bock, Kana Creußen. 
Brückner, Carl, Hauptlehrer, Göß⸗ 
weinſtein. 

Creußen, Stadtmagiſtrat. 

u m, fol, Forſtmeiſter, Pegnitz. 
Diſtler, Brauereibeſitzer, Pottenſtein. 

Engelhardt, Flaſchnermeiſter, Pegnitz. 

1 cher Dr., prakt. Arzt, Betzenſtein. 
ebh dee Hermann, kgl. Notar, 


dettacth, 855 kgl. Pfarrer, Büchen⸗ 


a Gaſtwirt, Neumühle. 

Wilh., Kaufmann, Pegnitz. 

Kaebelmaler, fgl. Regierungsrat 
und Bezirksamtmann, Pegnitz. 

Knopf, Bürgermeiſter, Creußen. 

Küneth, Kaufmann, Creußen. 

Lang, Nik., Hauptlehrer, Kirchahorn. 

Leuthel, Friedr, kgl. Pfarrer, Lin- 
denh ardt. 

Lochner Dr. „bezirksärztl. Stellvertreter, 
Pottenſtein. 


Neuner, Bürgermeiſter und Oekono⸗ 
mierat, Bü 

Nürmberger, Apotheker, abe, 

Bepl on, Ritter und Edler, kgl. Rent⸗ 
amtmann, Pottenſtein. 

Roſe un bauer, Ludwig, Lehrer, Bieber⸗ 


Roth, Joh, Hauptlehrer, Moggaſt. 
8 chäffer, Joſ., Apotheker, Betzenſtein. 
Schoen, 1 kgl. Bezirksarzt, Pegnitz. 
Schweitzer, kgl. Pfarrer, Wichſenſtein. 
Sellner, Wilh., kgl. Rentamtmann, 


Pegn 
Spiegel, F frhrl. Renten- 
verwalter, Trockau. 
Thurn, Wilhelm, kgl. Pfarrer, Bronn 
Weinzirl, Wilh., Lehrer, Volsbach 
Weiß, Johann, Bezirksbaumeiſter, 


Pegnitz. 
Windiſch, Chriſt., kgl. Pfarrer, Kirch— 
ahorn. 
Wirth, Kaufmann, Creußen. 
an, Friedrich, kgl. Sekretariats— 
Aſſiſtent, Pegnitz. 
Zimmermann Or., Arzt, 
Creußen. 


prakt. 


Rehau — Bezirksamt. 


Auvera, Hugo, kgl. Kommerzienrat u. 
Fabrikdirektor, Hohenberg a. / E. 
N Dr., prakt. Arzt, Hohen⸗ 


a./ E. 
Detz Se Kee E 
Fortbildungsſchul e Selb. 
Funke, lithographiſche Kunſtanſtalt, 


Rehau 
Hohenber o a / E., Marktmagiſtrat. 
Hutſcheureuther, Fabrikbeſitzer, Selb. 


Löw, Waldemar, Rechtsanwalt, Selb. 
Modſchiedler, Kantor und Haupt— 

lehrer, Pilgramsreuth. 
Müller, Paul, dene Selb. 
Netzſch, Maurermeiſter, Selb. 
Pöhlmann, M., Bürgermeiſter, Selb. 
„ Stadtmagiſtrat. N 
Roſenthal, Philipp, kgl. Kommerzien— 

rat und Generaldirektor, Selb. 
Selb, Stadtmagiſtrat. 
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Silberbach, Volksſchule. 

Stöcker, Hauptlehrer, Martinlamitz. 

Zeh, fol, e und Fabrik⸗ 
beſitzer, Rehau. 


| Beidl GE r, Fabrikbeſitzer, Selb⸗Ploeß⸗ 


Zinſer, eet, fol. Bezirksamtmann, 
Rehau. 


Staditſteinach — gezirksamt. 
Döll, Chriſt., Fabrikant, Unterſteinach. 


Lerchenfeld, Frhr. v., 


Rittergutsbeſitzer auf Heinersreuth. 


Nagel, dr Hauptlehrer, Stadtſteinach. 


Nor 


, kgl. Bezirksamtmann, Stadtſteinach. 


GA ch, A kgl. Forſtmeiſter, Stadtſteinach. 


Wunſiedel — Bezirksamt. 


Ackermann, Ingenieur, Weißenſtadt. 
Arzberg, Stadtmagiſtrat. 
Baue K 2 Bezirksoberlehrer, Marktred⸗ 


vitz. 
B BECH Ba Mina v., Pri⸗ 
vatiere, Franken. 
Benk R g eh „Fabrikbeſitzer, Markt⸗ 


witz. 
Benk x b ` a 5%. Kommerzienrat in 


Bey X. dien GE 
Bock, kgl. 80 farrer, Marktredwitz. 
Bon gar cht, Max, Fabrikbeſitzer, Rös⸗ 


au 
Brunner, (Gott. fol, eee 
Cramer, Fabrikbeſitzer, Röslau. 
Dietrich, kgl. Pfarrer, Thierſtein. 
Ebenauer, Guſtav, kgl. Kommerzien⸗ 
rat, Elif enfels. 
ee Verein Wunſiedel. 
Franke, Hans, prakt. Arzt, 
Kiochenlamit 
Franke, Willy, Fabrikdirektor, Wun⸗ 


iedel. 
Gebh a dt, Oskar, Privatier, Markt⸗ 


witz. 
Geſtering. Arthur, kgl. Bezirksamts⸗ 


eſſor, Wunſiedel. 
Geyer, 516 Fabrikdirektor, Markt⸗ 


redwi 
Glaß, v., Theodor, Fabrikbeſitzer, 
Se 
Goller, Chriſt., Hauptlehrer, Stemmas. 
Gotthardt, Fabrikdirektor, Wunſiedel. 
Grießinger, Anton, tgl. Steuer⸗Ober⸗ 
kontrolleur a. D., z. Zt. in 
Göpfersgrün 
von der Grün, Georg, Hilfslehrer, 
Marktredwitz. 


Hacker, SÉ Profeſſor, Wunſiedel. 
egwein, kgl. Pfarrer, Höchſtädt. 
Hengſtenberg, Fabrikbeſitzer, Röslau. 

Heß, Bürgermeiſter, Wunſiedel. 

Jäger & Ott, Porzellanfabrik, Markt⸗ 
redwitz. 

Joetze, Dr., Rektor, Wunſiedel. 

Käſtner, Gol. Pfarrer, Marktredwitz. 

gel Ze Brauereibeſitzer, Markt⸗ 


Kaſtu er, Philipp, Gutsbeſitzer, Ober⸗ 


b. 
Koſſel, Dr., N Fabrikbeſitzer, 
Marktredwitz. 


Kothm ` nn, fol. Kirchenrat, Arzberg. 


Künzel Ee Bürgermeiſter und 
Fabrikb eſitzer, Arzberg. 

Landwirtſchaftliche Winterſchule 

gl., Wunſiede 

Leh mann, Theod., kgl. Kommerzien⸗ 
rats⸗Witwe, Arzberg. 

Lippert, kgl. Dekan, Kirchenlamitz. 

Lotz, Karl, kgl. Bezirksamtsaſſeſſor, 
Wunſiedel. 

e d Stadtmagiftrat. 

Meckel, kgl. Diſtrikts⸗ SE 
und Pfarrer in Marktred witz. 

ee kgl. Diſtrikts⸗Schul⸗ 
inſpektor und Pfarrer, Weißen⸗ 


tadt. 
E A. W., Baumeiſter, 
abrikbeſitzer, Wun⸗ 


karktredwitz. 
e Otto, 
dp el, „ol. Pfarrer, Thiersheim. 


enbacher, SE Fabrikbeſitzer, 
Marktredwi 
Pöhlmann, August, Fabrikbeſitzer, 
Frankenhammer. 
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E „Wunſiedel. 
aum, Dr i Saatbauinſpektor, Markt⸗ 


redwi 
Rock tt ro b. een, Oé Kommerzien⸗ 
rat, Marktred 
Ruckdäſchel, Ludwig, Fabrikbeſitzer, 


unſi edel. 
Schmidt, Dr., Apotheker, Wunſiedel. 
Schmidt, kgl. Oe onomierat, Bürger⸗ 
meiſter, Fabrikbeſitzer und Monn, 
tagsabgeordneter, Weißenſtadt. 
Schmidt, kgl. Pfarrer, Oberröslau. 
Schreier, Fritz, Großhändler, Nagel. 
Schuſter, kgl. Pfarrer, Schirnding. 
EE Ber, N Fabrikbeſitzer, 
e a Fabrikbeſitzer, Wun⸗ 
iede 


Simo $ ke SCHER Fabrikbeſitzer, Wun⸗ 
iede 

Sperl, W., kgl. Pfarrer, Arzberg. 

Summa, ai Dekan, Wunfiedel. 

Thomas, STE, fol. Kommerzienrat 
und Fabrikbeſitzer, Marktredwitz. 

Weiß, Balth., Gaſthofbeſitzer, Arzberg. 

Weiß, SCH Bierbrauereibeſißer, Arz— 


ber 

Winterling, Chriſtian, Gutsbeſitzer, 
Bernſtein. 

Winterling, Heinrich, Fabrikbeſitzer, 
Marktleuthen. 

Wunſiedel, Stadtmagiſtrat. 

Zeiß, Karl, tal. Rentamtmann, Wun⸗ 


ſiedel. 
Zipprot h, Fabrikbeſitzer, Dörflas b / R. 


Mitglieder außerhalb Oberfrankens. 


Alberti, Karl, Direktor der I. Mädchens, 
Volks⸗ und Bürgerſchule, Aſchi / B. 
Arnold'ſche Buchhandlung, Dresden. 
Auenmüller, Curt v., Rittmeiſter 
d. R., Rittergutsbeſitzer, Thierbach, 
Poſt Dittmannsdorf, Kr. Leipzig. 
Aufſeß, Ernft Frhr. von und zu, 
kal, Oberregierungsrat im Miniſt. 
d. J., München, Arcisſtr. 23. 
Beck, fol, Oberamtsrichter, Windsheim. 
eckh, Rud., kgl. Saatsanwalt am 
Verwalt.⸗Gerichtshof, München. 
Behringer, Dr. Chriſt., Inſtituts⸗ 
direktor, Nürnberg. 
Berlin, königliche Bibliothek. 
Bibra, Freifrau von, kgl. Kämmerers⸗ 
u. Regierungsratswe., Nürnberg. 
Blank, J., kgl. P arrer, Hagenbücha ). 
Boehner, Guſt., Apothekenbeſitzer, 
Nürnberg. 
Brunner, Ernst, fol. Major, 7. J.⸗ 
„ komdt. z. topograph. Bureau 
d. Seneratftab., künchen. 
Caſelmann, Dr., Aug fol. Ober: 
realſchul⸗ Erde, udwigshafen. 
Dittmars al f. fol. Landgerichts 
Präſident, gate b ern 
Dobeneck, A. Frhr. v., Traunſtein, 
Villa „Hohenwart“. 
Dobeneck, e Frhr. v., Dr. phil, 
Jena, Wildſtraße 15. 
Dörnhoeffer, Fr., kgl. Strafanſtalts⸗ 
direktor, Kaisheim. 
Dulau & Cie., 37 Soho Square, 
Loudon W. 


— zeg 


. Georg déier Görlitz. 
Eiſert, dam, kal. Regierungsrat e u. 
Direktor des Oberpflegamts am 
Juliusſpital, Würzburg. 
Erlangen, kgl. Uniberfitätöbißliottet, 
Faber⸗ Caſtell, Alexander Graf v., 
ne A la suite, Stein 
Mrs bet Nürnberg. 
Fiſcher, G., kgl. Regierungsrat und 
Bezirksamtmann, Obernburga M. 
e SE fol. Oberamtsrichter, 


Geh Bee Karl, kgl. Konſiſtorialrat, 
Ansbach 


Geyer, Dr., Hauptprediger zu Sebaldi, 
ürnberg 

Graven rent Max Frhr. v., kgl. 
Kämmerer und Bezirksamts⸗ 
aſſeſſor a. D., München, Thierſch— 
ſtraße 36 / II. 

Guttenberg, Erich, F ehr. v. Leutnant 
im 2. Feld⸗Art.⸗Reg., Würzburg. 

Haas, H. v., kgl. Geheimer Rat, 
München, Leopoldſtr. 52 a /o. 

Haenlein, Conſtantin v., Rut: 
meiſter z. D., Blankenburg a./ H. 

Hartung, Dr. Wolfg., kgl. Regierungs- 
finanzaſſeſſor, Würzburg, Frie— 
densſtraße. 

Hartwig, Fr., fol. Eiſenbahn-Di— 
rektionsrat, Ansbach. 

Harraſſowitz, Otto, Leipzig, für 
Library der Harward Univerſitv 
Cambridge, Unit. St., Quer: 
ſtraße 14. 
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Hauptmann, Dr. Gerhart, 
dorf i / Rieſengebirge. 
Heid, Konr.,kgl. Poſtſekretär, Nürnberg, 
Wieſenſtr. 172. 
Helmes, kgl. Major z. D., Archivar 
im * München. 
Hertlein, fal, Baurat und Vorſtand 
des Militär⸗ Bauamts, München. 
D dl a Gymnaſialprofeſſor, Augs⸗ 


Hinri 0 d bi C., Buchhändler, Leipzig. 
Hirſchberg, Max Frhr. v., Artill.⸗ 
Hauptmann, Mannhein, Kirchen⸗ 


ſtraße 10. 

Hofmann, Dr. Friedr. H., kgl. Conſer⸗ 
vator d. Nat. ⸗Muſeums, Referent 
am ic . Konſervatorium, 


Mün 
Hofmann, ni fol. techn. Eiſenbahn⸗ 
Sekretär, ünchen, Ungerer⸗ 
ſtraße 14 / IV. 
Holl, e fol. Rentamts⸗Aſſeſſor, 


Holper, Dr., prakt. Arzt, München. 

Holzapfel, Heinrich, kgl. Eiſenbahn⸗ 
Sekretär, Schwabach. 

. kgl. Dekan u. Kirchen⸗ 


rat, ulzba ; 
SA fol. Studienlehrer, 


Jege Ch 
Kadner, S., gl. Stadt⸗Pfarrer, 


St. Matthäus, München. 


Agneten⸗ 


Kanzler, L., kgl. Bauamts⸗Aſſeſſor 


a. Ge 
ſtraße 8 
Kieß, d. KE Erbendorf, B 


Kögler, Rich, kgl. Poſtſekretär, Nürn⸗ 
erg, Schonhoverſtr. 16/ II. 
Kraeme SG d Dr., fgl. Bezirksarzt, Nörd⸗ 


lin 
Kühlei 155 H., kgl. Förſter, Funn en, 
Poſt . (Unterfr.) 
Lindenfels, Ludwig Freiherr v., 
kgl. Kämmerer und Gutsbeſitzer 
auf Wolframshof. 
Lochner v. Hüttenbach, Max Frhr., 
gl. Kämmerer, Lindau. 
Lochner, Hans, kgl. Poſtdirektor, Würz⸗ 


urg. 
Löwe Dr SEH fol. Gymnaſiallehrer, 


Lottholz, al. . Ippesheim, 
Mittelfranken. 
ie Dr., kgl. Generaloberarzt, 
inchen. 
Lunz, Se? fol. Oberlandesgerichtsrat, 
Mü ünchen, Rottmannſtr. 14½/III. 
Archiv 1910. XXIV. Bd. Heft 3. 


N Hartmann⸗ 


Maiſel, Hans, Lehrer, 
Dörrenhofftraße. 

Moulard, J. „ Abbe, Profeſſor, Cha- 

d teau d muy à Trevol (Allier) 


Nürnberg, 


Fr ane 
Müller, Joh. ‚ ‚Häfnermeifter, Reut⸗ 
lingen, gathausſtr. 1/1. 


München, kgl. Univerſitäts⸗ Bibliothek. 
uffel, v., kgl. Oberſt z. D., 
München, Schellingſtr. 62/II. 
Nagengaſt, kgl. Pfarrer und Diſtrikts ⸗ 
chulinſpektor, Iphofen. 
Ott, E fol. Oberpoſtſekretär, Nürn⸗ 


E he, GE Staudach 
b. / Feld EN (Oberbayern). 
Pauli, Buchhandl g. Gerold & Co.), 
Wien J, Stefansplatz 8. 
Pöſchmann, G., (Gerold & Co., Buch⸗ 
bandlg.), Wien I, Stefansplatz 8. 
Preis, Joſ., kgl. Pfarrer, Troſchen⸗ 
reuth, Bez. ⸗Amts Eſchenbach. 
Pröll, Fr., Hanptlehrer, Nürnberg. 
Pronath, kgl. Oberſtleutnant a. D., 
München, Mannhardſtraße 7/ö III. 
Rau, Dr. Rud., Gymnaſial⸗Oberlehrer 
und fü Mi Landesbibliothekar, 
Gera / R., Blücherſtraße 55. 
Rauh, Ei fol. Poſtſekretär, Würz⸗ 


Reich, Aug. Oberlehrer der Allgem. 
Handelsſchule Augsburg. 
Reitzenſtein, Helene Freifrau v., 
el Witwe, Stutt⸗ 

gart, Königſtr. 5 

Riemer, Robert, Direktor der Felſen⸗ 
5 Dresden, Chemnitzer⸗ 
ſtraße 5 

Röder, Friedr. I. ea und 

| Präfekt, 

Ro eh er, Architekt, Ludwigshafen. 
Ruck Zi chel, Hans, 9 em 
berg, RE 4/11 
Sahrmann, Adam, Präparanden⸗ 
1 Edenkoben, z. Z. stud. phil. 

München, Kurfürſtenſtraße 53. 

Schaumberg, Otto v., kgl. preuß. 
Hauptmann, Hannover, Jacob⸗ 
ſtraße 40. 

Schirmer, Hans, kgl. Bahnverwalter 
im Bete am München, Da⸗ 
chauerſtr. 54/J. 

e tal. Forſtrat a. D., 

München 3 

Schmidt, Dr. Friedrich, kgl. Gym⸗ 
naſialrektor, Schweinfurt. 

ee „Hugo, Tangermünde, Kirch⸗ 

traße 19. 


16 
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. 55 „Carl, kgl. Pfarrer, 
Alfeld, D k. Sulzbach. 
Schweiger, CR fol. Regierungsrat 
und Vorſtand des Rentamts 1, 
Nürnberg. 
Schulze, Dr. phil., Guſt., Leipzig⸗ 
1 Leipzigerſtraße 13. 
dee FR, EE Léiere 
u. Graf urg, Alleeſtr. 2 
Soden, Carl v., dgl. 
1 9 
i 1 P ee 2 D., 
Mün m E tr. 
Stechert, G. Cie., Buchhand. 
lung, Get) Gaich 37. 
Strauß, Frhr. v., kgl. Regierungs⸗ 
Vizepräſident a. D., München. 
Strößner, L., Lehrer am fürſtl. 
Gymnaſium, Gera. 
Tremel, Johs., kgl. Pfarrer, Raiſting 
a. Ammerſee bei Weilheim. 


Regie⸗ 


Ufer, Adolf, kgl. Regierungsrat und 
Bezirksamtmann, Traunſtein. 

Ullrich, Friedr., herzogl. Kreis-Schul— 
Inſpektor, Sonneberg i./ Th. 

Vogler, Joh., kgl. Poſtverwalter, 


‚ fol. Rat am Oberſten Ver— 
Gare Gerichtshof. 
Weise Joſ., kgl. Pfarrer, Mockers— 


Wilmersdörffer, Theod., kgl. ſächſ. 
Konſul und Bankier, München, 
Möhlſtr. 4. 

Wolff, Friedrich. Ritter v., fgl. General— 
major 3. D., München. 

Zedtwitz, W., Freiherr v., Poroszka, 
Comitat Trencſin, Ungarn. 

Zeitler, Gg., kgl. Eiſenbahn-Sekretär, 

. Nürnberg, Pellenreutherſtr. 15/II. 

Zeitler, Dr., Jul., Verlag, Leipzig: 

Gohlis, Friedrichſtr. 3. 
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